Wie konnte es geschehen, dass diese kleine Verschiebung von Kulturindustrie zu Creative und
Cultural Industries nicht nur fiir PolitikerInnen, sondern auch fiir viele AkteurInnen innerhalb
des Feldes zu einer Marke universeller Erlsung wurde? Es konnte genau dadurch geschehen,
dass die Subjektivierungsweisen der maschinischen Indienstnahme sowohl mit Begehren als

auch mit Anpassung verbunden sind, und die AkteurInnen der Creative Industries die

Anrufung derart deuten, dass sie immerhin die Entscheidung zur Selbstprekarisierung selbst

getroffen haben.

Kritik der Kreativitat
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Bereich des spectacle vivant®. Gemeinsam mit Antonella
Corsani, Jean Baptiste Olivo und den Coordinations des
Intermittents et Précaires haben wir hier eine Unter-
suchung iiber eine reprisentative Stichprobe von mehr
als 1.000 Intermittents durchgefiihrt. Betrachten wir die
inneren Verteilungen von Beschiftigung (Arbeitsstun-
den) und Beziigen (ohne Arbeitslosengelder):

Tabelle 1: Verteilung des Bruttojahreseinkommens der
Intermittents in %, nach Arbeitsstunden und Lohnein-

heiten

Cohn/Arbeits-| 507-] 521-] 551—] 601-] 651-] 701|761 801 > gesamt
zeitin h 520 550| 600| 650 700| 750| 800|1000( 1000

0-0,29 36| 08 07 00| 0.1 01| 0,0] 00| 00| 53
0.3-0,39 36| 23| L1 08| 04 00| 0,0] 00] 00| 82
0,4-0,49 32| 32 21 1,00 02 01 01 05 04 108
0,5-0,59 34| 28] 2,2 L2| 04] 05 05| 05 02 11,7
0,6:0,79 30| 25| 18 16| 2.2 09 09 L3 08 159
0,8-1,00 28] 30| 09 2,3 19| 14| 06| 27| 24 180
111,24 00 06| 038 07 07] 09 05 L4 08 7.4
1,25-1,49 04 08 03] 08 02| 05 06 L5 3.2 83
1519 07] 07| 02| 03] 03] 03 01 20 07 53
22,9 04| 02 03 01 05| 02 02 L 3.9 7.1
33,9 0,0] 00| 01] 0,0] 00| 0,0] 00| 00 LI L2
44,9 0,0] 00| 00| 00] 00] 0] 00| 01 03 05
5t 0,0] 00| 00| 00] 00] 0,0] 00| 01 03 04
gesamt 22,9 16,7| 105] 89| 70| 50| 3,6| 11,2 141] 100

Es wird sehr deutlich, dass der gréfite Teil der Intermit-
tents (56,4 %) tber ein Bruttojahreseinkommen ver-
figt, das sich zwischen der Hilfte eines Mindestlohns

6 Der in Frankreich als spectacle vivant bezeichnete Sektor des Kul-
turbereichs entspricht grundsitzlich dem Bereich der ,darstellenden
Kiinste“ in weiter Definition: Er reicht von Theater-, Musik- und
Tanzdarbietungen bis hin zu Zirkuskiinsten, Clownerie und Akro-
batik; laut einem Gesetz von 1999 setzt die Zuordnung zum spectacle
vivant die ,physische Anwesenheit von zumindest einer KiinstlerIn®
voraus, die fiir die ,offentliche Auffiihrung eines geistigen Werkes®
vergiitet wird. [Anm. d. Ubers.]
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(der Mindestlohn entspricht ca. 1.200,- Euro brutto)
und einem Betrag hilt, der etwas iiber dem Mindest-
lohnwert liegt. An den beiden Extremen jedoch verdie-
nen 9,1 % ein Einkommen, das mehr als dem doppel-
ten Betrag eines Mindestlohns gleichkommt, wihrend
13,5 % tiber ein Einkommen verfigen, das nicht einmal
0,3 % eines Mindestlohns erreicht.

Tabelle 2: Durchschnittseinkommen der Intermittents
(in EURO) und Einkommensstreuung, nach Berufsfel-

dern

Berufsfelder arithmetisches Median Standard-

Mittel abweichung
Zirkus/Variété 15159 10448 127592
Frisur/Make-up 17709 16438 71202
Kommunikation 9100 7904 37003
Schauspielerlnnen 10765 7689 101514
Kostiim/Kleidung 11542 9389 57531
Téanzerlnnen 9353 7900 33525
Dekoration/Accessoires 16750 14853 101121
Beleuchtung/Licht 13526 12428 52904
Bildtechnik 16970 13794 81601
Inszenierung 12192 12400 52237
Montage 17334 16769 77318
Musik/Gesang 8582 7353 43683
Produktion 16682 13791 101455
Regie 16128 14254 82724
Ton 14966 14137 63197
andere 8321 8253 10489

Die Mehrheit der Intermittents lebt daher von einem
Einkommen, das kaum tiber der Entschidigungsschwel-
le (507 Stunden) liegt, aber es gibt auch noch eine un-
bestimmte Anzahl von nicht entschidigten ,Kiinst-
lerInnen®, deren Lebenssituation von noch groflerer
Prekaritit geprigt ist, und die zwischen prekiren Be-
schiftigungen, Sozialhilfe und Existenzminima jong-
lieren. Ich rufe in Erinnerung, dass in Paris 20 % der
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SozialhilfeempfingerInnen als Titigkeit ,KiinstlerIn®
angeben. Fligt man dem die bildenden KiinstlerInnen
hinzu, so erweisen sich die ,KiinstlerInnen“ als sehr
ausdifferenzierte Kategorie, die sich mit den ,molaren®
und verallgemeinernden Kategorien von KiinstlerInnen,
im Medienbereich arbeitenden Individuen etc. nicht er-
fassen lassen.

2. Boltanski/Chiapello haben aus der KiinstlerIn und
ihrer Aktivitit das Modell der liberalen Okonomie ge-
macht; dieses Modell wurde jedoch vielmehr auf dem
»2Humankapital“ im Sinne des Selbstunternehmertums
aufgebaut. Wir werden Foucaults Arbeit tiber die Geburt
der Biopolitik verwenden, um uns iiber das Missverstind-
nis aufzukliren, dem zufolge das Modell der gegenwiir-
tigen Gkonomischen Aktivitit unter den KiinstlerIn-
nen zu suchen sei: Wie Foucault in Erinnerung ruft,
hat der Neoliberalismus Bedarf daran, ein neues Mo-
dell des homo oeconomicus zu entwerfen, doch dieses hat,
wie wir gleich sehen werden, weder mit der KiinstlerIn
noch mit der kiinstlerischen ,Kreativitit“ besonders viel
zu tun. Der Neoliberalismus sucht sich sein Subjekti-
vierungsmodell nicht in der Kiinstlerkritik, denn er hat
sein eigenes: nimlich die Unternehmerln, die er im Ub-
rigen verallgemeinernd auf alle Welt beziehen méochte,
KiinstlerInnen eingeschlossen, wie etwa im Falle der
franzdsischen Intermittents. In der ,Reform® der Inter-
mittenz wird der neue Entschidigungszeitraum fiir In-
termittents als ,ein Kapital“ aufgefasst, das sich aus der
Anzahl der entschidigten Tage ergibt und von dem/r
Einzelnen als ,Kapital® verwaltet werden muss.

Was bewirkt dieses kleine Wort ,Kapital“ bei den
LohnempfingerInnen? Wie funktioniert es? Es be-
sagt, dass die Arbeitslosenbeziige Teil einer Vielfalt von
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Jlnvestitionen® (Ausbildung, Mobilitit, Affektivitit etc.)
sind, die das Individuum (das ,Humankapital®) zu leis-
ten hat, um seine Leistungen zu optimieren. Foucaults
Analyse kann uns verstehen helfen, worauf die neoliberale
Logik ,positiv¢ abzielt, welche Art von Anreiz sie durch
ihr Modell des Humankapitals erzeugt. Die Kapitalisie-
rung stellt eine der Techniken dar, die einen Beitrag zur
Transformation der ArbeiterIn in ,Humankapital® leis-
ten sollen, welches Ausbildung, Wachstum, Akkumula-
tion, Verbesserung und die Selbstaufwertung als ,,Kapital“
nun selbst sicherzustellen hat, und zwar iiber die Gestal-
tung all seiner Beziehungen, Entscheidungen, Verhal-
tensweisen gemify der Logik des Verhiltnisses von Kos-
ten und Investition sowie gemif$ dem Gesetz von Angebot
und Nachfrage. Die Kapitalisierung soll dazu beitragen,
aus der ArbeiterIn ,eine Art permanentes und multiples
Unternehmen® zu machen. Der Arbeiter ist ein Unter-
nehmer, und zwar ,ein Unternehmer seiner selbst, der
fiir sich selbst sein eigenes Kapital ist, sein eigener Pro-
duzent, seine eigene Einkommensquelle“’. Was von den
Individuen verlangt wird, ist nicht, die Produktivitit der
Arbeit sicherzustellen, sondern die Rentabilitit eines Ka-
pitals (ihres eigenen Kapitals, eines Kapitals, das von ihrer
eigenen Person nicht getrennt werden kann). Der oder
die Einzelne muss sich selbst als Kapitalfragment betrach-
ten, als molekulares Bruchstiick des Kapitals. Die Arbei-
terIn ist kein einfacher Faktor der Produktion mehr, das
Individuum ist genau genommen keine ,Arbeitskraft”
mehr, sondern ein ,Kompetenzkapital®, eine ,Kompe-
tenzmaschine®.

7 Michel Foucault, Gouvernementalitir II. Geburt der Biopolitik,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 2004, S. 314.
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Diese Konzeption des selbstunternehmerischen Individu-
ums fiihrt den Prozess des Kapitals als Subjektivierungs-
maschine zu Ende. Fiir Gilles Deleuze und Félix Guattari
wirkt das Kapital als hervorragender ,Subjektivierungs-
punkt, der die Menschen als Subjekte konstituiert, aber
die einen, die Kapitalisten’, sind Subjekte der AufSerung [...],
wihrend die anderen, die ,Proletarier’, Subjekte der Aussage
sind, den technischen Maschinen unterworfen [...]“¢. Wir
konnen von einer Vollendung des Subjektivierungs- und
Ausbeutungsprozesses sprechen, denn es ist hier ein und
dasselbe Individuum, das sich aufspaltet, das zugleich Sub-
jekt der Auerung und Subjekt der Aussage ist. Einerseits
treibt es die Subjektivierung auf die Spitze, da es alle ,im-
materiellen und ,kognitiven“ Ressourcen seines ,Selbst*
in die Aktivitit miteinbezieht, andererseits arbeitet es ei-
ner identifizierenden Subjektivierung und Ausbeutung zu,
denn es ist gleichzeitig Chef seiner selbst und Sklave seiner
selbst, Kapitalist und Proletarier, Subjekt der Auferung
und Subjekt der Aussage.

Ebenfalls im Ausgang von Foucault ldsst sich die
These heftig kritisieren, dass es 68 und die StudentIn-
nen waren, die die Freiheit in den Kapitalismus einge-
fiithrt haben. Foucault zufolge ist der Liberalismus ein
Regierungsmodus, der Freiheit konsumiert und ver-
braucht, und um sie verbrauchen zu kénnen, bedarf es
zuerst ihrer Produktion und Férderung. Freiheit ist kein
universeller Wert, dessen Ausiibung durch die Regie-
rung garantiert werden miisste, sondern entspricht der
Freiheit (oder den Freiheiten), deren der Liberalismus
bedarf, um zu funktionieren. Freiheit ist schlicht und

8 Gilles Deleuze / Félix Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und
Schizophrenie, Berlin: Merve 1997, S. 634.
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einfach ,das Korrelativ der Sicherheitsdispositive®, die
Foucault in der Geburt der Biopolitik beschreibt. Der
grofle Unterschied zum keynesianischen Liberalismus
besteht darin, dass die Freiheit, die fabriziert und or-
ganisiert werden muss, zuerst jene des Unternehmens
und der UnternehmerInnen ist, wihrend die Freiheit
der ,Arbeit“, der ,KonsumentInnen®, der Politik, die im
Zentrum der keynesianischen Intervention stand, dieser
Freiheit radikal untergeordnet werden muss. Es dreht
sich immer um die Freiheit der UnternehmerInnen.

3. Das Konzept der ,Kiinstlerkritik” verweist uns,
drittes Problem, auf eine veraltete Konzeption der
kiinstlerischen Titigkeit, die vielleicht — in den Begrif-
fen, in denen sie von Boltanski/Chiapello beschrieben
wird — niemals existiert hat:

,Aber es ist wohlbekannt, dass die Kiinstlerkri-
tik, die seit dem 18. Jahrhundert und vor allem
im 19. Jahrhundert mit Konzeptionen der Kunst
als ,erhaben’ sowie des Kiinstlers als ,Genie’ ver-
biindet war, hiufig von einer Verachtung fiir das
,Gemeine’, die Kleinbiirger’, die ,Spiefler’ etc. be-
gleitet war. Gewiss konnten das ,Volk’ oder das
,Proletariat’ unter dem Schutz dieser Verachtung
in Erscheinung treten, aber nur deshalb, weil die
Kritik sich ein idealisiertes und rein abstraktes
Bild von ihnen machte. Das ,Volk’ wurde im Sin-
ne einer Entitit als ,bewundernswert’ konzipiert,
aber seine wirklichen Reprisentanten konnten,
wenn sie zufillig den Weg der Triger der Kiinst-
lerkritik kreuzten, nur als enttiuschend erschei-
nen, als Menschen mit ,prosaischen’, riick-

schrittlichen’ etc. Anliegen.“9

9 Luc Boltanski / Eve Chiapello, in diesem Band, S. 348.
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Dieses Bild der KiinstlerIn entspricht perfekt demje-
nigen, das den Intermittents iiber die kulturellen Be-
schiftigungspolitiken des Kulturministers aufgezwun-
gen wird. Es sind die im Kulturministerium tagenden
Liberalen, die heute dieses Kiinstlerbild haben.

yAuflerhalb dieser beiden Figuren ist die Mo-
bilitit der Kleinen, da sie zumeist eine erlittene
Mobilitit darstellt, nicht wirklich zur Netzwerk-
bildung geeignet. Sie werden nach Mafigabe ih-
res jeweiligen Vertragsendes hin und her gerissen
und laufen von einem Arbeitgeber zum nichs-
ten, um nicht vollends aus dem Netzwerk zu ver-
schwinden. Sie zirkulieren wie Waren in einem
Netz, dessen Maschen sie niemals selbst stricken,
und werden durch andere ausgetauscht, die sich
seiner (Maschen) im Gegenzug bedienen, um
ihre eigenen Verbindungen zu unterhalten. Wie
wir an den Stellen, wo wir auf die Natur der Aus-
beutung im Netzwerk zu sprechen kommen, dar-
legen, ist die Mobilitit der Groflen, als Quelle
der Entfaltung und des Profits, das genaue Ge-
genteil zur Mobilitit der Kleinen, die nur Ver-
armung und Prekaritit bedeutet. Oder um eine
unserer Formeln aufzugreifen: Die Mobilitit des
Ausbeuters hat ihren Widerpart in der Flexibili-

tit des Ausgebeuteten.“!°

Es sind die Armsten, die ,Kleinsten®, von denen die
Intermittents-Bewegung getragen wurde. Es sind die
»Kleinen®, die sich als sehr viel ,kreativer, jmobiler®,
»dynamischer erwiesen haben als die Lohnarbeiterge-
werkschaften als Trigerinnen der Sozialkritik. In den

10 ebd., S. 351/352.
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Koordinationen verkehren nicht nur Intermittents, son-
dern auch Prekire, Arbeitslose, Sozialhilfeempfinge-
rInnen, und eben diese Ansammlung von ,Kleinen hat
einen der innovativsten Konflikte der letzten Jahre ins
Leben gerufen und gestaltet.

Der Beweis dafiir, dass die Theorie von Boltanski und
Chiapello sehr begrenzt ist, ergibt sich aus dem Um-
stand, dass der Liberalismus die Arbeitsmodalititen der
Intermittents, der einzigen KiinstlerInnen, die den Sta-
tus von LohnempfingerInnen haben, nicht generali-
siert hat, sondern diesen die 6konomischen Zwinge des
Selbstunternehmertums, des Humankapitalmodells auf-
erlegt hat. Es sind gerade die KiinstlerInnen und Tech-
nikerInnen des Kulturbetriebs, welche die Verhaltens-
weisen und Lebensstile des ,Humankapitals“ annehmen

miissen.

Menger und die Missgeschicke der permanenten
kulturellen Beschaftigung

Durch seine Befiirwortung einer Politik der perma-
nenten kulturellen Beschiftigung legt Pierre-Michel
Menger die Grenzen eines mdglichen und verniinfti-
gen Handelns innerhalb des kulturellen Arbeitsmarkts
fest: Es geht um die ,Regulierung® des ,Ubermafles*
an KiinstlerInnen und TechnikerInnen, die sich in der
Situation von Intermittents befinden. Die Arbeit von
Menger zeigt gut die Komplizitit, das Ineinandergrei-
fen, den komplementiren Charakter und die Konver-
genz der ,Rechten® und der ,Linken®, wenn es um die
Schlacht um Beschiftigung geht. Sein letztes Buch baut
ginzlich auf der ,diszipliniren® Gegeniiberstellung von
ynormal“ und ,anormal“ auf, wie einer seiner Buchtitel
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deutlich anzeigt: Les intermittents du spectacle: sociolo-
gie d’une exception™ (,Die Intermittents du spectacle:
Soziologie einer Ausnahme). Aus Mengers Perspekti-
ve geht es nicht um eine gewShnliche Arbeitslosigkeit,
ebenso wenig wie es um eine gewdhnliche Beschifti-
gung geht. Die Arbeitslosenregelung der Intermittents
erscheint ihm als eine atypische Abdeckung eines aty-
pischen Risikos, die Flexibilitit auflerhalb der Normen
habe gefihrliche Konsequenzen.*? Auflergewdhnliche
Arbeitslosigkeit und Beschiftigung, atypisches Risiko
und Risikoabdeckung, Flexibilitit ,auflerhalb der Nor-
men“ — wir befinden uns inmitten einer diszipliniren
»Ausnahme®. Menger hiillt seine Argumentationen be-
ziiglich des kulturellen Sektors und der Intermittents-
Regelung in eine gelehrte Formalisierung, die darauf
abzielt, die von der Intermittents-Bewegung aufgewor-
fenen Fragen in den beruhigenden Rahmen des Anor-
malen, der Ausnahme, des Atypischen einzuschlieffen.*3

11 Vgl. Pierre-Michel Menger, Les intermittents du spectacle: sociolo-
gie d’une exception, Paris: EHESS 2005a.

12 Vgl. Pierre-Michel Menger, Profession artiste: Extension du domaine
de la création, Paris: Textuel 2005b.

13 Pierre-Michel Menger stellt der Hyperflexibilitit der Intermittenz
(Anormalitit) eine relative Stabilitit der anderen 6konomischen Sek-
toren (Normalitit) entgegen. Dieser Befund ist ganz und gar dis-
kussionswiirdig, denn er beruht auf einer Gegeniiberstellung von
Daten, die die Intermittenz betreffen und in Begriffen von Strémen
evaluiert werden, mit Daten, die den Rest der Okonomie zum Ge-
genstand haben und in Begriffen von Bestinden bemessen werden.
Wenn wir auch die Letzteren in Begriffen von Strémen lesen, wie
dies in einer Studie des INSEE (Institut National de la Statistique
et des Etudes Economiques [Nationales Institut fiir Statistik und
Wirtschaftsstudien]; vgl. Insee Premiére, Nr. 1014, Mai 2005) sowie
in dem Bericht des CERC (Conseil de 'emploi, des revenus et de
la cohésion sociale [Rat fiir Beschiftigung, Einkommen und sozi-
alen Zusammenbhalt]) Giber Beschiftigungssicherheit (,Sécurité de
l'emploi“, CERC 2005) getan wird, so lisst sich leicht iiberpriifen,
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Die zu bewerkstelligenden Beschiftigungspolitiken
miissen die Ausnahmen ausmerzen und die Standard-
funktionsweise des Arbeitsmarktes wiederherstellen,
welche die Rekonstruktion der Funktion der Unterneh-
merlnnen (ihrer Autonomie) und zugleich die erneute
Durchsetzung der Funktion der Lohnabhingigen (ihrer
Unterordnung) vorsieht, und zwar so, dass die jeweils
zugeschriebenen Rechte und Pflichten bestimmt werden
konnen.

Um es in den gelehrten Begriffen Durkheims zu sagen:
Es geht darum, eine ,direkte und organisierte Hierarchie®

dass die (Beschiftigungs-)Flexibilitit weit davon entfernt ist, eine
spezifisch das Intermittents-System betreffende Ausnahme darzustel-
len: ,Jedes Jahr steigt die Anzahl der Lohnempfinger in zahlreichen
Unternehmen und sinkt in anderen, ohne dass der Saldo der Be-
schiftigung insgesamt steigt oder sinkt. Diese Bruttobewegungen in
der Beschiftigung der Unternechmen haben kein gemeinsames Maf$
mit den Nettoentwicklungen der Beschiftigung insgesamt. Auf diese
Weise konnen innerhalb von 7 Jahren, {iber die Periode von 1995 bis
2001, 17,6 Millionen an jihrlichen Bewegungen fiir einen Nettosal-
do von 1,6 Millionen Beschiftigungen gezihlt werden.” Jedes Jahr
verlieren Millionen Menschen ihre Beschiftigung und Millionen
andere Menschen finden eine neue (an jedem Tag gibt es 33.753 Ein-
tritts- und Austrittsbewegungen). — Der CERC gelangt in seinem
Bericht iiber ,Beschiftigungssicherheit®, in dem er allein vom priva-
ten Sektor ausgeht, zu denselben Schlussfolgerungen: ,2002 beliuft
sich die Gesamtbeschiftigung (Mutterland und Uberseegebiete) auf
ungefihr 25 Millionen Menschen, die lohnabhingige Beschifti-
gung auf 23 Millionen. Von 2001 bis 2002 ist die Beschiftigung um
170.000 Menschen gestiegen. Aber dieser Anstieg ist das Ergebnis
einer auflergewdhnlich hohen Zahl von Einstellungen und Aufls-
sungen des Arbeitsverhiltnisses. Auf diese Weise haben, in einem
Feld von ca. 13 Millionen Lohnempfingern des privaten Sektors, die
Unternehmen im Lauf des Jahres 2002 5,2 Millionen Einstellungen
vorgenommen (abseits von Zeitvertrigen sowie nicht verlingerbaren
Vertrigen mit einer Dauer von weniger als einem Monat zur Erset-
zung von LohnempfingerInnen, die ihren Jahresurlaub in Anspruch
nehmen). Die Rekrutierungsquote grenzt also an die 40 %. Auf die-
selbe Weise sind 40 % der LohnempfingerInnen aus ihrer Beschif-
tigung ausgeschieden.”
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beziiglich eines Arbeitsmarktes wiederherzustellen, der auf-
grund von Verhaltensweisen, die nicht an die Normalitit
der Beziehung Kapital/Arbeit angepasst sind, dereguliert ist.
Wir wissen, dass diese Funktionen keine natiirliche Existenz
haben, sondern durch eine stindige Intervention seitens der
Beschiftigungspolitiken produziert und reproduziert wer-
den miissen. Was die Reform in Angriff genommen hat.
Wenn sich Mengers Analyse der Intermittenz auch jener
der Neoliberalen entgegenzusetzen scheint, so decken sei-
ne Schlussfolgerungen jene der Letzteren doch perfekt ab.
Angesichts der Tatsache, dass Menger zufolge die Zahl von
Individuen, die in das Beschiftigungssystem der Intermit-
tents eintreten, sehr viel schneller ansteigt als das Arbeits-
volumen, das sie sich teilen, ist der kulturelle Arbeitsmarkt
durch eine Hyperflexibilitit charakeerisiert, die eine gestei-
gerte Konkurrenz zwischen den Intermittents herbeifiihrt.
Der Anstieg der Konkurrenz zwischen den ArbeiterInnen
habe verhingnisvolle Konsequenzen hinsichtlich ihrer Be-
schiftigungsbedingungen (immer kiirzere und stiirker frag-
mentierte Vertrige), ihrer Bezahlung (sinkende Lhne) so-
wie ihrer Verhandlungsmacht gegeniiber den Unternehmen.
Der ,Befund®, es gebe zu viele Intermittents, um
gute Beschiftigungs- und Entschidigungsbedingungen
fiir alle sicherstellen zu kénnen, veranschlagt die gleiche
Losung wie die Reform: Man muss die Zahl reduzieren,
indem der Zugang zum Arbeitslosenversicherungssys-
tem erschwert wird, aber auch, indem die KandidatInnen
fiir die Berufe des Kulturbetriebs durch die Errichtung
von Eintrittsbarrieren (Diplome, staatlich kontrollier-
te Ausbildung) einer Selektion unterstellt werden. Der
Kampf gegen Hyperflexibilitit, Unterbeschiftigung und
die niedrigen Lohne der Intermittents sowie der Kampf
um die Gewihrleistung stabiler und kontinuierlicher
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Beschiftigung, ,guter Bezahlung und ,guter Entschi-
digungsleistungen fiir eine reduzierte Zahl von Inter-
mittents bringen es als erste Konsequenz mit sich, dass
das ,Ubermaf“ an Intermittents an Arbeitslosenhilfe,
soziale Minima, Praktika, Prekaritit, Uberlebenskampf
und Armut zuriickverwiesen wird.

Die ersten Daten beziiglich der durch die Reform
gezeitigten Effekte zeigen den Triumph der neolibera-
len Politik und die vollstindig untergeordnete Stellung
der kulturellen Beschiftigungspolitiken.'* Es spielt sich
hier erneut ab, was in den anderen Wirtschaftsbereichen
seit 30 Jahren geschieht: Indem sie die gegenwirtigen
Produktionsbedingungen missachtet, unterteilt und
fragmentiert die kulturelle Beschiftigungspolitik (,rich-
tige“ Beschiftigungen schaffen, das heiflt stabile und
Vollzeitbeschiftigungen) den Arbeitsmarkt und erzeugt
eine wachsende Disparitit von Situationen. Alles, was
sie tut, besteht darin, die Ausdifferenzierung zu speisen,
Ungleichheiten zu vervielfachen und somit den idealen
Nihrboden dafiir zu bereiten, dass sich die neoliberale

Gestaltung des Arbeitsmarktes verankern und entfalten

14 Keines der Ziele der von Menger vorgeschlagenen ,Regulierung®
wurde erreicht. Seit 2003 sind die Gehilter der im System verblie-
benen Intermittents, die das ,Humankapital“ der Kulturindustrie
darstellen, gesunken, wihrend die Arbeitslosengelder gestiegen sind,
und zwar insbesondere fiir jene Kategorien von Menschen, die direkt
fiir die Kulturindustrie arbeiten (Kino und Fernsehen). Der Anstieg
der Einkiinfte (Lohn plus Entschidigungsleistungen) von Intermit-
tents, die nicht aus dem System ausgetreten sind und das ,Humanka-
pital“ der Kulturindustrie bilden, wird mit der Solidaritit zwischen
den Berufsgruppen bezahlt, ohne dass die CFDT (Confédération
frangaise démocratique du travail [Demokratische Franzdsische Ar-
beitskonféderation; eine franzdsische Gewerkschaft]), der MEDEF
(Mouvement des entreprises de France [Bewegung der Unternchmen
Frankreichs]) und die hinzugezogenen Gelehrten irgendetwas daran
auszusetzen hitten.
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kann. Die (kulturellen) Beschiftigungspolitiken werden
der liberalen Logik untergeordnet, denn indem sie die
Konkurrenz innerhalb der ,Zunft“ reduzieren wollen,
bewirken sie nichts anderes als Segmentierung, weite-
re Ausdifferenzierung, Steigerung der Konkurrenz zwi-
schen ,Abgesicherten und ,,Unabgesicherten®, stabilen
Beschiftigungen und prekiren Beschiftigungen, und
ermdglichen auf diese Weise eine Politik der ,,Optimie-
rung von Differenzen®, die differenzielle Verwaltung der
Ungleichheiten in der Regierung der Verhaltensweisen
auf dem Arbeitsmarkt.

Arbeitslosigkeit und unsichtbare Arbeit

Die Analyse der Arbeitslosigkeit fihrt zur gleichen dis-
ziplindren Unterscheidung zwischen normal (die Ar-
beitslosenversicherung, wie sie in der Nachkriegszeit
eingerichtet wurde) und anormal (die Arbeitslosenversi-
cherung, wie sie von den Intermittents verwendet, um-
gewendet und angeeignet wurde). Wie alle ExpertInnen
der kulturellen Beschiftigungspolitik méchte Menger
die Arbeitslosenversicherung, die durch die Intermit-
tenz pervertiert wurde (weil sie auch die Aktivitit, die
kulturellen und kiinstlerischen Projekte sowie die Le-
bensprojekte der Intermittents finanziert), auf ihre so
genannte ,natiirliche“ Funktion einer einfachen Risiko-
abdeckung fiir den Fall des Beschiftigungsverlusts zu-
riickfithren. Wie die anderen ExpertInnen auch scheint
Menger jedoch zu verkennen, dass sich in einem Sys-
tem flexibler Akkumulation Sinn und Funktion der Ar-
beitslosigkeit verindern. Die klar abgegrenzte Trennung
zwischen Beschiftigung und Arbeitslosigkeit (die Ar-
beitslosigkeit als Umkehrung der Beschiftigung), die
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in einem ganz anderen Akkumulationsregime institu-
iert wurde (Standardisierung und Kontinuitit der Pro-
duktion, mithin Stabilitit und Kontinuitit der Beschif-
tigung), hat sich in eine immer engere Verflechtung
zwischen Beschiftigungsperioden, Perioden der Ar-
beitslosigkeit und Ausbildungsperioden umgewandelt.
Die erste Sache, die buchstiblich ins Auge springt,
wenn man den kulturellen Sektor analysiert, ist die
Trennung von Arbeit und Beschiftigung. Die Dauer der
Letzteren beschreibt nur zum Teil die — dariiber hin-
ausreichende — wirkliche Arbeit. Die Arbeitspraktiken
der Intermittents (Ausbildung, Lernen, Zirkulation von
Wissen und Kompetenzen, Kooperationsmodalititen
etc.) ziehen sich durch Beschiftigung und Arbeitslosig-
keit hindurch, ohne sich darauf zu reduzieren.®Von Be-
ginn der 1970er Jahre an deckt sich die Beschiftigung
nur zum Teil mit den Arbeits-, Ausbildungs- und Koope-
rationspraktiken der Intermittents, die Arbeitslosigkeit
reduziert sich also nicht auf eine Zeit der Untitigkeit.
Die Arbeitslosenversicherung beschrinkt sich nicht da-
rauf, das Risiko eines Beschiftigungsverlusts abzude-
cken, sondern stellt die Einkommenskontinuitit sicher,
welche die Verflechtung all dieser Praktiken und Zeit-
lichkeiten zu produzieren und reproduzieren erlaubt und
die hier nicht wie in anderen Sektoren vollstindig den
LohnempfingerInnen aufgebiirdet ist.

15 Menger, der sich damit briistet, diesen Bereich seit dreiflig Jah-
ren zu studieren, vermischt dennoch munter und systematisch diese
beiden Zeitlichkeiten. Das, wovon im Verlauf seiner Analysen und
Vorschlige die Rede ist, beschrinkt sich ausschliefSlich auf die ,Be-
schiftigung®, ohne dass die ,Arbeit“ jemals in den Blick genommen
wiirde.
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Beschaftigungsgeberinnen / Lohnempfangerinnen

Die besagten Beschiftigungslosungen hindern Men-
ger daran, die Bedeutung einer anderen Verinderung zu
erfassen, die nicht nur die klar abgegrenzte Trennung
zwischen Beschiftigung und Arbeitslosigkeit erschiit-
tert, sondern auch die Funktionen, die durch den ,,Code
du Travail“ (das franzésische Arbeitsrecht) jeweils den
LohnempfingerInnen (Unterordnung) und den Un-
ternechmerlnnen (Autonomie) zugeschrieben werden.
Menger vermag den Unterschied zwischen der ,juristi-
schen Definition der Lohnarbeit“ und den reellen Mu-
tationen der von LohnempfingerInnen ausgeiibten Ti-
tigkeiten nicht zu begreifen. Der Umstand, dass ,etwa
86 % der existierenden Beschiftigungen heute unbefris-
tete Arbeitsvertrige sind, kann ihn daher davon entbin-
den, tiber die Frage nachzudenken, was diese Lohnemp-
fingerInnen tun und wie sie es tun.

Die klar und deutlich abgegrenzte Trennung zwi-
schen LohnempfingerInnen und Unternehmerlnnen
verliert an Bedeutung, insbesondere im Intermittence-
System, in dem sich seit Jahren eine den Statistiken
und soziologischen Analysen unbekannte Figur entwi-
ckelt, die wir in unserer Forschungsarbeit ,Beschifti-
gungsgeberIn/BeschiftigungsnehmerIn® [employeur /
employé] genannt haben. Es handelt sich um eine hy-
bride Figur, welche die Intermittents hervorbringen
und gestalten, um sich an die neuen Herausforderun-
gen der kulturellen Produktion anzupassen und um zu-
gleich ihre eigenen Projekte zum Erfolg zu fithren. Die
BeschiftigungsgeberInnen/BeschiftigungsnehmerIn-
nen entziechen sich den traditionellen Kodifizierungen
des Arbeitsmarkts. Sie kumulieren ihre verschiedenen
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Funktionen, ohne sich dabei auf irgendeine der Katego-
rien zu reduzieren.

Diese Hybridisierung von Situationen, die mit ei-
nem je unterschiedlichen Status verkniipft sind, stellt
die Regierung des Arbeitsmarktes vor eine grofle Zahl
von Problemen. Der Latarjet-Bericht® iiber das spec-
tacle vivant spricht ihr die Hauptverantwortung fiir das
schlechte Funktionieren des Arbeitsmarkts zu und tritt
dafiir ein, zu einer ,normalen“ Funktionsweise von Be-
rufsverhiltnissen zuriickzukehren, die dieser ,,Ausnah-
me“ iber die Wiederherstellung der untergeordneten
Stellung der Lohnarbeit (mit ihren Rechten) sowie der
Autonomie der UnternehmerInnen (mit ihren Pflichten
und Verantwortlichkeiten) ein Ende bereitet. Doch die-
se Obsession einer Riickkehr zur Normalitit ist schlicht
und einfach eine disziplinire Funktion, welche die neu-
en Titigkeitsformen unterdriicken und verkennen will.

Im Gegenzug konnen wir, ausgehend von unserer
eigenen Forschungsarbeit tiber die Intermittents, ganz
und gar jene Bemerkung im Bericht des CERC iiber
yBeschiftigungssicherheit“ unterschreiben, die aus all
diesen durch die Intermittenz zutage geforderten Hy-
bridisierungen keineswegs eine Ausnahme oder Anor-
malitit macht — weit davon entfernt: ,,An die Stelle
des geradlinigen Schnitts zwischen Beschiftigung und
Arbeitslosigkeit sowie zwischen Lohnarbeit und selb-
stindiger Arbeit hat sich eine Art ,Hof” der Beschifti-
gung, ein Status der Unschirfe gesetzt — etwa zugleich

16 Bernard Latarjet ist Prisident des Parks und der groflen Ver-
anstaltungshalle von La Villette in Paris; er wurde im September
2003 mit der Erstellung eines Berichts iiber die Zukunft des spectacle
vivant beauftragt, der im April 2004 verdffentlicht wurde. [Anm. d.
Ubers.]
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Arbeitslose/r und LohnempfingerIn zu sein, oder zu-
gleich Selbstindige/r und LohnempfingerIn —, wih-
rend sich die Typen von befristeten Arbeitsvertrigen
(periodisch befristete Vertrige, Intermittenz-Vertrige,
Zeitvertrige) vervielfacht haben.*

Die angebliche ,Ausnahme® der Intermittenz ist im
Begriff, zur ,Norm® des Lohnarbeitssystems zu werden,
ganz wie es die Koordinationen der Intermittents seit
1992 behaupten. Die ,gewohnlichen® oder ,klassischen®
Kategorien, die Menger im Intermittenz-System ger-
ne wiederherstellen wiirde, funktionieren selbst in den
ynormalen® Sektoren der Okonomie kaum noch. Im
Gegensatz zu dem, was er behauptet, ist der Unterschied
zwischen der Arbeitslosigkeit der Intermittents und der
Arbeitslosigkeit in den anderen Sektoren ein gradueller
und nicht ein wesenhafter Unterschied.
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5. KUNST UND INNOVATION






Fragmentierte Kollektive
Zu Politiken der ,kollektiven Intelligenz’ in
elektronischen Netzwerken

Raimund Minichbauer

Der Begriff der ,kollektiven Intelligenz’ ldsst gerade im
Kontext linker Diskurse eine gewisse Selbstevidenz und
die direkte Anbindung an Diskussionen iiber Kollekti-
vitit, den General Intellect, das emanzipatorische Poten-
zial der Kooperation etc. erwarten. Er wird auch immer
wieder verwendet, sei es bei Virno!, Negri/Hardt?
Ranciére3 oder etwa auch auf der Website der Platt-
form UniNomade, welche sich selbst als ,,Abenteuer der
kollektiven Intelligenz’® bezeichnete. Er bleibt aber,
trotz der meist positiven bis euphorischen Bewertun-
gen®, letztlich marginal.

Folgt man den Verwendungen des Begriffs etwas wei-
ter, landet man oft bei sehr merkwiirdigen Themen, die

1 Etwa in Alexei Penzin, ,The Soviets of the Multitude: On Collec-
tivity and Collective Work: An Interview with Paolo Virno”, in: Me-
diations 25.1 (Fall 2010), S. 81-92; http://www.mediationsjournal.
org/articles/the-soviets-of-the-multitude.

2 Etwa, auch thematisch eingebettet, im kurzen Subkapitel zu
,Swarm Intelligence” in: Michael Hardt, Antonio Negri, Multi-
tude. Krieg und Demokratie im Empire, U: Thomas Atzert, Andreas
Wirthensohn, Frankfurt am Main / New York: Campus 2004, S.
109-111.

3 Vgl. etwa Jacques Ranci¢re, ,Die politische Unreinheit” und
»2Kommunisten ohne Kommunismus?“, in: ders., Moments politiques.
Interventionen 1977-2009, U: Ellen Antheil, Richard Steurer, Zii-
rich: diaphanes 2011, S. 151-161, 207-220.

4 Il progetto UniNomade”, http://uninomade.org/progetto/.

5 Differenzierter bei Ranciére, a.2.0.
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von neoliberalen Geschiftsmodellen iiber naiven Kom-
munitarismus bis zu Esoterik und Parapsychologie rei-
chen, und es stellt sich bald die Frage, ob der Begrift in
linken Kontexten tiberhaupt verwendbar ist. Ich méchte
mir dazu in diesem Text die Einsitze des Begriffs in Dis-
kursen {iiber aktuelle Produktionsformen und Arbeits-
regime®, primir im Kontext elektronischer Netzwerke,
niher ansehen.

Meine Untersuchung setzt ein am Beginn des 21.
Jahrhunderts, als sich die technischen und konzeptio-
nellen Entwicklungen im Internet so weit verdichten,
dass eine qualitativ neue Situation entsteht, die bald un-
ter dem Schlagwort ,Web 2.0% spiter in einem brei-
teren Verstindnis von ,Social Media“ zusammengefasst
werden wird.

Das effektive Individuum

Die Vorgeschichte reicht aber noch mindestens weite-
re vierzig Jahre zuriick. Der Ausdruck ,kollektive Intel-
ligenz’ wurde im Zusammenhang mit Kommunikation
und Kooperation mittels vernetzter Computer vermut-
lich Mitte der 1970er Jahre erstmals verwendet’, im
Kontext des sich gerade formierenden Forschungs- und
Praxisfeldes der sogenannten ,Computer Supported Co-

operative Work“ (CSCW)?.

6 Andere Ansitze sind etwa mit den Begriffen ,Global Brain“ und
ynoopolitics“ oder auch neurowissenschaftlichen Modellen verbun-
den.

7 Vgl. etwa das Murray-Turoff-Zitat von 1976 in: Howard Rhein-
gold, The Virtual Community. Homesteading the Electronic Frontier,
Addison-Wesley 1993, S. 113/114.

8 Vgl. z.B. http://cscw2012.0rg/.
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Deren Pionier, Douglas Engelbart, hatte Anfang der
1960er Jahre in Kalifornien ein Forschungszentrum ins
Leben gerufen, das sich mit der Stirkung (augmenta-
tion) des menschlichen Intellekts mittels Computer be-
schiftigte. Das Augmentation Research Center arbeitete
einerseits noch in der Tradition der tayloristischen Zeit-
und Bewegungsstudien, um mit diesen Mitteln zur Op-
timierung der Ausbeutung von FlieSbandarbeit etwa die
ergonomische Uberlegenheit der Computermaus gegen-
iiber anderen pointing tools herauszuarbeiten®.

Es ging andererseits aber weit dariiber hinaus um Fra-
gen von Arbeitsorganisation und Teamarbeit. Hier wur-
den nicht nur Kommunikations- und Kooperationstools
entwickelt, die in das Online-System NLS einflossen,
sondern ein Experiment gestartet, in dem sich das For-
schungsteam zum eigenen Untersuchungsobjekt mach-
te und das Engelbart spiter als gleichermaflen Verhal-
tensforschungs- wie Informatikexperiment bezeichnen
wird?0.

In das Experiment wurden mitunter auch Ansit-
ze integriert, die aus der Bewegung von 1968 kamen,
von Yoga iiber New Age Seminare fiir Personlichkeits-
bildung bis zur Konsultation von Maos Rotem Buch zu
Konzepten von Revolutionierung/Innovation!'. Gerade

9 Vgl. Jens Schroter, Das Netz und die Virtuelle Realitiit. Zur Selbst-
programmierung der Gesellschaft durch die universelle Maschine, Biele-
feld: transcript 2004, S. 69/70.

10 Vgl. Howard Rheingold, Tools for Thought. The History and
Future of Mind-Expanding Technology, Cambridge, MA; London:
MIT Press 2000 [Originalausgabe: New York: Simon & Schuster
1985], S. 193.

11 Vgl. John Markoft, What the Dormouse Said. How the Sixites Coun-
verculture Shaped the Personal Computer Industry, London: Penguin
2006, S. 206ft.
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als die Gruppe endgiiltig ins Zentrum der Forschungs-
arbeit gesetzt werden sollte, zerbrach das Research Cen-
ter aber, nicht zuletzt am Widerspruch zwischen dem
reaktioniren institutionellen Background aus militdri-
scher Finanzierung und Konzernkooperation einerseits
und der zunehmenden politischen Radikalisierung der
jungen Teammitglieder andererseits'?.

Interessant an dieser Pioniertat im Bereich von Ko-
operation und Teamwork mittels Computer ist, dass an
seinem Ausgangspunkt eine Setzung des Individuums
als Zentrum einer neuen Wissensordnung steht, gleich-
sam die ,Erfindung des Users’*3: Engelbart hat das 1960
in einem Beitrag auf einer dokumentationswissenschaft-
lichen Tagung ausgefiihrt, in dem er fordert, erginzend
zur objektivistischen Wissensordnung etwa in biblio-
graphischen Systemen, auch die Perspektive des Indivi-
duums auf die Organisation von Information zum Ge-
genstand wissenschaftlicher Forschung zu machen™.

Engelbart wird mehr als zehn Jahre spiter dieses In-
dividuum mit dem Begrift des ,knowledge workers’ in

12 SchliefSlich wurde vor allem durch den Vietnamkrieg immer wie-
der deutlich, dass sich das ARC im Kontext militirischer Forschung
befand. Die Groffcomputer wurden u. a. auch zur Koordination von
Bombardements in Vietnam eingesetzt, in einem Nachbarlabor des
ARC wurden lasergesteuerte Bomben entwickelt etc. (Vgl. Schréter,
Das Netz und die virtuelle Realitit, a.2.0., S. 77; Markoff, What the
Dormouse Said, a.a.0., S. 211.)

13 Vgl. dazu auch Vannevar Bushs 1945 erschienenen berithmten
Text ,Wie wir denken werden” (U: Susanna Noack, in: Karin Bruns,
Ramoén Reichert (Hg.), Reader Neue Medien. Texte zur digitalen Kul-
tur und Kommunikation, Bielefeld: transcript 2007, S. 106-125), dem
Engelbart auch autobiografisch besondere Bedeutung zumisst.

14 Douglas C. Engelbart, ,Special Considerations of the Individual
as a User, Generator, and Retriever of Information”; in: American
Documentation, Jg. 12, No. 2, April 1961, S. 121-125; http://sloan.
stanford.edu/mousesite/ Archive/Post68/Special1961.html.
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Beziehung setzen und dabei die Definition des Manage-
menttheoretikers Peter Drucker verwenden: ,,the person
who creates and applies knowledge to productive ends,
in contrast to an ,intellectual’ for whom information and
concepts may only have importance because they interest
him.”** In vielen Bereichen der spiteren Diskurse um
Jkollektive Intelligenz’ wird diese Ausrichtung des Wis-
sens auf ,produktive Ziele’ gleichsam den Kern der Defi-
nition von ,Intelligenz’ ausmachen.

Das Individuum wird iibrigens auch — als Vielfalt
und als eigentlicher Horizont aller Kollektivitit — in
der ersten grofleren geisteswissenschaftlichen Arbeit
zum Thema zu finden sein. Pierre Lévy hilt in seinem
1994 erschienenen Buch Die kollektive Intelligenz. Eine
Antbropologie des Cyberspace fest, dass ,Grundlage und
Ziel der kollektiven Intelligenz gegenseitige Anerken-
nung und Bereicherung [ist] und nicht ein Kult um fe-
tischisierte, sich verselbstindigende Gemeinschaften,
und setzt letzteren explizit ,das Individuum® entgegen?®.

»bottom-up revolution*

Zuriick im 21. Jahrhundert: Fiir den Diskurs um ,kol-
lektive Intelligenz’ sind die Entwicklungen im Inter-
net, die zum sprunghaften Anstieg der Partizipations-
moglichkeiten fithren, der naheliegendste Bezugspunkt.

15 Douglas C. Engelbart, Richard W. Watson, and James C. Nor-
ton, ,The Augmented Knowledge Workshop”, in: AFIPS Conference
Proceedings, Vol. 42, National Computer Conference, June 4-8, 1973,
S. 9-21, hier zitiert nach: http://www.dougengelbart.org/pubs/
augment-14724.html, Absatz 1b.

16 Pierre Lévy, Die kollektive Intelligenz. Fiir eine Anthropologie des
Cyberspace, U: Ingrid Fischer-Schreiber, Mannheim: Bollmann 1997
(frz. Original: 1994), S. 29, S. 32.
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Wenn etwa Tim O'Reilly in seinem 2005 erschienen
Text, der das Schlagwort vom Web 2.0 bekannt macht,
die Nutzung der kollektiven Intelligenz zur zentralen
Stirke der Internetkonzerne, die trotz des Crashs von
2001 boomen, und damit zur neuen Ressource erklirt,
auf deren Basis sich die Softwareindustrie wieder kon-
solidieren kdnne'’, liegt die Bedeutung dieses Bereichs
klar auf dem Tisch.

In der Literatur hat sich sehr schnell ein Kanon an
bertihmten Beispielen fiir ,kollektive Intelligenz’ heraus-
gebildet, der von primir durch gleichsam statistische
Aggregationsmodelle bestimmten Methoden wie etwa
in Googles PageRank-Algorithmus (der jeden auf eine
Seite zeigenden Link als Voting fiir deren Relevanz be-
trachtet und dies — nach eingehenden Links der Ur-
sprungsseite gewichtet — als zentrales Kriterium fir die
Reihung von Suchergebnissen verwendet'®) bis zu stark
durch bewusste User_innenentscheidungen bestimmten
Modellen, wie etwa Wikipedia, reicht.

Wichtige Bezugspunkte sind aber ebenso die Or-
ganisationstheorie und Managementpraxis. Die sich
rasch verbessernden Mdglichkeiten, die Koordination

17 Tim O'Reilly, ,Was ist Web 2.0? Entwurfsmuster und Geschifts-
modelle fiir die nichste Software Generation”, U: Patrick Holz;
http://www.oreilly.de/artikel/web20_trans.html. Vgl. dazu ausfiihr-
licher: Raimund Minichbauer, ,Kognitiver Kapitalismus, General
Intellect und die Politiken der ,kollektiven Intelligenz®, Wien 2012,
http://eipcp.net/projects/creatingworlds/minichbauer/de, S. 47-51.

18 Vgl. zu PageRank in einem grofleren netzwerk- und wissensthe-
oretischen Kontext: Martin Donner, ,Rekursion und Wissen. Zur
Emergenz technosozialer Netze”, in: Ana Ofak, Philipp von Hilgers
(Hg.), Rekursionen. Von Faltungen des Wissens, Miinchen: Fink 2010,
S. 77-113, zur ,Politik des Suchens’: Konrad Becker, Felix Stalder
(Hg.), Deep Search. Politik des Suchens jenseits von Google, Innsbruck,
Wien, Bozen: Studienverlag 2009.
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von Kooperation in Software und der Konstruktion der
elektronischen Netzwerke gleichsam zu ,automatisie-
ren’, senken innerbetrieblich die Notwendigkeit zu de-
ren Einbindung in rigide Hierarchien und 6ffnen ten-
denziell gleichzeitig die Grenzen der Organisation.

Der in den Theorien von Postfordismus und kogniti-
vem Kapitalismus kritisch behandelte Aspekt, dass die-
se ,Automatisierung’ vor allem auch darauf basiert, dass
auf das Selbstorganisationspotenzial der Mitarbeiter_in-
nen zuriickgegriffen wird, verschwindet hinter der Fest-
stellung einer allgemeinen ,bottom-up revolution’.
Gleichzeitig entwickeln sich Technik und Methodik
weiter und es werden neuere Losungen sichtbar, in de-
nen die Koordination vergleichsweise einfacher Aufga-
ben tatsichlich praktisch ausschliefllich iiber Software
erfolgt, vor allem wenn sie ins Internet ausgelagert wer-
den.

Die wesentlichste Voraussetzung, die die Organisa-
tion von Teamarbeit schaffen muss, nimlich die Aufga-
be in sinnvolle, praktikable und leicht wieder aggregier-
bare Teilaufgaben zu zerlegen, ist in einzelnen Bereichen
durch IT so weit optimiert worden, dass Aufgaben
gleichsam pulverisiert werden in kleinste Elemente, die
fiir Menschen mit sehr verschiedenen Fihigkeiten und
zeitlichen Mdglichkeiten Voraussetzungen schaften, zur
Losung der Gesamtaufgabe beizutragen.

Die Konzepte und Praxen kollektiver Intelligenz’ ver-
breiten sich mit und parallel zu ,Web 2.0 und ,Social
Media“ nicht nur, weil im ,Mitmachweb’ viele Use-
r_innen in derartige Webangebote involviert werden,

19 Vgl. Steven Johnson, Emergence. The Connected Lives of Ants,
Brains, Cities and Software, The Penguin Press 2001
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sondern auch, weil die Modelle zur breiten Nachah-
mung propagiert werden. So wird schliefllich ein Pa-
per des aus der Management School des renommierten
MIT hervorgegangenen ,Center for Collective Intelli-
gence® verschiedene Modelle explizit in ein Baukasten-
system von Genen und Genomen zerlegen, um sie besser
reproduzierbar zu machen.?°

Ich mochte kurz auf zwei Bereiche niher eingehen:
Auf das Konzept des Crowdsourcing, also die Ausla-
gerung von Aufgaben ins Internet, wodurch jkollekti-
ve Intelligenz’ in engen Zusammenhang gebracht wird
mit Entwicklungen, die auch unter dem Begriff der ,im-
materiellen Arbeit’ theoretisiert werden, und auf den
postmodernen Managementhype der Prognosemirkte,
der sie stark in Zusammenhang bringt mit neoliberaler

Ideologie.

Vom , business by accident“ zum , home sweat-
shop“

Die Stirke der Open Source Bewegung war schon in den
1990er Jahren sichtbar geworden. Wihrend ein Kon-
kurrenzunternehmen nach dem anderen an der immer
monopolidhnlicheren Stellung von Microsoft scheiter-
te, erwiesen sich die Open Source Projekte als durchaus
tiberlebensfihig — mit dem Linux Betriebssystem und
spiter dem duflerst erfolgreichen Apache Webserver als
den vielleicht prominentesten Beispielen.

20 Thomas W. Malone, Robert Laubacher, Chrysanthos Dellaro-
cas, ,Harnessing Crowds: Mapping the Genome of Collective In-
telligence”, MIT Center for Collective Intelligence, Working Paper
No. 2009-001, Februar 2009; http://cci.mit.edu/publications/CCI
wp2009-01.pdf.
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Man konnte daraus zwei verschiedene Schliisse ziehen:
Einerseits den tendenziell antikapitalistischen — in der
Praxis aber meist sehr systemkonform vorgetragenen —,
dass hier eine neue Logik sozialer Produktion sichtbar
werde, die nicht den Gesetzen von Konkurrenz, Eigen-
tum und Gewinnorientierung folge. Andererseits war
das Phinomen aber auch unmittelbar kapitalistisch in-
terpretier- und verwertbar: Als eine Form der Organisa-
tion von Produktion, die unter bestimmten Umstinden
eflizienter ist als jene des Unternehmens.

Der vermutlich 2006 eingefiihrte Begriff ,Crowd-
sourcing” reprisentiert diese letztgenannte, prokapita-
listische, Position, indem er sich praktisch primir auf
gewinnorientierte Aspekte bezieht, gleichzeitig als Be-
griff aber nicht darauf beschrinkt, sondern das Phino-
men in seiner Gesamtheit zu erfassen beansprucht. In-
sofern ist der Begriff mehr noch als durch den Bezug auf
die Gewinnorientierung durch seine ,Auflenperspekti-
ve” gegeniiber der ,Crowd” oder ,Community” fassbar.

Gerade in den Anfingen der Open Source und Free
Software Bewegungen bildete die Online-Community
gleichsam den Ursprung der Perspektive. Aus ihr heraus
wurde entschieden, welche Tools, Entwicklungen etc.
sinnvoll waren, und ihr Reputationssystem erfiillte nicht
einfach nur eine Funktion im Produktionsprozess, son-
dern bildete einen wesentlichen Horizont des Engage-
ments der Beteiligten. Schon der Anklang an ,Out-
sourcing” hingegen ist ein mehr als deutlicher Hinweis
darauf, dass bei Crowdsourcing-Konzepten die anvisierte
Handlungsperspektive und die Crowd/Community als
Ort der Produktion deutlich auseinanderfallen, dass da-
mit auch die Perspektive von inhaltlicher Selbstorgani-

sation hin zu Management verlagert wird.
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Jeft Howe, der den Begriff vermutlich geprigt hat, sieht
in einem ,Status Update® in der 2009 erschienen Neu-
auflage seines Buches die Implikationen des Konzeptes
schon viel disterer als noch bei der Erstauflage im Jahr
zuvor: Inzwischen hatte die Finanzkrise die Unternehmen
noch stirker zur Kostensenkung veranlasst, gleichzeitig
das Arbeitslosenheer vergroflert, und damit zentrale Vo-
raussetzungen dafiir geschaffen, die negativen Seiten des
Crowdsourcing stirker in den Vordergrund zu dringen.

Das Bild prigen jetzt nicht mehr die schillernden Ge-
schichten iiber millionenschwere IT-Unternehmen, die
mehr oder weniger zufillig aus den Ideen einiger fin-
diger Jungabsolventen entstanden seien, die eigentlich
nur etwas Cooles fiir ihre Community machen wollten,
sondern die bitteren Realititen nochmals verschirfter
Arbeitsverhiltnisse: ,We could well be seeing the emer-
gence of the home sweatshop, with people’s productivity
and work habits closely monitored via their computers.
Two years ago such a vision seemed ridiculous on its
face. Now it strikes me as inescapable.”?!

Howe sieht in seinem Buch als eine der vier Vorausset-
zungen fiir Crowdsourcing die Entstehung einer neuen
Art von Amateur_innen?, die er auf die Verbreiterung

21 Jeff Howe: Crowdsourcing. Why the Power of the Crowd is Driving
the Future of Business, New York: Three Rivers Press 22009, S. XI.
Der Ausdruck ,home sweatshop’ erscheint einerseits — gerade in einem
derart von Kritiklosigkeit geprigten Diskurs — erfreulich deutlich,
gleichzeitig wohnt dem letztlich inadiquaten Vergleich die problema-
tische Tendenz inne, die Situation in den ,wirklichen’ Sweatshops zu
verharmlosen.

22 Howe nennt dazu auch das Produktionsmodell aus der Open
Source Bewegung, die Entwicklung der technischen Tools, va. des
Internet, sowie als viertes Element, das die anderen drei Elemen-
te gleichsam zu einer unaufhaltbaren Entwicklung vereint habe, die
Online Communities. (Vgl. Howe, Crowdsourcing, a.a.0., S. 99.)
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des Zugangs zur Bildung nach dem Zweiten Weltkrieg
zuriickfihrt. Was etwa Carlo Vercellone als Erfolg der

Arbeiter_innenklasse zu einem Ausgangspunkt seiner

Analyse des kognitiven Kapitalismus nimmt??, gerit

Howe zur ,Overeducation of the Middle Class“?*. Von
der fir die entsprechenden Arbeitsmirkte viel zu gro-
Ben Zahl der Kunststudent_innen iiber als Finanzbera-
ter_innen arbeitende Chemiker innen bis zu Naturwis-
senschaftler_innen, die nach einem langweiligen Ar-
beitstag im Labor hoffen, auf InnoCentive? eine kniff-
lige Fragestellung zu finden, reichen die Beispiele fiir die
neue Art von Amateur_innen, die iiber eine professio-
nelle Ausbildung und zum Teil auch einschligige Praxis
verfiigen und den Profis annihernd ebenbiirtig sind.

23 Vgl. Carlo Vercellone: ,Die Krise des Wertgesetzes. Der Profit
wird zur Rente. Bemerkungen zur systemischen Krise des kognitiven
Kapitalismus®, in: Grundrisse 35 (2010), S. 44-61, hier S. 55; htep://
www.grundrisse.net/PDF/grundrisse_35.pdf.

24 So ein Zwischentitel, Howe, Crowdsourcing, a.a.0., S. 37.

25 http://www.innocentive.com/, eines der in diesem Bereich viel-
zitierten Beispiele. Firmen posten auf der Plattform Aufgabenstel-
lungen, technische Fragen, die meist von den eigenen Forschungsab-
teilungen nicht gelst werden konnten, und treffen auf eine globale
Community von Forscher_innen, Techniker_innen, Autodidakten
etc., die (nicht kollektiv, sondern in je individuellen Projekten) nach
weiteren Lésungsmoglichkeiten suchen.

26 Und zwei Bereiche, zwei Mechanismen, wie professionell Ausge-
bildete/Arbeitende in den Status von Amateur_innen geraten, die im
Buch ansonsten zumindest kurz angesprochen werden, erwihnt Howe
in diesem Zusammenhang nicht: Neben der recht beschénigend darge-
stellten strukturellen Arbeitslosigkeit in Sektoren wie dem Kunstbereich
die ansonsten im ,Status Update“ von 2009 kurz angesprochene allge-
meine Erhohung der Erwerbslosigkeit etwa durch die Finanzkrise, und
dazu ein Bereich, der wohl vor allem deshalb nur einmal kurz erwihnt
wird, weil er allzu sehr die Nihe zum klassischen’ Outsourcing herauf-
beschworen kénnte: Die hier gleichsam als Amateur_innen auftretenden
Profis aus dem globalen Siiden, denen primir durch die internationale
Arbeitsteilung die Chance auf regulire Beschiftigung vorenthalten wird.
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In einer Weise, auf die wohl Virnos Analyse, dass der
General Intellect, wenn er nur im Produktionsbereich
realisiert werde, nicht aber in politischer Selbstorganisa-
tion, zur unkontrollierten Ausbreitung von Hierarchien
fithre?’, zutrifft, werden von Howe die Probleme auf be-
stimmten Arbeitsmirkten zwar als allgemeine gesehen,
Losungsstrategien aber nur auf je individueller Ebe-
ne angesetzt: Dem arbeitslosen Kiinstler und der vom
Laboralltag frustrierten Chemikerin stehen in Howes
Szenario keinerlei solidarische/kollektive Losungen zur
Auswahl, sondern nur die je isolierte individuelle.

Im Crowdsourcing sind viele Elemente, die im Be-
grift der immateriellen Arbeit’ gefasst werden, in in-
tensivierter Form enthalten: Einbringen der gesamten
Person, Ausbeutung von Selbstorganisationselementen,
vollige Loslésung von Arbeit aus zeitlichen und raumli-
chen Beschrinkungen. Gleichzeitig entspricht das Aus-
beutungsmodell nicht dem oft noch von der Uberwin-
dung des Fabrikssystems geprigten Bild, sondern stellt
eher eine Verallgemeinerung der aus dem Bereich von
Kunst und Creative Industries bekannten (Selbst-)Aus-
beutungsmechanismen dar: Selbstverwirklichung, Spaf3
an der Arbeit, interessante Aufgabenstellungen im Aus-
tausch gegen ansonsten vollig unzumutbare Arbeitsbe-
dingungen.

Neoliberale Orakel

Grundsitzlich wurde im Zusammenhang mit Konzepten
Jkollektiver Intelligenz’ eine Palette an Methoden zur

27 Vgl. Paolo Virno, Grammatik der Multitude. Mit einem Anbang:
Die Engel und der General Intellect, U: Klaus Neundlinger, Wien:
Turia + Kant 2005, S. 52/53.
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Aggregation von Informationen und Prognosen entwi-
ckelt, von der in manchen Zusammenhingen sehr effizi-
enten Anwendung des einfachen arithmetischen Mittels
bis zu komplexen nonlinearen Funktionen.

Prognosemirkte verwenden dazu grundsitzlich
Nachahmungen von Aktienmirkten, wie hier am Bei-
spiel von Vorhersagen des Ergebnisses von Prisident-
schaftswahlen kurz erklirt: ,Consider a contract that
pays $1 if Candidate X wins the presidential election
[...]. If the market price of an X contract is currently 53
cents, an interpretation is that the market ,believes’ X
has a 53% chance of winning. Prediction markets reflect
a fundamental principle underlying the value of mar-
ket-based pricing: Because information is often widely
dispersed among economic actors, it is highly desirable
to find a mechanism to collect and aggregate that infor-
mation. Free markets usually manage this process well
because almost anyone can participate, and the potential
for profit (and loss) creates strong incentives to search
for better information.“?®

Die Form wird grundsitzlich auf zwei Ebenen ange-
wandt: In 6ffentlich zuginglichen Plattformen im Inter-
net, wo etwa wie im gerade zitierten Beispiel Wahlergeb-
nisse prognostiziert werden, und auf innerbetrieblicher
Ebene, wo sie in verschiedenen Bereichen verwendet
werden, primir im Zusammenhang mit neuen Produk-
ten, von der Auswahl der Produktideen mit den besten
Marktchancen tiber die Einschitzung des Zeitpunktes
fur die Markteinfithrung bis zur Schitzung der Ver-
kaufszahlen.

28 Kenneth J. Arrow et al, ,The Promise of Prediction Markets”, in:
Science, Vol. 320 (16. Mai 2008), S. 877-878.
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Die Prognosemirkte sind zu einem der prominentesten
Beispiele fiir |kollektive Intelligenz’ geworden, weil sie
auf innerbetrieblicher Ebene seit den 1990er Jahren von
verschiedenen Grofikonzernen offentlichkeitswirksam
eingesetzt bzw. getestet werden, und nicht zuletzt wohl
auch, weil es einige sehr leicht zu vermittelnde Beispie-
le gibt, etwa die erfolgreichen Wahlprognosen der Iowa
Electronic Markets (IEM)?°.

Auf innerbetrieblicher Ebene eingesetzt, zeigen sich
tendenziell Effekte von ,immaterieller Arbeit’, etwa die
Uberschreitung der individuellen durch die relative An-
onymitit auf kollektiver Ebene beim Zuginglichmachen
von ansonsten ,verborgener’ Information: Vom Pessi-
mismus der Abteilungsleiterin, den nichsten Produk-
tionstermin halten zu kdnnen, bis zum privaten Wissen
tiber Kiindigungspline eines Kollegen. Die Geheimnisse
miissen nicht ,verraten’ werden, flieffen aber in die Prog-
nose ein. Dem entgegen stehen aber strukturell enthal-
tene ,Gefihrdungen’ betrieblicher Hierarchien, von der
Notwendigkeit, entscheidungsrelevante Daten freizuge-
ben bis zum Problem fiir hochbezahlte Manager_innen,
mit Methoden zu arbeiten, die letztlich auf der Annah-
me basieren, dass Kollektive bessere Entscheidungen
treffen.

Wihrend in der praktischen Anwendung die anfing-
liche Euphorie offensichtlich einer eher niichternen
Aufnahme der Prognosemirkte ins Standardrepertoire

29 http://tippie.uiowa.edu/iem/. Die IEM wurden schon Ende der
1980er Jahre von der University of Iowa fiir Forschungs- und Un-
terrichtszwecke eingerichtet, u.a. fiir die Vorhersage verschiedenster
Wahlergebnisse verwendet und haben angeblich bislang in 75% der
Fille bessere Vorhersagen der Ergebnisse von US-Prisidentschafts-
wahlen geliefert als die groflen Meinungsforschungsinstitute.
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fortgeschritteneren Managements gewichen ist, bleibt
in der breiten Diskussion die ideologische Wirkung
einer Methode, die nach wie vor als Avantgarde unter
den Managementmethoden angepriesen wird. Darstell-
bar als eine innovative Methode, die der Funktionsweise
von Finanzmirkten entspricht und die herkdmmlichen
sozialen, 6konomischen und politischen Methoden wie
Gruppendiskussionen®’, Meetings und Meinungsfor-
schung tendenziell Uberlegen ist, reprisentieren Prog-
nosemirkte neoliberale 6konomische Ideologie in Rein-
form. Nicht zufillig beruft sich die oft sehr rudimentire
Darstellung der konzeptionellen Grundlagen auf die
Idealisierung der Marktmechanismen in Hayeks klassi-
schen Ausformulierungen neoliberaler Ideologie. Spezi-
ell in Hinblick auf ,kollektive Intelligenz’ bedeutet dies,
dass die Vergemeinschaftung von Information und geis-
tiger Arbeit restlos mit dem Markt in eins gesetzt wird.

Diversitat statt Kollektivitat

Kurz zu den beiden Komponenten ,Intelligenz’ und
Jkollektiv’: Der Intelligenz-Begrift wird in einigen An-
sitzen zur ,kollektiven Intelligenz’ — etwa den Neu-
ro-/Kognitionswissenschaften3' oder Forschungen zu

30 Vgl. Cass R. Sunstein, Infotopia. Wie viele Kopfe Wissen produzie-
ren, U: Robin Celikates, Eva Engels, Frankfurt am Main: Suhrkamp
2009 (englischsprachiges Original: 2006).

31 Vgl. Deborah Hauptmann, Warren Neidich (eds.), Cognitive Ar-
chitecture. From Biopolitics to Noopolitics. Architecture & Mind in the
Age of Communication and Information, Rotterdam: 010 Publishers
2010, oder auch zum Konzept der ,Distributed Cognition”: Ed-
win Hutchins, ,Distributed Cognition, 2002, http://files.meetup.
com/410989/DistributedCognition.pdf sowie ders., Cognition in the
Wild, Cambridge, Massachusettes, London: MIT Press 1995.
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Kiinstlicher Intelligenz nahestehenden — sehr spezifisch
aufgeldst. In den im vorliegenden Text untersuchten
Diskursen, die management- und organisationstheo-
retischen Ansitzen nahe stehen, wird der Begrift oft
vor dem Hintergrund eines sehr allgemeinen Grundver-
stindnisses®? eher als Metapher verwendet, etwa fiir die
Wissensressourcen einer Organisation, oder, wie sich
schon bei Douglas Engelbart angedeutet hat, im Sin-
ne von ,Problemlosung®, ,Bewiltigung einer Aufgabe®.

Im Kontext der dargestellten weborientierten Kon-
zepte scheint diesbeziiglich nicht zuletzt die Unter-
scheidung zwischen ,User Generated Content’ und
Jkollektiver Intelligenz’ aufschlussreich. In einigen
Projekten erscheinen diese als zwei parallele Ebenen
(Wikipedia als Enzyklopidie und gleichzeitig als ,kol-
lektive Intelligenz’ im Sinne permanenter Wissensag-
gregation, wie es sich im nie abgeschlossenen Prozess
des Priifens, Uberarbeitens, Editierens der Artikel nie-
derschligt), in vielen Bereichen treten diese Aspekte
aber auch stirker auseinander, und so erscheinen die
Produktion von ,User Generated Content’, etwa das
Designen von T-Shirts auf threadless.com (das auch
keinen Prozess grundsitzlich unabschlieBbarer Uberar-
beitung darstellt, sondern wo es im Gegenteil immer
wieder zu endgiiltigen Entscheidungen kommen muss,
um das jeweilige T-Shirt dann physisch produzieren zu
konnen), als stark unterschieden etwa von einem Prog-
nosemarkt, in dem der Prozess der Wissensaggregation
stark iberwiegt.

32 Vgl. etwa: hetp://scripts.mit.edu/~cci/HCl/index.php?title=What_
is_collective_intelligence%3F.
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Man kann in diesem Sinn von einer breiteren Defini-
tion von ,kollektiver Intelligenz’ sprechen, die den Ge-
sichtspunkt der Kooperation in den Vordergrund stellt
und beide genannten Aspekte umfasst, und die ,kollek-
tive Intelligenz’ etwa mit ,peer production’ gleichsetzt3.
Dem gegeniiber stellt eine engere Definition von ,kol-
lektiver Intelligenz’ den Aspekt der Wissensaggregation
ins Zentrum und grenzt den Begrift von ,User Genera-
ted Content’” ab. So beschiftigt sich etwa James Suro-
wiecki im Sachbuchbestseller The Wisdom of Crowds,
dem bislang vielleicht einflussreichsten Buch zum The-
ma ,kollektive Intelligenz’, praktisch nicht mit ,User Ge-
nerated Content’.

JKollektiv’: Hatte es Pierre Lévy Anfang der
1990er noch fiir notwendig erachtet, ,kollektive In-
telligenz’ von jeglicher Fetischisierung von Gemein-
schaften abzugrenzen, erscheint ,kollektiv’ Anfang
des 21. Jahrhunderts lingst frei von politischen
Konnotationen. Es traten auch nur ganz vereinzelt
Autor_innen auf, die angesichts derartiger Konzep-
te dem Missverstindnis verfielen, die Alarmglocken
lduten und zur Verteidigung des Individuums schrei-
ten zu miissen.

JKollektiv’ wird letztlich meist als bewusst un-
spezifischer Uberbegriff verwendet, im Gegensatz
etwa zum Begriff der ,Gruppe’, der oft mit bestimm-
ten Eigenschaften, etwa dass die Mitglieder einan-
der kennen, assoziiert wird. Im Zusammenhang mit
Jkollektiver Intelligenz’ ist der Begriff meist auf vier
empirische Formen von kollektiven Zusammen-
hingen bezogen: Online Community, Kleingruppe

33 Vgl. Malone et al., Harnessing Crowds, a.a.0., S. 2.
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(Arbeitsteam)34, Organisation/Unternehmen und die
gleichsam ,anonyme Menge’ von User_innen im In-
ternet®® (deren Navigationsdaten vor allem im kom-
merziellen Bereich intensiv ausgewertet werden, und
deren ,grofle Zah!’ fiir bestimmte Aspekte ,kollektiver
Intelligenz’ ebenso wichtig sind, wie das hidufige Auf-
treten der Potenzgesetzverteilung die kollektive Ebe-
ne stirker ins Zentrum der Betrachtung riicke®).

,Online Community’ ist hauptsichlich dadurch defi-
niert, dass die Orientierung an einem gemeinsamen In-
teresse und/oder einer langfristigen Zielsetzung im Zen-
trum steht. Dadurch unterscheidet sie sich sowohl vom
traditionellen Begrift der Community, die durch geo-
graphische Nihe definiert ist, als auch von Online So-
zialen Netzwerken, deren Grundelement nicht die Be-
ziehung eines Mitglieds zum gemeinsamen inhaltlichen
Anliegen bildet, sondern die Bezichung zwischen zwei
Individuen®’.

34 ,This is important for two reasons. First, small groups are ubiqui-
tous in American life, and their decisions are consequential. Juries decide
whether or not people will go to prison. Boards of directors shape, at
least in theory, corporate strategy. And more and more of our work
lives are spent on teams or, at the very least, in meetings. Whether small
groups can do a good job of solving complex problems is hardly an aca-
demic question. Second, small groups are different in important ways from
groups such as markets or betting pools or television audiences. Those
groups are as much statistical realities as experiential ones. Bettors do get
feedback from each other in the form of the point spread, and investors
get feedback from each other in the stock market, but the nature in the
relationship between people in a small group is qualitatively different.”
(James Surowiecki, The Wisdom of Crowds. Why the Many Are Smarter
Than the Few, London: Abacus 2006 [Erstpublikation: 2004], S. 217).

35 Bzw. Marktteilnehmer_innen etc.

36 Vgl. etwa Clay Shirky, Here Comes Everybody, Penguin Books
22009 ('2008), S. 128.

37 Vgl. Tharon W. Howard, Design to Thrive. Creating Social Networks and
Online Communities That Last, Morgan Kaufmann Publishers 2010, S. 13ff.
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Die beiden Gesichtspunkte — die Art der Aufgabe/Pro-
blemstellung und die Form von Kollektivitit — hingen
eng zusammen und werden entsprechend in ihrer Bezie-
hung zueinander analysiert. So etwa Jeff Howe:

»The mechanics of crowdsourcing content differ
greatly from those that rely on collective intel-
ligence. In a prediction market or a crowdcas-
ting network, the task is to aggregate widely di-
spersed information and put it to good use. This
presents its own set of challenges. The crowd
must be diverse, and nominally versed in the re-
levant field, be it the sciences or the stock mar-
ket. But the crowd needn’t, generally speaking,
interact with one another. In fact, [...] interaction
leads to deliberation, which in turn reduces the
diversity of thought through which collective in-
telligence thrives. Crowdsourcing creative work,
by contrast, usually involves cultivating a robust
community composed of people with a deep and
ongoing commitment to their craft and, most im-

portant, to one another.”3®

Auch wenn hier einiges an Differenzierungen verloren
geht, erscheint die grundsitzliche Unterscheidung stim-
mig und es zeigen sich zwei Grundmodelle der Instru-
mentalisierung von Kollektivitit: Bei ,User Generated
Content’, also im weniger zentralen Bereich der wei-
teren Definition von kollektiver Intelligenz’, in Form
der Online Community, an der gerade die formierenden
Elemente, die die Stabilitit des Kollektivs und gleich-
sam dessen Entitdt betonen, interessieren: das langfris-
tige Engagement, die Identifizierung der Mitglieder mit
der gemeinsamen Zielsetzung, die sich verstirkenden

38 Howe, Crowdsourcing, a.a.0., S. 180.
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Beziehungen zwischen den Mitgliedern. Gleichzeitig
wird die Online Community, die tiber technische Tools
sehr detailliert gestaltbar ist — jede Filterungsmdéglich-
keit diversifiziert die individuellen Wahrnehmungen,
jede zusitzliche Kommunikationsebene erhdht die be-
wiltigbare Komplexitit etc. —, aber von auflen gese-
hen, als Objekt von Management bzw. spezieller, von

39 und die

»[d]esigners and architects of communities®
formierenden Elemente verstirken nicht die Selbstbe-
stimmung sondern die Instrumentalisierung, bzw. he-
ben tendenziell die Unterscheidbarkeit dieser Modi auf.

Im Zentrum der engeren Definition von ,kollektiver
Intelligenz’ mit Fokus auf Prozessen von Wissens- und
Informationsaggregation, steht ein als gegenteilig dekla-
riertes Modell: die Absolutsetzung nur eines der Aspek-
te von Kollektivitit, der Diversitit. Deren unbedingte
Notwendigkeit als Voraussetzung wird keineswegs nur
von Howe*? gesehen, sondern kann als allgemein aner-
kannt gelten. James Surowiecki nennt etwa in The Wis-
dom of Crowds drei Voraussetzungen, die ein Kollektiv
brauche, um intelligent sein zu kénnen, und die zu ge-
withrleisten/erhalten viel grundlegender sei, als eine be-
stimmte Methode entwickeln zu wollen: Diversitit, Un-
abhingigkeit und Dezentralisierung. **

Eine wissenschaftliche Grundlage dafiir findet sich in
den Arbeiten von Scott E. Page, der diese Aspekte von
Jkollektiver Intelligenz’ mit Mitteln der Komplexitits-
forschung herausarbeitet. Page und Kolleg_innen hatten
beim Experimentieren mit agentenbasierten Systemen

39 Howard, Design to Thrive, a.2.0., S. 23.

40 Der auf das Thema auch ausfiihrlicher eingeht, vgl. Howe,
Crowdsourcing, a.2.0., S. 131-145.

a1 Vgl. Surowiecki, The Wisdom of Crowds, a.a.0., S. 27.
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(Softwareprogramme, die je unterschiedliche Heuristi-
ken/Problemlésungsstrategien verfolgen) schon in den
1990er Jahren Zusammenhinge entdeckt, die in der
Folge zum sogenannten ,Diversity trumps ability“-~The-
orem ausgearbeitet wurden®?. Als Beispiel dient etwa
eine Grundgesamtheit von 1000 Agents, aus der eine
Gruppe der 20 besten individuellen Problemléser und
eine ebenso grofle Vergleichsgruppe aus zufillig aus der
Grundgesamtheit ausgewihlten Agents erstellt werden.
Die vielfache Wiederholung derartiger Experimente hat
bestitigt, dass die Vergleichsgruppe als Gruppe regelmi-
Big besser abschneidet als die Gruppe der 20 individuell
Besten. Page hat drei Jahre nach Surowieckis Wisdom of
Crowds ein Buch vorgelegt, in dem er die auf Diversitit
basierenden Mechanismen, die zu derartigen Ergebnis-

t,4> und

sen fithren, detailliert nachweist und erliuter
mittlerweile auch die Zusammenhinge zwischen Diver-
sitit und Komplexitit umfassender dargestellt**.

In diesem auf das Funktionelle reduzierten Konzept
von Diversitit kommt die Tendenz auf den Punkt, As-
pekte von Kollektivitit zu ,extrahieren’, die fiir die ka-
pitalistische Produktion instrumentalisierbar sind, ohne
die anderen Ebenen — Solidaritit, Entwicklung gemein-
samer Zielsetzungen etc. — zu aktivieren und damit kol-
lektive Individuation zu erméglichen.

Ist der Begriff kollektive Intelligenz’ also, um auf die
Ausgangsfrage zuriickzukommen, in linken Kontexten

42 Scott E. Page, The Difference. How the Power of Diversity Creates
Better Groups, Firms, Schools, and Societies, Princeton, Oxford: Princ-
eton University Press 2007, S. 131-235.

43 Page, The Difference, a.a.0.

44 Scott E. Page, Diversity and Complexity, Princeton: Princeton
University Press 2011.
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nicht wirklich brauchbar? Doch. Einerseits ist der Begriff
komplexer als in diesem einen Diskursbereich, den ich
hier niher betrachtet habe. Und es ist etwa von Begrif-
fen wie ,,Global Brain“ oder ,Noopolitics“ zu erwarten,
dass sie — bei aller sonstigen Problematik, wie sie sich
etwa schon in der geradlinigen Behauptung des Globalen
andeutet — Kollektivitit ganz anders konzeptionalisieren
und der Begrift der ,kollektiven Intelligenz’ aus der Kom-
bination der verschiedenen Zuginge durchaus noch an
Komplexitit und inhaltlicher Reichweite gewinnt.

Was den hier untersuchten Diskursbereich betrifft,
geht es primir um die Moglichkeiten, den Begrift ,kol-
lektive Intelligenz’ zu nutzen, um den Netzkapitalismus
zu kritisieren, sowohl was die Ausbeutungsmechanis-
men als auch was die Durchdringung der Gesellschaften
mit fragmentierten Formen von Kollektivitit betrifft. Es
geht aber auch um die Frage, was iiber diese ,Negation’
an Elementen aneigenbar ist und auch direkt an den kri-
tisierten Phinomenen ansetzen kann.

Die detaillierte Ausarbeitung von Aspekten von ,Di-
versitit' konnte dabei durchaus interessant sein. Dass
in den untersuchten Modellen nur fragmentierte For-
men von Kollektivitit zum Vorschein kommen, die ent-
sprechend auch bald in Widerspruch zueinander treten,
ist zweifellos vor dem Hintergrund der Instrumentali-
sierungsabsicht zu sehen. Die linken Bewegungen er-
arbeiten sich hingegen iiber Konzepte wie Multitude/
Commons und Prekariat in Theorie und Praxis kom-
plexe Formen kollektiver Individuation und damit ganz
andere Voraussetzungen fiir den Umgang mit Elemen-
ten von Kollektivitit.

Vermeidet man den fatalen Fehler, die Modelle aus
Komplexititsforschung und Konzepten kollektiver
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Intelligenz’ mit der inhaltlichen Auseinandersetzung mit
Diversitit zu vermengen, konnte sich hier fiir organisa-
torische und taktische Aspekte ein Pool an Mikrotools
zeigen, um gerade auch auf dieser Ebene die Stirken von
Diversitit herauszuarbeiten.

Ich danke Lina Dokuzovié, Therese Kaufimann und Gerald
Raunig fiir Hinweise und Feedback.
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Materialitat des Wissens

Therese Kaufmann

In einigen jlingeren Texten zu den Bedingungen und
Erscheinungsformen des kognitiven Kapitalismus sind
immer wieder kritische Tone in Bezug auf die eigene
Theoriebildung wahrnehmbar.! Diese gelten nicht der
analytischen Figur des kognitiven Kapitalismus an sich
und stellen auch nicht grundsitzlich jene — abhingig
vom jeweiligen theoretisch-politischen Hintergrund —
durchaus divergenten Positionen in Frage, die das Wis-
sen, die Immaterialisierung von Arbeit und deren af-
fektive und kreative Qualititen zu den bestimmenden
Paradigmen heutiger Produktivitit erkliren.? In Ne-
bensitzen oder einzelnen Hinweisen, seltener in Form
einer extensiven Auseinandersetzung, sind es vor al-
lem Zweifel an der Moglichkeit einer bruchlosen und
in sich geschlossenen Darstellung der Zusammenhin-
ge von Wissen, Information und Kommunikation als
Grundlagen des 6konomischen Wachstums und der so
genannten Kontrollgesellschaft mit ihren verinderten

1 Z.B. Gigi Roggero, The Production of Living Knowledge. The Cri-
sis of the University and the Transformation of Labor in Europe and
North America, Philadelphia: Temple University Press 2011.

2 Vgl. die Divergenzen beispielsweise zwischen den Positionen von
Antonella Corsani und ihrer grundsitzlichen Kritik an der politischen
Okonomie und Carlo Vercellone, der die Relevanz der Marx’schen
Kategorien aufzeigt: Antonella Corsani, “Wissen und Arbeit im ko-
gnitiven Kapitalismus. Die Sackgasse der politischen Okonomie”, in:
Thomas Atzert und Jost Miiller (Hg.): Immaterielle Arbeit und im-
periale Souverdinitit. Analysen und Diskussionen zu Empire, Miinster:
Westfilisches Dampfboot 2004, S. 156-174; Carlo Vercellone, ,From
Formal Subsumption to General Intellect: Elements for a Marxist
Reading of the Thesis of Cognitive Capitalism”, Historical Mate-
rialsm 15 2007, S. 13-36, http://www.generation-online.org/c/fc_
rent5.pdf.
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Zeitregimen und Mechanismen der Prekarisierung, die
laut werden.3

Dieser Aufsatz folgt einigen dieser Uberlegungen
entlang der Unebenheiten und Mehrdimensionalitd-
ten innerhalb der Kritik des ,kognitiven Kapitalismus®,
seiner Symptome, Auswirkungen und Bedeutungen im
heutigen Wissensparadigma. Einer der Ausgangspunk-
te fiir diese Analyse ist die Spannung zwischen Uber-
bewertung und Unwahrnehmbarkeit, die tiber die bio-
und geopolitischen Aspekte einer globalen Dimension
hinaus- und zu einer post- bzw. dekolonialen Perspekti-
ve hinfiihrt. Letztere scheint von besonderem Interesse,
weil sie einen unmittelbaren Bezug herstellt zur episte-
mischen Dimension des Kolonialismus (des historischen
ebenso wie seinen Neuformulierungen im globalen Ka-
pitalismus) und zu dem, was sich in Anlehung an En-
rique Dussel als ,Kolonialitit des Wissens bezeichnen
lief3e.

Eine solche Spurensuche fragt somit nicht nur nach
den globalen, in sich disparaten Machtstrukturen des
kognitiven Kapitalismus, sondern tut — teilweise da-
mit in Zusammenhang stehend — vor allem eines: Sie
bringt uns gleichsam ,hinunter auf seinen materiellen
Grund. Sie verweist auf die Materialitit der reproduk-
tiven Hintergriinde der immateriellen Arbeit, auf die
existenziellen Abgriinde affektiver Arbeit oder auf die

3 Eine weitreichendere Auseinandersetzung hinsichtlich jener kriti-
schen Punkte fand bisher oft aus aktivistischen Kontexten wie z.B. dem
Edufactory-Kollektiv oder Precarias a la Deriva heraus statt. Vgl. The
Edu-factory Collective (Hg.), Towards a Global Autonomous University.
Cognitive Labor, The Production of Knowledge, and Exodus from the Edu-
cation Factory, New York: Autonomedia 2009; http://www.edu-fac
tory.org; Precarias a la Deriva, Was ist dein Streik? Militante Streif-
ziige durch die Kreisliufe der Prekaritit, Wien: transversal texts 2014.
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physischen Formen von Ein- und Ausschlussverhiltnis-
sen, wie sie etwa in zwei Schliisselelementen des post-
fordistischen Paradigmas sichtbar werden, nimlich Kon-
trolle und Mobilitit. Was dabei — und nur scheinbar im
Gegensatz zum Wissensparadigma — ins Zentrum riicke,
sind die kdrperlichen Dimensionen des kognitiven Kapi-
talismus. Die Rassifizierung und Vergeschlechtlichung
von Arbeit und Produktion verliuft ebenso wie die in
ihm so wesentliche Produktion von Subjektivititen {iber
den rassifizierten, vergeschlechtlichten und subalterni-
sierten Korper. Seine Materialitit trigt die Spuren von
Geschichte und Gegenwart, von Machtverhiltnissen
und -gefillen, aber auch die Spuren des Widerstands,
der Subvertierung und der Kampfe.

Keinesfalls soll es hier darum gehen, die alten Di-
chotomien zwischen materiell/immateriell oder Geist/
Korper wiederherzustellen bzw. neu zu errichten. Was
unternommen werden soll, ist die radikale Infragestel-
lung genau jener historisch-politischen Unterscheidun-
gen und Grenzziehungen, zu denen auch die Differenz
zwischen Subjekt und Objekt des Wissens zihlt. Wenn
im spiteren Verlauf dieses Aufsatzes die Frage , Welches
Wissen? in Relation zur Frage seines Managements®

4 Sunil Sahasrabudhey und Amit Basole beschreiben die Be-
deutung des Wissensmanagements folgendermaflen: ,In short the
global economy and the Internet have created the conditions to use
a ,market meter’ for all knowledge. This is a practical metric and
theoretically the new outlook refuses to accept any hierarchy in the
world of knowledge, save knowledge management, which sits at the
top, declares itself a genuine member of the world of knowledge and
proceeds to assume the command. It is now knowledge management
that reorders the world of knowledge once ordered by science.” Sunil
Sahasrabudhey und Amit Basole, Re-inventing the Indian University:
Arguing from a Lokavidya Standpoint, Vidya Ashram, Sarnath, Vara-
nasi, India 2011.
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— unter anderem anhand einzelner, fiir den vorliegenden
Kontext relevanter, Disziplinen — gestellt wird, verweist
dies auch auf seinen Doppelcharakter. Das Wissen ist
nicht reines Objekt, sondern wird gleichsam selbst zum
Akteur, der iiber Geschichte, Macht und vor allem auch
immer eine spezifische Situiertheit® verfiigt.

Die folgenden beiden Kapitel widmen sich der Aus-
einandersetzung mit den Briichen und Dissonanzen in-
nerhalb der Theorie des kognitiven Kapitalismus, die
exemplarisch anhand der reproduktiven bzw. der affek-
tiven Arbeit und der Frage nach einer ,neuen interna-
tionalen Arbeitsteilung diskutiert werden. Ein Exkurs
unter dem Titel ,,Welches Wissen unter welchen Bedin-
gungen?“ nimmt, wie bereits angesprochen, die Rolle
des Wissens in seiner geohistorischen, institutionellen
und diszipliniren Bedingtheit in den Blick, wihrend der
letzte Teil dieses Aufsatzes wieder zurtickfithren wird zur
Ausgangsfrage nach der Materialitit der Wissenproduk-
tion, und zur Disposition stellt, inwiefern eine verkdr-
perte Produktion des Wissens auch seine Vervielfilti-
gung impliziert.

5 Donna Haraway bringt in ihrem bekannten Aufsatz zum ,situ-
ierten Wissen® als Alternative zur von ihr kritisierten, angeblichen
wissenschaftlichen Objektivitit den Begrift der ,Vision® ein, der fiir
sie nicht nur dazu dient, binire Oppositionen zu vermeiden, sondern
der auch immer an eine Kérperlichkeit gekniipft ist, auf einen ,mar-
kierten Kérper verweist. Vgl. Donna Haraway, ,Situiertes Wissen.
Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg einer parti-
alen Perspektive®, in: Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs
und Frauen, Frankfurt/Main, New York: Campus 1995, S. 80.
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Unwahrnehmbarkeiten und Briiche

Wenn das Wissensparadigma heute hegemonial scheint,
so geschieht dies aus sehr unterschiedlichen politischen,
aber auch wissenschaftlich-analytischen Motiven. Wis-
sen und Wissensarbeit zu den Motoren heutiger ge-
sellschaftlicher Entwicklungen und des ckonomischen
Wachstums zu erkliren, fungiert nicht nur als Diagno-
se, sondern — in Uberschneidung etwa mit Hypes um
Kreativitit und Innovation — auch als Ausdruck eines
Desiderats, einer Zielvorstellung neoliberaler Politik.
Unter Ausdiinnung des Wohlfahrtsstaats werden Wis-
sens- und Kreativokonomien zu den Hoffnungstrige-
rinnen im globalen Wettbewerb, was einen sichtbaren
Kulminationspunkt etwa in den Zielformulierungen der
Europiischen Union erreichte, diese zum wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum der Welt zu machen. Die gingigen Main-
streamdiskurse um die so genannte Wissensgesellschaft
amplifizieren diese Vorstellung noch.

Im Gegensatz zu einer solchen Uberaffirmation
kritisiert die Theorie des kognitiven Kapitalismus
die Bedingungen und Konsequenzen dieses ,dritten

Kapitalismus“®

auf der Basis der Auseinandersetzung
mit den sozialen Kimpfen im Italien der 1960er und
1970er Jahre und der Herausbildung der Kategorie
der ,immateriellen Arbeit“. Zentral ist dabei, dass die
durch die in Verkniipfung mit den neuen Arbeitsformen
hervorgebrachten Subjektivititen jene Kommunika-

tions- und Kooperationszusammenhinge produzieren,

6 Yann Moulier Boutang, ,Marx in Kalifornien: Der dritte Kapitalis-
mus und die alte politische Okonomie”, Aus Politik und Zeitgeschichte
B 52-53/2001, http://www.bpb.de/files/62G035.pdf
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die heute die Grundlage kapitalistischer Verwertung
darstellen.

Diese etwas verdichtete Darstellung soll nicht die
Vielfalt theoretischer Grundlagen und Konzepte inner-
halb des Ansatzes unterschlagen, vielmehr sei auf die
in durchaus unterschiedliche Richtungen weisenden ak-
tuellen Ansitze und Perspektiven verwiesen, die unter
anderem in der kritischen Auseinandersetzung mit Kre-
ativitit, Affekt und Erfahrung zum Tragen kommen.’
So will Gigi Roggero etwa das Theorem des ,kogni-
tiven Kapitalismus“ in seinem Buch The Production of
Living Knowledge nicht als fixe Kategorie begreifen. Er
spricht hingegen von einem ,explorativen Konzept®, das
dazu entwickelt worden sei, die Rolle des Wissens in
heutigen Produktionsformen zu verstehen und zu be-
schreiben, das aber gleichzeitig einer tieferen Auseinan-
dersetzung bediirfe, um einige seiner ,problematischen
theoretischen Aspekte iiberwinden zu konnen.® Dies
lasst sich lesen als Hinweis auf jene Briichigkeiten und
Dissonanzen, die in generalisierenden Theoriekonzep-
ten allzu leicht {ibersehen oder in die Unwahrnehmbar-
keit verdringt werden.®

Wenn beispielsweise Kooperation, Kommunika-
tion und Affekt als die neuen, paradigmatischen

7 Mir scheint die Verbindung zwischen Subjektivitit und Erfah-
rung im Postfordismus hier wesentlich. Vgl. Niamh Stephenson
und Dimitris Papadopoulos, Analysing Everyday Experience. Social
Research and Political Change, Hampshire, New York: Palgrave Mac-
millan 2006.

8 Vgl. Gigi Roggero, The Production of Living Knowledge, a.2.0,
S. 41.

9 Vgl. Sandro Mezzadra, ,How Many Histories of Labor? Towards
a Theory of Postcolonial Capitalism”, transversal 01 2012, htep://
transversal.at/transversal/0112/mezzadra/de.
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Produktionsmodi des kognitiven Kapitalismus darge-
stellt werden, so kann diesen weder grundsitzliche Neu-
heit noch eine selbstverstindliche, weltumspannende
Allgemeingiiltigkeit attestiert werden. Deshalb mahnt
Gerald Raunig auch Vorsicht ein in Bezug auf verallge-
meinernde Umbruchsdiagnosen:

yZunichst sind die ,neuen’ Formen affektiver,
kognitiver und kommunikativer Arbeit nichts
grundsitzlich Neues. Antikoloniale und femi-
nistische Bewegungen weisen seit langer Zeit auf
die gegenderte und rassifizierte Arbeitsteilung
hin, die alles, was nicht einer bestimmten Form
von Materialitit und Produktion gilt, auch wenn
es massiv zur Wertschdpfung beitrigt, in graue
Zonen auflerhalb des Wahrnehmenswerten ver-
bannt. Dann arbeitet in Europa ein knappes Vier-
tel der ArbeitnehmerInnen immerhin noch im
industriellen Sektor. Und schliefllich verschwin-
det der betrichtliche Rest der Drecksarbeit nicht
einfach, sondern einfach nur aus dem Blickfeld
der neokolonialen ,Industriestaaten’, die nunmehr
postindustriell geworden sind [...].“1°

Wenn Gerald Raunig im Anschluss daran die Verin-
derungen innerhalb der industriellen Produktion be-
schreibt, wie Grof3fabriken und Produktionsstitten zur
Minimierung der Produktionskosten in immer neue
Territorien verlagert wiirden, so verweist er auf das erste

10 Gerald Raunig, Fabriken des Wissens. Streifen und Glitten 1, Zii-
rich: diaphanes 2011, S. 16-17. Vgl. auch Maria Ruido, die spezi-
fisch auf die Materialitit und (oft weibliche) Kérperlichkeit grofSer
transnational agierender industrieller Produktionsstitten hinweist.
Maria Ruido, ,,Just Do It! Bodies and Images of Women in the New
Division of Labor, February 8, 2011, http://caringlabor.wordpress.
com/2011/02/08/maria-ruido-just-do-it-bodies-and-images-of-wo
men-in-the-new-division-of-labor/#more-1183.

429


http://caringlabor.wordpress.com/2011/02/08/maria-ruido-just-do-it-bodies-and-images-of-women-in-the-new-division-of-labor/#more-1183
http://caringlabor.wordpress.com/2011/02/08/maria-ruido-just-do-it-bodies-and-images-of-women-in-the-new-division-of-labor/#more-1183
http://caringlabor.wordpress.com/2011/02/08/maria-ruido-just-do-it-bodies-and-images-of-women-in-the-new-division-of-labor/#more-1183

der hiufig eingebrachten kritischen Argumente in dieser

Diskussion: die Unterschlagung der ,,Unterseite!!

—um
einen Begrift von Enrique Dussel aufzugreifen und aus
der dekolonialen Kritik auf diesen Kontext zu iibertra-
gen — der Immaterialisierung und Informatisierung der
Arbeit. Die ,neuen“ Formen affektiver, kognitiver und
kommunikativer Arbeit wiren nicht zu denken ohne
jene in die Unwahrnehmbarkeit verdringten manuel-
len, industriellen oder reproduktiven Arbeiten, da auch
diese nur mit Nahrung, Kleidung und einer geputzten
Wohnung aufrechterhalten werden kénnen. Thr Wert ist
ebenso unwahrnehmbar wie die Arbeiten selbst.
Angesichts der Evidenz sklavenhafter Arbeitsver-
hiltnisse selbst in jenen Lindern, die sich als Zent-
ren wissensbasierter Produktion wihnen, z.B. im Kon-
text undokumentierter, illegalisierter ArbeiterInnen im
Obst- und Gemiiseanbau, angesichts von Kinderarbeit
und vielfiltigsten Formen der Entrechtung in der Land-
wirtschaft und im Bergbau etc. konnen die massive Pro-
duktivitit und der Anteil dieser Formen von Arbeit an
der kapitalistischen Wertschopfung nicht einfach ig-
noriert werden.'? George Caffentzis und Silvia Federici

11 Vgl. Enrique Dussel, The Underside of Modernity: Apel, Ricoeur,
Rorty, Taylor and the Philosophy of Liberation, Atlantic Highland, NJ:
Humanities Press 1996.

12 Vgl. George Caffentzis und Silvia Federici: ,Warum erleben wir
am Hohepunkt einer Ara des ,kognitiven Kapitalismus’ eine Aus-
weitung von Arbeit unter sklavenihnlichen Bedingungen, auf der
untersten Ebene technologischen Know-hows, von Kinderarbeit, Ar-
beit in Sweatshops, in neuen landwirtschaftlichen Plantagen und auf
den Grubenfeldern Lateinamerikas, Afrikas usw.? Heifdt das, dass die
ArbeiterInnen unter diesen Bedingungen ,kognitive ArbeiterInnen’
sind? Sind sie und ihre Kimpfe unbedeutend fiir und/oder auflerhalb
des Kreislaufs kapitalistischer Akkumulation? Warum hat sich die
Lohnarbeit — die einst als die bestimmende Form kapitalistischer Ar-
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weisen in einem Aufsatz iiber die politischen Implika-
tionen eines Gebrauchs des Begriffs ,kognitiver Kapi-
talismus® auf die dem System inhirenten Disparititen
hin und entwickeln historische Bezugslinien, indem sie
die Rolle der SklavenarbeiterInnen des 19. Jahrhunderts
ins Verhiltnis setzen zur industriellen Produktion jener
Zeit im Norden und davon ausgehend nach der Rolle
der ArbeiterInnen in den Sweatshops, Minen und den
neuen landwirtschaftlichen Anlagen des Siidens inner-
halb des kognitiven Kapitalismus fragen. Dass sie wei-
ters den seit den 1970er Jahren exponentiell steigenden
Analphabetismus (vor allem unter Frauen) zur Sprache
bringen,'? verkniipft das Thema heutiger Arbeits- und
Produktionsbedingungen mit jenem globaler Bildungs-
systeme und -politiken sowohl in ihrer Historizitit als
auch in Bezug auf seine aktuellen Mechanismen von
Ein- bzw. Ausschliissen. Das Verhiltnis zwischen der
Produktion und den Institutionen des Wissens bzw. der
Bildung soll in einem spiteren Teil des Aufsatzes noch
ausfiihrlicher beleuchtet werden.

Es liefSe sich gegen obige Kritik einwenden, dass die
Arbeit des ,Kognitariats“ keineswegs nur aus den Ho-
henfligen der Wissensarbeit besteht, sondern in den
»Niederungen der Callcenters, der Werbegrafik oder der
Serviceindustrie unter teilweise stark prekarisierten Ver-
hiltnissen, einem extremen Druck zur stindigen Neu-
erfindung immer kreativerer, ewigjunger und sich selbst

beit galt — noch nicht einmal auf die Mehrheit der ArbeiterInnen in
kapitalistischen Gesellschaften ausgeweitet?” George Caffentzis und
Silvia Federici, ,Anmerkungen zur edu-factory und zum kogniti-
ven Kapitalismus®, transversal 08 2009, http://transversal.at/transver
sal/0809/ caffentzisfederici/de.

13 Ebd.
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erneuernder Subjektivititen stattfindet. Doch bedeutet
die Kritik nicht eine Geringschitzung dieser Proble-
matiken, sondern betriftt jene tendenziell universalisie-
renden Darstellungen, die vor allem auf @iberkomme-
ne koloniale und patriarchale Denk- und Analysemuster
zuriickfithrbar sind. Deshalb fordert Silvia Federici auch
von einem feministischen Standpunkt aus, ,die Logik
des Kapitalismus“ heute, ,durch die Betrachtung der
Gesamtheit seiner Verhiltnisse und nicht nur der Spit-
zen seiner wissenschaftlichen und technologischen Er-
rungenschaften zu erfassen.’® Womit wir konfroniert
sind, ist ein komplexes Bild des — oft unmittelbaren —
Nebeneinanders fordistischer und postfordistischer Ar-
beitsverhiltnisse, durchkreuzt von den historischen Li-
nien ihrer Kolonialitit und Vergeschlechtlichung.

Eine , neue” internationale Arbeitsteilung?

Der zweite, sich mit dem ersten tiberlappende, Punkt
der Kritik bezieht sich auf die Hierarchisierungen in-
nerhalb von Arbeitsregimen und ihre historischen Tra-
ditionslinien. Er bezieht sich auf die Frage, inwiefern
innerhalb des kognitiven Kapitalismus bestimmten Ar-
beits- und Produktionsformen ein geringerer Wert bei-
gemessen wird als anderen und daraus neue Formen der
Arbeitsteilung entstehen.!> Ebenso wie ,neue“ und

14 Ebd. sowie Silvia Federici, Precarious Labor: A Feminist View-
point, Lecture October 28th 2006, http://inthemiddleofthewhirl
wind.wordpress.com/precarious-labor-a-feminist-viewpoint/.

15 Vgl. Maria Ruido, ,,Just Do It!“, a.a.0., und Silvia Federici, ,Re-
production and Feminist Stuggle in the New International Division
of Labor®, in: Mariarosa Dalla Costa, Giovanna Franca Dalla Costa
(Hg.), Women, Development, and Labor of Reproduction: Struggles
and Movements, Trenton, NJ: Africa World Press 1999, S. 47-82.
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yalte® Arbeitsteilungen ineinanderzugreifen scheinen,
lassen sie sich nicht mehr an den Modellen von Zent-
rum und Peripherie festmachen, indem einfach von der
Verlagerung der industriellen Produktion in jene Terri-
torien ausgegangen wird, wo sie unwahrnehmbar wer-
den. Stattdessen entsteht in den metropolitanen Zent-
ren der globalen Wissens- und Kreativékonomien und
so mancher emerging economies ein unmittelbares, teil-
weise brutales, arbeitsteiliges Nebeneinander von for-
distischen, postfordistischen und teilweise auch feuda-
len und kolonialen Produktionsformen. Eine spezifische
Ausprigung findet dieses Nebeneinander etwa in der af-
fektiven Arbeit, der Pflege und Hausarbeit, kurz: in der
reproduktiven Arbeit.

Ich méchte dieses Beispiel weiter ausfithren: Silvia
Federici zeigte in ihrem Buch Caliban and the Witch
eindriicklich auf, dass der (re)produktiven Arbeit von
Frauen in der Entwicklung vom Feudalismus zum Kapi-
talismus zwar immer eine spezifische ,Arbeitsfunktion®
zukam, sie aber als quasi natiirliche Ressource mystifiziert
und hinsichtlich ihres Beitrags zur Kapitalakkumulation
entwertet wurde.’® Diese Entwertung und Hierarchi-
sierung innerhalb einer vergeschlechtlichten Arbeitstei-
lung scheint auch unter den massiv verinderten postfor-
distischen Produktionsmodi lingst nicht tiberholt. Die
partiellen Verschiebungen durch die zunehmende Pri-
senz von Frauen auf dem Arbeitsmarkt und eine ,neue”

rassifizierte und ethnisierte Arbeitsteilung in Bezug auf

16 Vgl. Silvia Federici, Caliban and the Witch. Women, the Body and
Primitive Accumulation, New York: Autonomedia 2004. Vgl. auch die
so genannte ,Hausarbeitsdebatte der 1980er Jahre bzw. die von der
italienischen Operaistin Mariarosa Dalla Costa aufgestellte Forde-
rung nach ,Lohn fir Hausarbeit®.
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Hausarbeit, Pflege und Kinderbetreuung fithren viel-
mehr die Modulationskraft historischer Kodierungen
unter verdnderten Verhiltnissen vor Augen. Encarnacién
Gutiérrez Rodriguez hilt fest:
»1m Kontext von Migrationsregimen stellt Haus-
arbeit einen neuralgischen Punkt dar, um zu
verstehen, wie die Logik kapitalistischer Akku-
mulation auf der Basis der Feminisierung und
Kolonialitit von Arbeit funktioniert. Die Ent-
wertung der Hausarbeit als rassifizierte und femi-
nisierte Arbeit entsteht in einer Logik, in der sie

gesellschaftlich und kulturell als ,unproduktive’
Arbeit kodifiziert wird.“’

Die Entwertung der Hausarbeit und ihre Einschitzung
als ,unproduktiv® basiert laut Encarnaciéon Gutiérrez Ro-
driguez auf einer kulturellen und gesellschaftlichen Ko-
difizierung, die tiber die Feminisierung und Rassifizie-
rung bzw. die Kolonialitit in die Korper eingeschrieben
ist und sich in ihnen manifestiert.'® Auf diesen Aspekt
der Verkirperung werde ich am Ende dieses Aufsatzes
noch einmal zuriickkommen. Nicht nur ,investiert das
Kapital in diese Arbeit, indem sie kiinstlich auferhalb
der Kapitalakkumulation gehalten und ihr konstituti-
ver Beitrag dazu ignoriert und negiert wird®, sie ist auch
untrennbar verkniipft mit den historischen Genealogien
internationaler ,Arbeitsteilung® von der Sklaverei bis zu
den Bediensteten des Adels. In der postfordistischen

17 Encarnaciéon Gutiérrez Rodriguez, ,Politiken der Affekte. Trans-
versale Konvivialitit”, in: Isabell Lorey, Roberto Nigro, Gerald Rau-
nig (Hg.), Inventionen I, Ziirich: diaphanes 2011, S. 215; online:
transversal 08 2011, http://transversal.at/transversal/0811/gutierrez
rodriguez/de.

18 Ebd.,, S. 216.
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Arbeitswelt lassen sich Spuren feudalistischer Struktu-
ren und somit von ,Zeitlichkeiten und Bedingungen®
nachzeichnen, ,die sich nicht im Skript des modernen
Fortschritts und der Prosperitit finden.*®

Das Verhiltnis zwischen ,produktiver” und ,repro-
duktiver Arbeit wird noch weiter verkompliziert durch
jene Begrifflichkeit, die als eine der signifikantesten in
der vorliegenden Diskussion gilt: ,aftektive Arbeit®. In
der affektiven Arbeit biindeln sich die verschiedensten
sozialen und kommunikativen Fihigkeiten innerhalb
der immateriellen Arbeit, wobei die Produktion von Af-
fekten selbst zum Produkt bzw. zur Ware wird. Es wird
ihr einerseits ein extrem hohes Maf§ an Produktivitit
und damit Wert zugesprochen,?® andererseits bringt die
kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff einige
der Punkte zur Sprache, die bereits vorher in Bezug auf
die reproduktive Arbeit zentral waren. Eigenartig ver-
schwommen und undefiniert scheint das Verhiltnis zwi-
schen den fiir den kognitiven Kapitalismus so zentralen
kommunikativen, affektiven und kooperativen Aspekten
der Arbeit und der Realitit von Haus- oder Sexarbeit
unter oft ausbeuterischen Bedingungen und dem Stig-
ma der Wertlosigkeit.

George Caffentzis und Silvia Federici vertreten des-
halb die Auffassung, es sei ,nichts gewonnen durch das

19 Ebd., S. 217. Zur Frage der Zeitlichkeiten vgl. auch Sandro Mez-
zadra, ,How Many Histories of Labor? Towards a Theory of Postco-
lonial Capitalism”, transversal 01 2012, http://transversal.at/transver
sal/0112/mezzadra/de.

20 ,Die affektive Arbeit ist heute nicht nur direkt produktiv fir das
Kapital, mehr noch, sie bildet die Spitze in der Hierarchie der Ar-
beitsformen.“ Michael Hardt, ,Immaterielle Produktion, Biomacht
und Potenziale der Befreiung”, Jungle World Nr. 2, 2. Januar 2002,
http://jungle-world.com/artikel/2002/01/24688.html.

435


http://transversal.at/transversal/0112/mezzadra/de
http://transversal.at/transversal/0112/mezzadra/de
http://jungle-world.com/artikel/2002/01/24688.html

Label der ,affektiven Arbeit“, da es duf8erst problema-
tisch sei, von angeblichen Gemeinsamkeiten zwischen
den verschiedenen Formen bezahlter oder unbezahl-
ter Haus-, Sorge- oder Sexarbeit und der Arbeit von
NetzkiinstlerInnen, ProgrammiererInnen etc. auszu-
gehen.?! In eine dhnliche Richtung, wenn auch unter
anderen Vorzeichen, weist der Begrift' der ,Feminisie-
rung von Arbeit®, der die allgemeinen Verinderungen
von Arbeitsverhiltnissen im Neoliberalismus im Sinne
eines Hegemonialwerdens von frither vorwiegend auf
Frauen zutreffenden Elementen beschreibt (und damit
eine heteronormative Vorstellung von Arbeitsteilung
untermauert): Er meint die Zunahme affektiver, kom-
munikativer etc. beruflicher Erfordernisse oder Qualiti-
ten ebenso wie eine zunehmende Informalisierung, eine
verinderte Zeitokonomie, in der Arbeitszeit und Nicht-
arbeitszeit tendenziell ineinander iibergehen, mangeln-
de Existenzsicherung und eine Senkung des Lohnni-
veaus. ??

Was deutlich wird in diesen Termini, ist ihre Dimen-
sion der Vergeschlechtlichung von Arbeit und die Fra-
ge des ihr zugeschriebenen Werts: wie er ,produziert
und vereinnahmt wird“, und ,wer iiber die Umstinde

21 Vgl. George Caffentzis und Silvia Federici, ,Anmerkungen zur
edu-factory und zum kognitiven Kapitalismus”, a.a.0.

22 Dem Begriff der ,Feminisierung der Arbeit“ wurden sehr unter-
schiedliche Bedeutungen zugewiesen, doch scheint die hier verwen-
dete Definition die aktuellste und relevanteste in diesem Kontext.
Vgl. auch Maria Mies, ,Hausfrauisierung, Globalisierung, Subsis-
tenzperspektive®, in: Marcel van der Linden und Karl Heinz Roth
(Hg.), Uber Marx hinaus. Arbeitsgeschichte und Arbeitsbegriff in der
Konfrontation mit den globalen Arbeitsverhdltnissen des 21. Jabrbunderts,
Berlin, Hamburg: Assoziation A 2009, S. 257-289.
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und die Art ihres Einsatzes [der Arbeit] verfiigt“?3. Die
Spuren verlaufen tiber die Materialitit des Korpers, sei-
ner Rassifizierung und Vergeschlechtlichung, und sind
immer gekoppelt an sein Verhiltnis zu Grenzen, Biir-
gerlnnenrechten, Formen des Ein- und Ausschlusses.
Bezeichnenderweise fehlt in der Theorie des kognitiven
Kapitalismus die Sexarbeit ebenso wie die Auseinander-
setzung mit Sexualisierung weitgehend, wohingegen —
teilweise unter Berufung auf frithere feministische Texte
zur ,emotionalen Arbeit®, die oft verdringt und verges-
sen wurden — beispielsweise von einer Pornografisierung
der Arbeit die Rede ist. Folgende Stelle aus Beatriz Pre-
ciados Buch Testo Junkie kann dafiir beispielgebend sein:

»Die beste Hightech-Schwanzlutschmaschine ist
der silikonisierte schweigende Mund eines poli-
tisch unaktiven Transsexuellen ohne Zugang zu
einem Geschlechtswechsel und Identititspapie-
ren. Die sexuellen Maschinen des dritten Jahr-
tausends sind lebendige Kérper denen der Zu-
gang zur politischen Sphire versperrt ist, denen
der politische Diskurs versagt wird, ohne gewerk-
schaftliche Rechte, Streikrecht, ohne medizini-
sche Hilfe, ohne Arbeitslosenversicherung. Hier
gibt es keine Konkurrenz zwischen Maschine und
Arbeiter (wie im Fordismus); der Arbeiter wird

die sexuelle Biomaschine.”?*

23 Gigi Roggero, ,Was das lebendige Wissen vermag®, transversal 08
2009, http://transversal.at/transversal/0809/roggero/de.

24 Beatriz Preciado, Testo yonqui, Madrid 2008, S. 262, zitiert nach
Cornelia Méser, “Immaterielle und unsichtbare Arbeit. Uberlegun-
gen zu einer queerfeministischen Okonomiekritik”, Phase 2 37, 2010,
http://phase-zwei.org/hefte/artikel/immaterielle-und-unsichtbare-
arbeit-143/.
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Exkurs: Welches Wissen unter welchen Bedin-
gungen?

Gigi Roggero spricht in Anlehnung an die Marx’sche Ka-
tegorie der lebendigen Arbeit vom ,lebendigen Wissen®
und adressiert damit seine zentrale Rolle im Produkti-
onsprozess ebenso wie seine unmittelbare Vereinnah-
mung fiir die kapitalistische Wertproduktion. Mit der
yProduktion des lebendigen Wissens meint er 1. seine
Hervorbringung, 2. seine produktive Kraft (potenza), die
sich das Kapital angeeignet hat und die verwertet wird,
und 3. die Produktivkraft der Autonomie, des Wider-
stands.?®> Roggero spricht unter Riickgriff auf Marx von
der ,verborgenen Stitte der Produktion® zwischen An-
eignung und Autonomie, Inwertsetzung und Selbstin-
wertsetzung. Die Inwertsetzung des Wissens, sein Zum-
Produkt-Werden und seine Kontrolle exakt im Sinne

%6 sind

der Schaffung von Wertigkeiten und , Welten®
jene Aspekte, um die es in der globalisierten Okonomie
ebenso geht wie in den Strategien des Widerstands und
der Kimpfe dagegen.

Der vorliegende Exkurs wird eine Reihe von Themen
und Bezugspunkten in Hinblick auf diese drei Ebenen
der ,Produktion“ des Wissens zwar nur anreiflen und an-
satzweise zueinander in Beziehung setzen, soll aber die
Situiertheit dieses Wissens selbst in Bezug auf die an-

gesprochenen Unebenheiten und Differenzen innerhalb

25 Vgl. Gigi Roggero, The Production of Living Knowledge, a.a.0.,
S. 26.

26 Ich greife hier Spivaks Begriff des ,worldings“ auf. Vgl. Gayatri
Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason. Towards a
History of the Vanishing Present, Cambridge, London: Harvard Uni-
versity Press 1999, S. 114.
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eines geohistorischen, institutionellen und disziplindren,
politischen Bezugsrahmens besser veranschaulichen:

»[...] it is knowledge that definitely loses the as-
sumed ahistorical and neutral character that the-
orists of ,human capital’ have attributed to it, not
to mention those nostalgics of the ivory tower. In
cognitive capitalism knowledge is at once the bor-
der of exploitation and the terrain of struggle.“?’

Den Hintergrund dafiir bilden heute ein sich zuneh-

mend globalisierender Bildungsmarkt und die Anrufung

«28

einer ,globalen Universitit“?® als ebenso komplexes wie

zeichenhaftes Modell einer ,distinctive homogeneity“®,
die zwischen Marktliberalisierung und offshoring eine
transnationale Mischung von KonsumentInnen und
KlientInnen zu bedienen trachtet. Gleichzeitig bildet
sich politischer Widerstand gegen die Warenférmigkeit
von Bildung und gegen die zunehmende Verschuldung
von Studierenden, und es formen sich neue Allianzen
zwischen Unikdmpfen, StudentInnenbewegungen und
anderen politischen Aktionen.3°

27 Gigi Roggero, The Production of Living Knowledge, S. 79.

28 Andrew Ross, ,The Rise of the Global University, in: The Edu-
factory Collective (Hg.), Towards a Global Autonomous University,
2.2.0., S. 18-31.

29 Brett de Bary, ,Introduction®, in: Universities in Translation. The
Mental Labor of Globalization, Hong Kong University Press 2010,
S. 2.

30 Zu nennen wiren hier die Vernetzung zwischen Unikdmpfen und
Arbeitskimpfen oder mit der Occupy-Bewegung. Bei der Besetzung
der Universititen ging es immer wieder um die Generierung und
Verbreitung von einem ,Besetzungswissen (vgl. The Occupation
Cookbook or the Model of Occupation of the Faculty of Humanities and
Social Sciences in Zagreb, Autonomedia 2009), aber auch um Schwer-
punktsetzungen in Bezug auf marginalisierte, politisierte und eman-
zipatorische Wissensformen und Forschungspraxen, etwa in einzel-
nen Arbeitsgruppen.
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Im Zusammenspiel traditioneller und neuer Mechanismen
von Elitenbildung, Distinktionsgewinn und gesellschaft-
licher Segregation innerhalb nationaler Bildungssysteme
ebenso wie auf globaler Ebene sind die Institutionen der
Wissensbildung oft von verschiedenen Formen einer ras-
sifizierten Arbeitsteilung nicht nur zwischen Lehrenden
und Belehrten, sondern auch innerhalb der personellen
Hierarchien in Bildungseinrichtungen geprigt.** Die
Wissensvermittlung wiederum ist Teil eines komplexen
Ineinandergreifens von zunehmend restriktiven Gesetzge-
bungen in den Bereichen Copyright und geistiges Eigen-
tum, verschiedenen Projekten einer konsumistischen
Fiktion des freien, weltweiten Zugangs zu Bildung und
Information tiber Online-Versffentlichung oder eklekti-
sche Sammlungen diverser wissenschaftlicher Inhalte,
wihrend eine in sich vielfiltige Open-Source-Bewegung
seit Jahren an alternativen und kollektiven Ldsungen ar-
beitet. Aufgrund des sehr eingeschrinkten, wenn nicht
inexistenten, Zugangs zum Internet und zu neuen Me-
dien ist aber auch dies wiederum nur fiir einen bestimm-
ten Teil der Welt relevant.

Zuriick zur Universitit und ihrer sich verindern-
den Rolle im kognitiven Zeitalter: Wenn von ihrer zu-
nehmenden ,Porositit“ die Rede ist, so ist darin we-
niger ein grundsdtzlich neues Phinomen zu sehen,
sondern eines, das sich in seinen einzelnen Elemen-
ten jener hegemonialen Ordnung von Okonomie und

31 Vgl. Ned Rossiter, ,The Informational University, the Uneven
Distribution of Expertise, and the Racialisation of Labour®, EduFac-
tory Web Journal, 0 Issue January 2010, S. 62-73.

32 Vgl. google youtube more courses more colleges, http://you
tube-global.blogspot.com/2010/03/more-courses-and-more-col
leges-youtube.html.
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Arbeitsmarkt anpasst, die das Leben heute prigt — etwa
wenn Universititen oder Fachhochschulen zunehmend
wie grofle Unternehmen gefiihrt werden und sie als
Zielsetzung die unmittelbare ,Produktion fiir den Ar-
beitsmarkt vorsehen. Dass die Geschichte vom ,Elfen-
beinturm® immer schon zu einem hohen Grad mehr
Mythos als Realitit war, kann etwa am humanistischen
Bildungsideal nachvollzogen werden, um jenes héchst
prominente, auch heute nach wie vor kaum jemals in
Frage gestellte, Beispiel zu nennen. Denn keineswegs
losgelsst von der Geschichte und Okonomie seiner Zeit,
muss dieses auch im Kontext von kolonialen Expeditio-
nen und Eroberungen und der damit zusammenhingen-
den dkonomischen Ausbeutung gesehen werden.

Die tradierten europiischen Bildungsideale sind auch
der Hintergrund jener ,epistemischen Gewalt“3?, von
der Gayatri Chakravorty Spivak spricht. Sie riickt da-
mit eine entscheidende, bis heute auf vielfiltigste Wei-
se nachwirkende Dimension des Kolonialismus in den
Blick: Jenes gigantische Projekt der Produktion, Aneig-
nung und Vermittlung sowie der radikalen Vernichtung
von Wissen, das gebunden war an einen Prozess der Auf-
teilung der Welt, wie sie beispielsweise von John Wil-
linsky in Learning to Divide the World eindrucksvoll be-
schrieben wird.?* Diese Aufteilung der Welt beinhaltet

33 Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak? Postko-
lonialitit und subalterne Artikulation, Wien: Turia und Kant 2008,
S. 42.

34 ,We need to learn again how five centuries of studying, classifying,
and ordering humanity within an imperial context gave rise to peculiar
and powerful ideas of race, culture and nation that were, in effect, con-
ceptual instruments that the West used both to divide up and to educate
the world.“ John Willinsky, Learning to divide the world: Education at
Empire’s End, Minneapolis: University of Minnesota Press 1998, S. 2-3.
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auch die ,Arbeitsteilung® zwischen Subjekt und Objekt,
zwischen Forschenden und Beforschten, und in weite-
rer Folge auch zwischen Lehrenden und Belehrten, zwi-
schen jenem Wissen, das tradiert, bewahrt und verbrei-
tet wurde, und jenem, das gewaltsamer Vernichtung,
Negierung und auch Abwertung ausgesetzt war:

»Das klarste Beispiel fiir eine solche epistemi-
sche Gewalt ist das aus der Distanz orchestrierte,
weitliufige und heterogene Projekt, das koloni-
ale Subjekt als Anderes zu konstituieren. Dieses
Projekt bedeutet auch die asymmetrische Auslé-
schung der Spuren dieses Anderen in seiner pre-

kiren Subjektivitit und Unterworfenheit.“3°

Diese Spuren lassen sich weiterverfolgen anhand des-
sen, was auch als ,Arbeitsteilung® zwischen Anthro-
pologie und Soziologie*® beschrieben werden kénnte,
nimlich dass die Soziologie als zustindig fiir die ,,mo-
dernen Gesellschaften galt, wihrend die (Kultur)An-
thropologie gerade jenes ,Andere und ,Auflen zu be-
stitigen und zu erkldren hatte. Ein anderes Beispiel wire
die Auseinandersetzung mit der Theorieproduktion von

35 Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak?, a.a.O., S.
42.

36 Vgl. Stuart Hall: ,[O]ne of the surprising places where its [the
discourse of ,the West and the Rest’] effects can still be seen is in
the language, theoretical models and hidden assumptions of modern
sociology itself. Stuart Hall, ,The West and the Rest: Discourse
and Power", in: Stuart Hall und Bram Gieben (Hg.), Formations of
Modernity, Cambride: Polity Press 1992, S. 275-320, hier: S. 318.
Fiir eine eingehende Auseinandersetzung mit dem Thema siehe En-
carnacion Gutiérrez Rodriguez, Manuela Boatc, Sérgio Costa (Hg.),
Decolonizing European Sociology. Transdisciplinary Approaches, Ashgate
2010 oder Julia Reuter und Paula-Irene Villa (Hg.), Postkoloniale So-
ziologie. Empirische Befunde, theoretische Anschliisse, politische Interven-
tion, Bielefeld: Transcript 2010.
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AutorInnen wie Valentin Y. Mudimbe?” oder Ngugi wa
Thiong’o%®, deren Forschungen zum Thema Wissens-
produktion kaum Eingang finden in aktuelle Diskussi-
onen iiber das so genannte Wissensparadigma in einem
globalen Kontext. Dagegen lassen sich die Spuren der
,Kolonialitit des Wissens“ bis in die Gegenwart heu-
tiger Migrationsregime, Integrationsdiskurse und spe-
zifischen, damit zusammenhingenden pidagogischen
Praxen verfolgen. Kien Nghi Ha beschreibt diesen Zu-
sammenhang in seiner historischen Genealogie am Bei-
spiel Deutschlands und der so genannten ,Integrati-
onskurse® in ihrer Funktion als national-pidagogische
Machtinstrumente.3°

Wenn ich weiter oben vom arbeitsteiligen® Ver-
hiltnis zwischen Soziologie und (Kultur)Anthropolo-
gie gesprochen habe, was sich als Hinweis auf die Ko-
lonialitit der Disziplinen lesen ldsst, so scheint mir
das Beispiel der vergleichsweise jungen und an diese

37 Valentin Y. Mudimbe schligt fiir die Auseinandersetzung mit
dem Verhiltnis von Philosophie und verschiedenen Wissenspraxen
in Afrika den Begriff gnosis vor: ,African discourses today, by the
very epistemological distance which makes them possible, explicit,
and credible as scientific or philosophical utterances, might just be
commenting upon rather than unveiling la chose du texte. This notion
[...] could be key to the understanding of African gnosis.“ Valentin Y.
Mudimbe, The Invention of Africa. Gnosis, Philosophy and the Order of
Knowledge, Oxford, Bloomington: James Currey and Indiana Univer-
sity Press 1988, S. 183.

38 Ngugi wa Thiong'o, Decolonising the Mind. The Politics of Lan-
guage in African Literature, Oxford: James Currey, Nairobi: EAEP,
Portsmouth: Heinemann 1986.

39 Vgl. Kien Nghi Ha, ,Integration as Colonial Pedagogy of Post-
colonial Immigrants and People of Colour: A German Case Study®,
in: Encarnaciéon Gutiérrez Rodriguez, Manuela Boatc, Sérgio Costa
(Hg.), Decolonizing European Sociology, a.a.0., S. 161-177, hier bes.
S. 164.
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Richtungen anschlieffenden Postcolonial Studies von be-
sonderem Interesse fiir eine Auseinandersetzung mit den
von Gigi Roggero angesprochenen komplexen Uberla-
gerungen und Verkniipfungen von Widerstand und ka-
pitalistischer Inwertsetzung.*® Die enge Verwobenheit
von politischen Kimpfen und Theoriebildung stellte
eine Grundvoraussetzung fiir ihre Entstehung dar, vor-
weggenommen von WegbereiterInnen wie Frantz Fanon
oder Léopold Senghor, oftmals weitergetragen und in
engem Austausch mit dem kulturellen Feld und mit
kiinstlerischen Bewegungen, sei es in der Harlem Re-
naissance, wie Christian Kravagna“ zeigt, oder spater
beispielsweise im Britannien der spiten 1960er Jahre in
den Arbeiten der politischen Filmgruppe Black Audio
Film Collective, die mittlerweile zum Inventar eines ge-
wissen kiinstlerischen Kanons zihlen und nicht mehr
wegzudenken sind aus den akademischen Kontexten der
Postcolonial oder der Black Studies. Heute kénnen diese
Studienrichtungen, je nach Skonomischer und lokaler

40 Wobei das Konzept der Postcolonial Studies/Postcolonial Theory
selbst schwerlich fixiert werden kann, keine einzelne Schule repri-
sentierend und von stindigen Debatten durchzogen, auch im Sinne
einer selbstkritischen Auseinandersetzung. Vgl. etwa Maria do Mar
Castro Varela und Nikita Dhawan: ,Wir bezeichnen postkoloniale
Theorie deswegen als eine anti-disziplinire Intervention, die ver-
sucht herauszuarbeiten, welche Rolle die wissenschaftlichen Dis-
ziplinen im Rahmen kolonialer Herrschaftssysteme gespielt haben
und wie diese (neo-)koloniale Episteme und materielle Bezichungen
reproduziert(t)en, die die ,Anderen’ in der Position der ,Anderen’ zu
fixieren suchen.“ Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan,
Feministische Postkoloniale Theorie: Gender und (De-)Kolonisie-
rungsprozesse, Femina Politica. Zeitschrift fiir feministische Politikwis-
senschaft 02 2009, S. 9-18, hier S. 9.

41 Vgl. Christian Kravagna, ,Biume des Wissens. Anthropologie,
Kunst und Politik. Melville J. Herskovits und Zora Neale Hurs-
ton — Harlem um 1930 transversal 01 2012, http://transversal.at/
transversal/0112/kravagna/de.
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Situation, ebenso Teil jener Kreisliufe von Export- und
Merchandiseprodukten in der Wissensokonomie sein
wie Objekte von Marginalisierung und Austerititsmaf3-
nahmen.

Einerseits steht hinter diesen Formen der ,Diszi-
plinierung® eines bestimmten Wissens, das Teil von
Kimpfen und Emanzipationsbewegungen ist oder war,
jener Akt der ,Selbsterfindung®, der etwa iiber eine ei-
gene Geschichtsschreibung und eine ,Neuerfindung der

42 verliuft, wie sie auch im Kontext

Wissensproduktion®
der StudentInnenrevolten um 1968 oder in feministi-
schen Kontexten durch Selbstbildung und die oft kol-
lektive Erarbeitung widerstindigen, emanzipatorischen
oder verschiitteten Wissens stattfand. Andererseits aber
kam es in Folge zunehmender Akademisierung und Ka-
nonisierung auch zu jenen Prozessen der Aneignung,
Kommodifizierung und Inwertsetzung, die Encarnacion
Gutiérrez Rodriguez kritisch unter dem Begrift ,post-
koloniale Rhetorik“*® betrachet. Dass die postkoloniale
Kritik mitunter zu einem Label und Merchandise-Pro-
dukt im globalen Wettbewerb der Bildungsékonomien
wird, verhindert im Wissenschaftsbetrieb aber keines-
wegs die Marginalisierung genau jener queer-feministi-
schen, dekolonialen Perspektiven, die sie eigentlich ver-
tritt. Rumina Sethi kritisiert in diesem Zusammenhang

42 ,Aus den Erfahrungen um und nach 1968 kénnen wir lernen, dass
widerstindige Subjektivierungsweisen und Kimpfe keineswegs nur
reaktiv, sondern produktiv und inventiv sind. Natiirlich ging es in
den 1960er Jahren gegen die patriarchale, autoritire und disziplinire
Universitit; es ging aber auch um die Neuerfindung der Wissenspro-
duktion.“ Gerald Raunig, Fabriken des Wissens, a.a.0., S. 25.

43 Encarnacién Gutiérrez Rodriguez, ,Decolonizing Postcolonial
Rhetoric“, in: Encarnacién Gutiérrez Rodriguez, Manuela Boatc,
Sérgio Costa (Hg.), Decolonizing European Sociology, a.2.0., S. 49-67.
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die ,Komplizenhaftigkeit® der Postcolonial Studies mit
dem globalen Kapitalismus und die damit einhergehen-
den neokolonialen Bestrebungen. Stattdessen fordert sie
deren grundlegende Repolitisierung:

1t postcolonial studies is to be relevant today, it
must become the voice of the people and theori-
ze about movements against globalization, rather
than becoming part of its grand design. [...] they
must step away from current theories of hybridity
and multiculturalism, and focus on the extra-lite-
rary concerns that can help link postcolonialism
with activism in the world outside the academy,
working to carve out a space within the acade-
my for rigorous self-examination and for the in-
clusion of the voices from international resistance

movements.“**

Koérper und Kontrolle

Wir kénnen ,das Wissen® im Kontext der Heterogenitit
des heutigen postkolonialen Kapitalismus*® somit als
ein Feld von Kimpfen verstehen, in dem emanzipatori-
sche Ziele und 6konomische Ausbeutung, Widerstand
und Vereinnahmung oft duflerst nahe beieinander lie-
gen:

»Therefore we speak of an ambivalent genealo-

gy of cognitive and flexible labor as internal to
capital understood as a social relation or to the

44 Rumina Sethi, The Politics of Postcolonialism. Empire, Nation and
Resistance, London: Pluto Press 2011, S. 12.

45 Vgl. Sandro Mezzadra unter Berufung u.a. auf die Forschungen
von Anna Tsing, Mezzadra, ,Leben im Ubergang®, transversal 01
2007, http://transversal.at/transversal/1107/mezzadra/en und bei
Gigi Roggero, The Production of Living Knowledge, a.a.0., S. 36.
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antagonism that constitutes its plane of tension
and development. [...] the category of ambiva-
lence is precisely genealogical and not dialectical:
it does not indicate, therefore, a linear progress
of history but tracks down the subjective matrix
of a process determined by a field of antagonistic
forces, focusing on the new terrain of conflict and
its possibilities outside of every deterministic pre-
mise, therefore illustrating its elements of histo-
ricity and contingency.“*®

Worum es in diesem abschliefSenden Kapitel noch ein-
mal gehen soll, ist, dass Teil dieses Feldes antagonisti-
scher Krifte immer auch die ihm zugrunde liegenden
materiellen Ressourcen?” und jene Leben und Korper
sind, iiber die die Spuren von Geschichte und Kontin-
genz verlaufen. Immaterialitit und Materialitit, Wis-
sen und Kérper, Deterritorialisierung und Reterritori-
alisierung stehen in einem stindigen Wechselverhiltnis

«a8

zueinander, einem ,Modus der Modulation“*® jenseits

eines Rahmens der zeitlichen Abfolge, in der das Fort-
schrittsparadigma dem Materiellen ein fritheres Sta-
dium zugewiesen hitte.

,Die Modulation ist ein Modus der Machtaus-
tibung. Sie wirkt auf den Korper ein, aber gerade diese

46 Gigi Roggero, The Production of Living Knowledge, a.2.0., S. 21.
47 Vgl. Lina Dokuzovi¢: ,,However, with finance capital, sub-prime
lending and banks playing a dominant role in the crisis in the ,devel-
oped’ world, the reality behind those immaterial assets is a very real
crisis of material resources and the subsequent loss of livelihoods.*
Lina Dokuzovi¢, ,Die Ressourcenkrise und die globalen Auswirkun-
gen der Wissensékonomien®, ¢transversal 01 2012, http://transversal.
at/transversal/0112/dokuzovic/de.

48 Gerald Raunig, ,Jm Modus der Modulation: Fabriken des Wis-
sens”, transversal 08 2009, http://transversal.at/transversal/0809/
raunig/de.
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verkorperlichte Dimension steht auf dem Spiel“*,

schreibt Maurizio Lazzarato. Die von ihm vorgenom-
mene Trennung zwischen dem verkorperten Gedicht-
nis der Disziplinargesellschaft und dem Gedichtnis als
»Geist“ in der Kontrollgesellschaft kénnte aber selbst
im Sinne jenes Modus’ der Modulation gesehen wer-
den, innerhalb dessen Subjekte ebenso produziert wer-
den wie Intellekte und eben auch Kérper. Maria Ruido
spricht deshalb von ,Produktionskérpern® und schligt
vor, nicht nur all das, was den Kérper diszipliniert und
stresst, sondern auch alles, was ihn konstruiert, als Ar-
beit zu definieren:

»[..-] the working body has expanded and diversi-

fied. With the dissolution of the usual hierarchies

of industrial capital and the imposition of a false

reticularity that expands everything that is rela-

ted to work to all spaces and times, we all have

become ,bodies of production’.“50

Die These eines ,verkorperten Kapitalismus® (embodied
capitalism)® verdeutlicht diese spezifische Zentralitit
des Korpers in heutigen Arbeits-, Grenz- und Mobili-
titsregimen. Nicht umsonst ist im Kontext einer Ana-
lyse der transnationalen Rekrutierung von IT-Arbeite-
rInnen ganz offen von ,body shopping“>* die Rede. Die

49 Maurizio Lazzarato, ,Leben und Lebendiges in der Kontrollge-
sellschaft®, in: Marianne Pieper, Thomas Atzert, Serhat Karakayali
und Vassilis Tsianos (Hg.), Empire und die biopolitische Wende. Die
internationale Diskussion im Anschluss an Hardt und Negri, S. 253-
268, hier: S. 265.

50 Maria Ruido, “Just Do It!”, a.a.0.

51 Dimitris Papadopoulos, Niamh Stephenson und Vassilis Tsianos:
FEscape Routes. Control and Subversion in the Twenty-first Century,
London: Pluto Press 2008, S. 223.

52 Vgl. Xiang Biao, Global ,, Body-Shopping“: An Indian Labor System
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kapitalistische Wertproduktion verlduft iber die viel-
filtigen Formen (re)produzierter, konstruierter Kérper-
lichkeiten im Zusammenspiel mit Kontrolle und Mobi-
litit bzw. deren Zusammenwirken als zentrale Elemente
heutiger Produktionsweisen. ,Today, the recombination
of emergent bodies and materialities and the porocratic
control of mobility both become the sources and means
of value creation.“>3, fassen die Autoren des Bandes Es-
cape Routes zusammen und bekriftigen die Notwendig-
keit einer grundlegenderen theoretischen Auseinander-
setzung mit der bisher tendenziell vernachlissigten Rolle
des Korpers in der Soziologie der Arbeit.

Das Konzept eines ,verkdrperten Wissens kann die
Materialitit von Wissensproduktion in einer Form ver-
orten, die ,race, class und gender” als politische Katego-
rien erneut wirksam werden lassen kann. Encarnacién
Gutiérrez Rodriguez entwickelt diesen Ansatz deshalb
auch unter Bezugnahme auf feministische Standpunkt-
theorien und deren Insistieren auf die ontologische
Dimension der Epistemologie einerseits, und ande-
rerseits im Rickgrift auf Bourdieus Beschreibung der
Korperlichkeit gesellschaftlicher Macht.”* Thre Kri-
tik an einer ,postkolonialen Rhetorik, die ich bereits
im Zusammenhang einer ,Verwertung“ der Postcolo-
nial Studies im globalen Bildungswettbewerb ange-
sprochen habe, ist auch unmittelbar gekoppelt an die

in the Information Technology Industry, Princeton: Princeton Univer-
sity Press 2007.

53 Dimitris Papadopoulos, Niamh Stephenson und Vassilis Tsianos:
Escape Routes, a.a.0., S. 224.

54 Encarnacién Gutiérrez Rodriguez, ,Decolonizing Postcolonial
Rhetoric®, in: Encarnacién Gutiérrez Rodriguez, Manuela Boatc und
Sérgio Costa (Hg.), Decolonizing European Sociology, a.a.0., S. 51.
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Ausschlussmechanismen gegeniiber dem rassifizierten,
sexualisierten Kérper durch die Personalpolitiken in den
Bildungsinstitutionen. Dass diese rassifizierten Formen
der Arbeitsteilung innerhalb der globalen, ,informati-
sierten Universitit des 21. Jahrhunderts“ ganz spezifisch
einen ,differentiellen Rassismus® widerspiegeln, zeigt
Ned Rossiter in seiner Analyse.*

Die Frage nach der Konstituierung des Kérpers un-
ter dem postfordistischen Paradigma der immateriellen
Produktion lisst an Donna Haraways Forderung aus den
spaten 1980er Jahren denken: ,We need the power of
modern critical theories of how meanings and bodies
get made, not in order to deny meanings and bodies,
but in order to build meanings and bodies that have
a chance for life.“>® Diese Chance auf ein Leben und
eine Zukunft entscheidet sich nicht zuletzt an einem
der paradigmatischsten Elemente des Postfordismus:
dem Kontrollparadigma. Am sinnfilligsten wird es wohl
verkdrpert in den vielfiltigen Grenz- und Mobilitits-
regimen, die wiederum herausgefordert werden von den
verschiedenen Formen fluider, klandestiner, multidirek-
tionaler Formen der Mobilitit.>’

55 Ned Rossiter, ,The Informational University, the Uneven Distri-
bution of Expertise and the Racialisation of Labour®, a.a.0., S. 68.
56 Donna Haraway, ,Situated Knowledges: The Science Question in
Feminism and the Privilege of Partial Perspective”, Feminist Studies
Vol. 14, No. 3. (Autumn, 1988), S. 575-599, hier S. 580, http://
www.staff.amu.edu.pl/-ewa/Haraway,%20Situated%20Knowledges.
pdf. Deutsch: Donna Haraway, ,Situiertes Wissen®, a.2.0., S. 79.

57 Vgl. Gigi Roggero: ,[...] mobility becomes a decisive battlefield
in the relationship between cognitive labor and capital.“, Gigi Rog-
gero, The Production of Living Knolwedge, a.2.0., S. 100. Gleichsam
quer dazu und ohne die genannten Hierarchien véllig aufzulsen,
findet im Paradigma des ,Wissensmanagements durchaus auch die
Vereinnahmung, ein Aufsaugen und Nutzbarmachen verschiedener

450


http://www.staff.amu.edu.pl/%7Eewa/Haraway,%20Situated%20Knowledges.pdf
http://www.staff.amu.edu.pl/%7Eewa/Haraway,%20Situated%20Knowledges.pdf
http://www.staff.amu.edu.pl/%7Eewa/Haraway,%20Situated%20Knowledges.pdf

Ein spezifisches Beispiel im Bereich der Bildungsinsti-
tutionen ist die Verschirfung restriktiver Zugangsbe-
schrinkungen, die unmittelbar korrespondieren mit
den jeweiligen — mehr oder weniger durchlissigen —
Grenzregimes.®® In der Wissensproduktion und der
Forschung hingegen dominiert ein, wie Encarnacién
Gutiérrez Rodriguez es audriickt, ,methodologischer

«59

Nationalismus und jene Management-Sprache

basierend auf Kontrolle, Regulierung und verschie-
denen ,systems of measure“®®, die den Wert der Ar-
beit quantifizieren sollen. Wenn Ned Rossiter in sei-
ner Analyse der Mobilitit von IT-Arbeit, aber auch
der Mobilitit von Giitern und Dingen (z.B. Elekt-
romiill), die ,globale Logistik-Industrie“ als Metho-
de nicht nur der Organisation, sondern vor allem als
Methode der Regierung beschreibt, die die materiel-
len Lebensbedingungen vieler Menschen bestimmt,
wird genau jener Zusammenhang zwischen kognitiver

marginalisierter, unsichtbarer oder geichteter Wissensformen statt.
Die Ausbeutung indigenen Wissens oder genetischer Information,
beides gekoppelt an den Korper der Subalternen, kann dabei eben-
so als Beispiel dienen wie etwa ein ,Wissen der Migration®, jenes
klandestine Wissen, hinter dem die Grenzschutzbehérden her sind,
wihrend das Wissen der MigrantInnen im Sinne von Migrationser-
fahrung und Geschichte weitgehend ignoriert wird.

58 Vgl. z.B. den Bericht von Valérie Hartwich tber die Auswir-
kungen der Einfithrung eines Punktesystems sowie von Kontroll-
systemen durch das Home Office in Britannien: Valérie Hartwich,
,Fortress Academy. The Points-based Visa System and the Policing
of International Students and Academics”, Manifesto Club Report,
Februar 2010.

59 Encarnacion Gutiérrez Rodriguez, Migration, Domestic Work and
Affect, a.a.0., S. 30.

60 Vgl. The Edufactory Collective, ,Intro“, Edufactory Web Journal
Issue 1, September 2011, http://www.edu-factory.org/wp/wp-content/
uploads/2011/09/first_issuel.pdf.
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Arbeit und Kontrolle sichtbar, die laut Ned Rossiter
auch in die Richtung neuer Kimpfe weist: ,Key here
is the return of materiality to computational and in-
formatized life.“®*

Diese Auseinandersetzung mit der epistemischen Ba-
sis der ontologischen Dimension der Arbeit lief} auch
jene ,Spuren der Wiederholung der ,urspriinglichen
Akkumulation™®? sichtbar werden, die laut Sandro
Mezzadra insbesondere — wenn auch nicht ausschlief3-
lich — in der Uberwachung, Handhabe und Kontrolle
der migrantischen Arbeit sichtbar werden, dhnlich wie
auch Encarnacion Gutiérrez Rodriguez unter Berufung
auf Gayatri Chakravorty Spivaks anmerke:

»[.--] Spivak reminds us about the axiological
and textual implication of the materialist predica-
tion of the subject. [...] Spivak stresses that ori-
ginal forms of capital accumulation have not been
replaced by the new modes of production in ad-

vanced capitalism. Rather, they work simultane-

ously [...].“83

Diese Gleichzeitigkeit, Dissonanz und Briichigkeit jeder
aktuellen Perspektive auf das Verhiltnis von Wissen und
Arbeit, wie es sich am rassifizierten, sexualisierten und

vergeschlechtlichten Kérper festmachen ldsst, fragt des-
halb auch, wie ich glaube, nach einer Vervielfiltigung

61 Ned Rossiter, ,,Logistics, Labor and New Regimes of Knowledge
Production®, Transeuropéennes. New Knowledge, New Epistemologies
2011, hetp://www.transeuropeennes.eu/en/articles/317/Logistics_
Labour_and_New_Regimes_of_Knowledge_Production (Hervorhe-
bung von mir).

62 Vgl. Sandro Mezzadra, ,How Many Histories of Labor?”, a.a.0.
63 Encarnacién Gutiérrez Rodriguez, Migration, Domestic Work an

Affect, a.a.0., S. 142.
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der Begriffe des Wissens®® selbst und einer politischen
und analytischen Auseinandersetzung mit diesen Wis-
sensformen.

64 Vgl. die Differenzierung zwischen Wissen und Weisheit bei En-
carnacion Gutiérrez Rodriguez in der Auseinandersetzung mit einem
,Uberlebenswissen® etwa in Zusammehang mit den Schriften von
Gloria Anzaldua. Encarnaciéon Gutiérrez Rodriguez, Migration, Do-
mestic Work and Affect, a.a.0., S. 32-33. Auch der Begrift der Er-
fahrung in Bezug auf ein Wissen der Migration, der Mobilitit, aber
auch einen rassifizierten, vergeschlechtlichten Kérper kénnte Teil der
Auseinandersetzung sein.
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Die Hochzeitsnacht des kognitiven
Kapitalismus und der Kunst. Kunst in der
Okonomie der Innovation
Yann Moulier Boutang

Ubersetzung aus dem Franzésischen: Karoline Feyertag

In diesem Text mochte ich zunichst versuchen, die Si-
tuation folgendermaflen zu charakterisieren: Kunst ist
tiberall, sie muss tiberall , beigemischt werden, und Kre-
ativitit ist das neue Gesetz, das regiert. Ich werde daran
anschlieflend die erste Erklirung, die es zu dieser Fest-
stellung gibt, analysieren: Es handelt sich um den alten
Kunstgrift der Kreativitit. Anschlieflend an die zweite
Erklirung, die von einem neuen ,Trick“ des Neolibe-
ralismus ausgeht, werde ich zum Schluss kommen, dass
mir diese Versuche des Umgangs mit der Bedeutungs-
verschiebung von Arbeit und von Arbeitsverhiltnissen
beide duflerst unzureichend scheinen, da meiner Ansicht
nach die Kunst und die Akademie (die Wissenschaft)
die Matrix des kognitiven Kapitalismus bilden. Ich wer-
de in der Folge versuchen, die zentrale Rolle der Kunst
in verschiedenen Bereichen zu rechtfertigen: im Be-
reich von Arbeit und Arbeitsteilung, bei der Entgeltung
von Titigkeiten, in der offentlichen Meinungsbildung
bzw. sogar bei der Schaffung einer regelrechten Offent-
lichkeit, und schliefSlich beziiglich der Wertbemessung
durch die Endogenisierung der positiven externen Ef-
fekte der schopferischen Titigkeit durch den offentli-
chen Geschmack. Anschlieflend werde ich mich fiir die
Rolle interessieren, welche die auf das Kunstmodell ge-
griindete Bezugnahme auf Kunst und Kreativitit in der
Regulierung und Kontrolle abhingiger ArbeiterInnen
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spielt. Meine Schlussfolgerung wird die nicht greifbaren
oder immateriellen Giiter, die Umwandlung des Reich-
tums und die kapitalistische Wertschépfung zum Ge-
genstand haben.

Die Allgegenwartigkeit von Kunst: Die kunstleri-
sche Kreativitat wird zur neuen Regel, nach der
die auf Wissenschaft gegriindete Gesellschaft
regiert wird.

Der Aufruf zur Kreativitit macht heute einen Bestand-
teil des post-industriellen Alltags aus. Es reicht aus, die
ewig langen Warteschlangen zu Retrospektiven und
Ausstellungen zu nennen, die touristischen Pilgerfahr-
ten, die in Westeuropa die Messe oder die sonntigli-
chen Kulthandlungen ersetzt haben. Man kann auch an
die Umformung von Fabriken in postmoderne, stindi-
ge Museen erinnern, so als wire die industrielle Epo-
che in der Erinnerung zu einem Tabernakel geworden.
Unterdessen wurden die Industriearbeiter immer weni-
ger und ihrerseits zu Priestern und Dienern der Géttin
Technologie. Sehen wir uns die beeindruckende Glasfa-
brik von Volkswagen in Dresden an, die bei weitem die
»Revolution® der Angestellten und Techniker tiberholt
hat, da ihr Gesamtkonzept nicht mehr blof§ ein ,tech-
nisches“ ist, wie es noch der real existierende Sozialis-
mus geglaubt hat, sondern ein museales und religidses.
Sie besuchen einen Tempel, alles wird Thnen gezeigt.
Nicht wirklich alles, denn die alte Fabrik ist in den Ku-
lissen des Dekors verborgen in Form eines Teilstiick-
transportes in Containern, welche Dresden von einem
nicht genannten Ort aus, der etwa die chinesische Pro-
duktionsstitte sein konnte, durchqueren. Aber Sie sind
schliefflich nach den Konventionen der Darbietung, die
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Thnen geboten wird, in der Position des Panoptikums,
also in der Lage, alles von dieser produktiven Museums-
fabrik zu sehen.

Sie konnen verschiedene Optionen ihres Fahrzeugs
wihlen, es in einer Simulationskabine ausprobieren,
oder Thr Photo zur Ausstattung des Wagens dazugeben,
oder Postkarten von diesem neuen Monument kaufen,
oder, nicht zuletzt, auch essen gehen. Nebenbei werden
Sie dariiber belehrt, dass das Holz des Armaturenbretts
nicht aus dem Regenwald stammt. Die derart in Szene
gesetzte Aufforderung verkiindet tiberall dieselbe Bot-
schaft: jene der wachsenden Bedeutung von Innovati-
on und von der im Begriff der Kompetenz zusammen-
gefassten Kreativitit, die der Qualifikation oder dem
System der ,Postennotierung“! innerhalb des Diskurses
iiber das Humankapitalmanagement (Human Ressour-
ce Management) gegeniibergestellt wird (vgl. Boltan-
ski/ Chiapello 1999). Wir sprechen von ,,Aufforderung,
denn diese Einladung nimmt oft den Charakter einer
doppelten und widerspriichlichen Aufforderung (double
bind) an: Seien Sie kreativ und seien Sie gute Verkdu-
ferInnen! Diese Spannung ist freilich die Spannung der
kiinstlerischen Befindlichkeit schlechthin — seit Kunst
tiberhaupt Marktwert besitzt und ein beim Publikum
erzielter Erfolg sein kann, ob dieses nun aus Mizenln-
nenen, Michtigen, 6ffentlichen Auftrigen oder aus der
Aufmerksamkeit von Amateurlnnen und letztlich der
grofen Masse besteht.

1 Ein seit den 60er Jahren in Frankreich etabliertes Lohnklassifikati-
onssystem einer ungerechten und diskriminierenden Bezahlungswei-
se, die vom jeweiligen Posten, aber auch der Herkunft eines Arbeiters
abhingig gemacht wird und deren Lohnabrechnung undurchsichtig
ist. (A.d.U.)
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Diese Aufforderung zur Kreativitit von seiten der Ar-
beitgeberInnen oder jener, die die Befehlsgewalt tiber
die ,unabhingigen® oder ,auf eigene Rechnung arbei-
tenden ArbeiterInnen haben, wird durch den Image-
Wandel des Industrieproduzenten vervollstindigt, der
sich jetzt als Schopfer einer Welt von Erfahrungen und
Sensationen geriert. Seit 1999 ist der Renault-Herstel-
ler nicht mehr ein ,Fabrikant“ von Automobilen, der
sich auf seine technische Expertise beruft, sondern ein
Schopfer von Raum (auf ,Espace” wurde auch eines sei-
ner Automodelle getauft) und Koproduzent von istheti-
scher Erfahrung und Lebenserfahrung (Lazzarato 2002).
Am besten, das Unternehmen verkauft nicht mehr ein
fertiges Produkt, sondern eine méglichst offen gehal-
tene Optionsplattform und wird zum Lieferanten von
Dienstleistungen, die man nicht kauft, sondern abon-
niert (so wie Programmbiindel des Satellitenfernsehens)
(Rifkin 2000). Das Objekt verliert an Bedeutung; es
ist nur noch materieller Triger von Bedeutung. Es zu
besitzen (abusus) ist weniger interessant, als es zu ge-
brauchen, um entweder selbst davon zu profitieren oder
einen Gewinn daraus zu ziehen. Der usus und der fructus
(die Nutznieflung) riicken in den Vordergrund (Moulier
Boutang 2005b).

In der Hierarchie der Produktionsetappen haben
Marketing und Finanzierung die Uberhand iiber die
technischen Funktionen des Ingenieurs bekommen, wo-
rin die Konzipierung und Entwicklung neuer Produkte
miteingeschlossen ist, die wiederum in einem Netz von
Dienstleistungen und Image-Konstruktion gefangen
sind (Moulier Boutang 2002 und 2004).

Wohlgemerkt ist diese Entwicklung hin zu einer Kon-
tamination der Industrie durch die grofigeschriebene
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Kunst, die Kunst der Beaux Arts — und nicht mehr durch
jene der technischen Kunstfertigkeiten des 19. Jahr-
hunderts, eine reziproke. Kunst hat dhnlich der Wis-
senschaft von einer Art Privileg profitiert, bei dem das
Euvre wihrend der bourgeoisen Epoche bis in die mo-
derne Zeit (1913-1975) iiber die Aktion und das prak-
tische Leben gestellt wurde. Nun ist die Kunst an der
Reihe, anhand der industriellen Werte in dem Augen-
blick einen unendlich héheren Rang als bislang zu er-
reichen, wenn sie zum richtigen Modell fiir produktive
Aktivitit, Aufmerksamkeit und Innovation bei der Ar-
beit gemacht wird. Das versteht Bernard Stiegler (2004)
unter dem Terminus Hyper-Industrialismus.

Auf welche Art und Weise man auch diese gegenseiti-
ge Durchdringung (von Industrie und Kunst) zu verste-
hen versucht, man muss sich die Frage des Weshalb und
Wozu dieser Rollenverinderung von Kunst und Kreati-
vitit stellen.

Eine erste Deutung: ein alter Winkelzug des
Kapitalismus

Fir jene, die sich weigern ernst zu nehmen, dass der
Kapitalismus gerade dabei ist, eine ... kapitalistische (!)
Revolution durchzufithren, bedeutet die Wendung zur
Kunst — die auch ein linguistischer sowie literarischer
Paradigmenwechsel ist, wie es Christian Marazzi (1997)
und Paolo Virno (1998, 2002) erkliren — nichts anderes
als ein plumpes Alibi, das nur eine winzige Minder-
heit betrifft, ohne auch nur irgendetwas an den Be-
dingungen der meisten Lohnempfﬁngerlnnen Zu in-
dern. So wie die ,Revolution der neuen Medien®, die
konkret auch nur 10% der Weltbevilkerung betriftt.
Warum Alibi? Weil die Kunst zu ehren und zu lehren

459



(vor allem wenn das religiose und fundamentalistische
Argument mit einer ungldubig gewordenen Bevolke-
rung nicht mehr gut funktioniert) ein Mittel ist, eine
grofle Masse an ArbeiterInnen dazu zu bringen, eine
Verschlechterung ihrer Arbeits- und Lohnbedingungen
in Kauf zu nehmen. Diese These wird vom Soziologen
Pierre-Michel Menger (2003) in Bezug auf die franzo-
sischen ,Intermittents du Spectacle zu Ende gedacht.
Das Unternehmertum hat es in diesem Fall geschafft,
sich seiner Verpflichtungen als Arbeitgeber zu entziehen
und den iibrigen LohnempfingerInnen oder den Steu-
erzahlerInnen die Bezahlung der Angestellten des kul-
tur- und kunstindustriellen Sektors aufzubiirden.

Der Gesamtheit der LohnempfingerInnen eine illu-
sorische Kreativitit zuzugestehen bedeutet einfach ein
Kontrollmittel, um sie da zu domestizieren, wo die taylo-
ristische Disziplin des Fordismus nicht mehr hinreicht,
nachdem die fetten Umverteilungsjahre der keynesiani-
schen Ara, die mit einem starken Kaufkraftzuwachs ein-
hergingen, vorbei sind (Gadrey 2001; Chesnais 2003).
Dieselbe Ambivalenz findet man in den Evaluierungen
der Finanzierung, denen die Rolle des Verschleierns und
der Verzerrung des neuen, weniger chaotischen Kapita-
lismus zukommt (Aglietta / Réberioux 2004; Chesnais
1997 und 1994).

Die zweite Deutung: Kunst ist das trojanische
Pferd des Neo-Liberalismus

Diese zweite Interpretation kniipft im Grunde an die
erste an, differenziert sie jedoch. Die kiinstlerische Kre-
ativitit wird als Kunstgriff des Managements darge-
stellt (so wie in These 1), aber es wird anerkannt, dass
dieser Kniff etwas Neues ist. Kunst wird als Uberwa-
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chungsinstrument gesehen, um Innovation aufzuspiiren,
die wegen der rauen und sich stindig verschlimmern-
den Konkurrenzlage unabdingbar geworden ist. Was fiir
Industrielle die Interaktion mit minimalistisch und auf
Basis digitaler Technologie arbeitenden KiinstlerInnen
so interessant macht, sind die Bereiche der spielerischen
oder kognitiven Involvierung, weil ,Partizipation® und
»Mitbestimmung bereits abgedroschen klingen.

Aber das Lob der kiinstlerischen Kreativitit dient
wunderbar der Auskundschaftung und Bespitzelung
von Formen kognitiver und produktiver Kooperation,
die Gruppen auflerhalb des Marktbereichs eingehen
und die richtiggehende Fundgruben fiir Produktivitit
und Wertschépfung sind — vorausgesetzt es gelingt, sie
mittels neuer Dispositive einzufangen und zu zihmen.
Von den BiirgerInnen konsumierte Kunst und Kreativi-
tit als neue gottliche Tugend der abhingigen Arbeite-
rInnen, denen man Leistungen abverlangt, als wiirden
sie auf eigene Rechnung arbeiten?, sind das trojani-
sche Pferd in der Stadt der zu ergreifenden positiven
Outsourcing-Moglichkeiten. Das Industrielle als Kunst
korrespondiert mit der Industrialisierung der kulturel-
len und 6kologischen Sphire, mit dem, was ich die in-
teraktive Gesamtheit von Noosphire und Okosystem
nenne (Moulier Boutang 1997 und 2004). Kunst ver-
wertet die positiven externen Effekte. Okologie in ihrer
Form der ,nachhaltigen Entwicklung® endogenisiert die

2 Es handelt sich hier um die Frage der ,autonomen Arbeit zweiter
Generation“ (Bologna und Fumagalli 1997), die offiziell nicht mehr
entlohnt wird, jedoch nicht mit den traditionellen liberalen Berufen
verwechselt werden darf, welche selbst wieder stark durchdrungen
sind von den Arbeitnehmerlnnen in Rechtsanwaltskanzleien, die
mehrere hundert Personen beschiftigen.
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negativen externen Effekte. Alles fiir den grofiten Pro-
fit einer beschleunigten marketization der ,natiirlichen®
Ressourcen.

Die letzte Funktion der industriellen Begeisterung
fiir die Kunst und fiir deren direkte Einbeziechung (wel-
che zu unterscheiden ist vom einfachen, den unterneh-
merischen Eliten vorbehaltenen Mizenatentum) besteht
in der kompletten Destabilisierung der ,Sozialkritik®
(dem traditionellen Bezugspunkt der Welt der Indus-
triearbeiterInnen), indem sie durch eine ,kiinstlerische
Kritik“ ersetzt wird, so wie es Eve Chiapello und Luc
Boltanski in ihrer Arbeit von 1999, Der neue Geist des
Kapitalismus, analysiert haben. Diese neue Form von
Kritik verwischt die traditionellen Trennlinien zwischen
den ,sozialen Klassen“. Von da rithrt ihr zweideutiges
Urteil iiber diese Protestform her. Auch wenn sie das
Aufrauchen einer neuen Rechtfertigungsart des Kapita-
lismus, ja sogar einer neuen Art von Kapitalismus gut
vermittelt, iibt sie notwendiger Weise Verrat an der ra-
dikalen Kritikform auf sozialer Ebene. Im Grunde dient
diese kiinstlerische Kritik der Verwertung, und sie dient
den ,Bobos“ (Bourgeois-Bohémiens) als Alibi.

Eine alternative Deutung dieses Durchbruchs
der Kunst und der Kreativitat: Kunst als Matrix
des kognitiven Kapitalismus

Die erste Interpretation besagt, dass es nichts Neues un-
ter der Sonne der Ausbeutung gibt und dass die Ab-
sichten der zeitgendssischen Kunst die traditionellen
einer Legitimierung sind. Diese Formulierung stammt
von der Frankfurter Schule, wird ihr aber nicht gerecht,
da dort Kunst im Gegenteil in ihren verschiedenen
Dimensionen und im Unterschied zur Kulturindustrie,
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welche vor allem Kommunikation oder ,Mediologie®
betont, noch ein Ort des Protestes und des ,Denkens”
bleibt. Die zweite Interpretation gesteht der Kunst ihre
Rolle bei der Transformation des Kapitalismus zu, wel-
che im Wesentlichen eine Expansion auf Sphiren ist, die
bislang von der Marktlogik ausgespart waren.

Die dritte Interpretation, die ich hier vorschlagen
mochte, ist den beiden vorangegangenen gegenliufig.
Demgemifl ist die Verinderung des Kapitalismus real,
und die Rolle der Kunst und der Kreativitit ist weder
einfach die einer Legitimierungstaktik noch die einer
Kundschafterin, die dazu bestimmt ist, sich wie die Mis-
sionare vor den kolonialen Kanonenbooten in Luft auf-
zulosen. Kunst spielt eine strukturierende und perma-
nente Rolle in einer Okonomie der Innovation und im
kognitiven Kapitalismus?.

Kunst ist im Grunde der Konigsweg zur Produkti-
on von Aufmerksamkeit in einer von Nachrichten, In-
halt, Formen und Bildern gesittigten Informationsge-
sellschaft. Sie ist nicht dekorativ, sondern performativ.
Sie ist nicht einfach ,isthetisch® (gleich ob schén oder
erhaben); indem sie mit Erinnerungsresten spielt, ist sie
Skulturell“. Kunst ist auch das Mittel zur Produktion
von Differenz und Innovation in einem globalen und
durch Konkurrenz bestimmten kognitiven Kapitalismus.
Heutzutage ist die reproduzierbare, ununterbrochene
Serie erreicht, und sie ist subaltern — das, was zihlt, ist
die Unterbrechung, die Aufmerksamkeit auf sich lenkt.
Sie ist die Plattform, die den Kunden bindet, der sich

3 Zur Definition des kognitiven Kapitalismus vgl. die Nummer 2
der Zeitschrift Multitudes; Azais, Corsani und Dieuaide (Hg.) 2001;
Moulier Boutang 2002a, 2002b und 2003a; Corsani et al. 2001; Ver-
cellone (Hg.) 2003; Moulier Boutang 2004, 2005b und 2006a.
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nun einer fortlaufenden Variation gegeniibersieht, die er
selbst organisieren kann, selbst wenn dieses Freiheitsge-
fihl nur innerhalb eines genau abgesteckten Rahmens
moglich ist.

Die dritte Funktion des Rekurses auf die Kunst in-
nerhalb des kognitiven Kapitalismus lduft auf das Ein-
fangen des Wissens als einer Titigkeit der lebendigen
Arbeit hinaus. Das bedeutet die Fihigkeit, kontinuier-
lich zu kontextualisieren, zu adaptieren und intelligent
zu intervenieren, dies in allen Prozessen der Zirkulation
und der Produktion aufspiiren zu kénnen. Die Bedeu-
tung der menschlichen Titigkeit, die unter die Organi-
sation des kognitiven Kapitalismus im digitalen Zeital-
ter subsumiert wird, wechselt das Paradigma und nicht
nur ihre Funktion. Die intelligente Auseinandersetzung
mit Information und Symbolen (Robert Reich) bildet
den Arbeitsgegenstand, aber die Werte, die fiir eine sol-
che grofle Transformation notwendig sind, implizieren
einen Wechsel des Referenten. Unentgeltlichkeit, in-
kommensurable Zeit des Spiels, Vernetzung, Kreativitit
in Gruppen, Autonomie des Individuums, Verausgabung
(im Sinne Batailles) um ihrer selbst willen sind Werte,
die die Kultur der protestantischen Ethik des Industrie-
kapitalismus nicht integrieren konnte — aufler in Form
einer religidsen und kiinstlerischen Ausnahme. In Be-
zug auf die kollektive Klosterdisziplin (das Vermichtnis
der katholischen Kirche aus der Zeit der Klosterorden-
reform im 11. und 12. Jahrhundert) wird die Abstinenz
(sei es auf finanzieller Ebene mit dem Sparen oder auf
sexueller Ebene) schlechtgemacht. Wie Pekka Hima-
nen (2001) sehr gut in seinem Band Hacker-Ethik er-
liutert, sind die beiden anderen Modelle, die wihrend
der Zeit des Merkantilismus und des Industriekapitalis-
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mus an den Rand gedringt wurden, nimlich das Mo-
dell der Akademie (des Wissens) und jenes der Kunst,
heute im Herzen des kognitivkapitalistischen Systems
angesiedelt, und zwar nicht aus Liebe der Unterneh-
merlnnen zur Kunst und zum Wissen, sondern weil in
diesen Bereichen nach wie vor der Kern des 6konomi-
schen Wertes liegt. Praxisgemeinschaften, die sich um
die neuen Technologien der Information und Kommu-
nikation gruppieren (von der freien Software zum p2p,
zum freien Download oder zu Web 2.0), produzieren
neue Werte (Castells 2001-2003; Aigrain 2005; Benkler
2002; Moulier Boutang 2003b; Bauwens 2003).

Es ist nicht erstaunlich, dass die Flexibilitit der Pro-
duktion mit ihren globalen Organisationsmethoden
auf der territorialen Ebene und auf jener der corporate
enterprises (und nicht nur mit der Arbeitsteilung auf der
mikrockonomischen Ebene des Betriebs) sich langsam
in der Filmproduktion Hollywoods entwickelt hat und
nicht am Fliefband der Autoindustrie. Und in diesem
letzten Fall hat die Organisation nach den Prinzipien
von Ohno bei Toyota (Coriat 1991) — jene die es ge-
schafft hat, tiber den Taylorismus hinauszugehen — mehr
mit der Zulieferung eines Kulturproduktes zu tun als
die Werkstatt von Citroén am Quai de Javel, die in den
1970er Jahren verschwunden ist. Man kann ebenso die
beeindruckende Expansion des Projektmanagements
anfithren, das Ingenieuren kiinftig Fihigkeiten abver-
langt, die auflerhalb der rein technologischen Qualifi-
kation liegen. Im Speziellen wird hier die Belebung des
Teamzusammenbhalts auf einer viel horizontaleren Basis
gefordert, die systematische Kontextualisierung. Anders
gesagt ist die Kunst die Matrix der Arbeitsausfithrung
und dient besser der kognitiven Arbeitsteilung als der
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traditionellen Arbeitsteilung, die dem Prinzip der econo-
mies of scale (Gréflenkostenersparnisse) folgt. Kunst ist
in der Tat gewShnt daran, in kleinen Serien zu arbeiten,
und die Okonomie der Ausbildung hat dabei weit mehr
Gewicht als die economies of scale.

Aber es gibt noch mehr zu sagen: Die kiinstleri-
sche Transdisziplinaritit wird zu einer Methode, um
eine kognitive Einteilung der Titigkeiten zu produzie-
ren, speziell dann, wenn sie das digitale Netz mit der
kiinstlerischen Zusammenarbeit und der freien Soft-
ware kombiniert, welche ein richtiges Produktionsmo-
dell darstellt (Moulier Boutang 2003). Das Universum
der kapitalistischen Konkurrenz findet Anhaltspunkte
und Markierungen im kiinstlerischen Wetteifer und in
der akademischen Vortrefflichkeit. Kunst ist ein Sport,
aber Sport und Spiele sind nicht einfach eine Kunst,
sondern die Kunst. Dies reicht iiber die Wissenschaft,
die sich auf dieses sportliche und kiinstlerische Modell
beruft, hinaus. Der solide Skeptizismus der Verfechter
der Hardcore-Industrie wird trotz allem durch Zahlen
beeintrichtigt: Heute stellt die Produktion von Bildern
und von elektronischen Spielen (mit allem, was sie ver-
kérpern, besonders die Software-Industrie) einen we-
sentlichen Zweig der Aktivitit und der Profite der USA
dar. Wenn man dem hinzufiigt, dass der Zweig der Tou-
rismusindustrie die bedeutendste europdische Aktivitit
darstellt, ist man nicht weit davon entfernt, die Kunst
nunmehr als Gegenstand der wirtschaftlichen Entwick-
lung anzusehen.

Der Durchbruch der Kunst im kognitiven Kapita-
lismus hat mit einer fundamentalen Verinderung der
Bedeutung von Wertschépfung und Reichtum zu tun
(Lévy 1994; Gorz 2002). Der 6konomische Wert kann
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nicht mehr durch die Reproduktion und durch den Ver-
kauf eines Produktes erzielt werden. Die Digitalisie-
rung der Information, der Datenbanken, der Ausfiih-
rungs- und Betriebsprogramme macht den ,Verkauf*
viel schwieriger (Lessig 2001; Moulier Boutang 2005b):
Ein Produkt, das keine Dienstleistungen beinhaltet,
aber auch eine gewisse Macht iiber die Differenzierung
und Kundenbindung durch deren Verbindung mit di-
gitalen Netzen hat (Rébiscoul 2005), diese neue Kon-
figuration wirft Fragen auf, mit denen die Kunst und
die Akademie schon seit langem konfrontiert sind und
von denen sie Protokolle verfasst haben: Wie kann eine
Differenzierungsmacht gemessen werden? Wie kann die
Zeit korrekt gezihlt werden, wenn die physische Ar-
beitszeit nicht mehr der korrekte Mafistab ist: Was ist
der Wert eines Buches, fragt sich Gabriel Tarde, wie
Maurizio Lazzarato (2002) unterstreicht? Ebenso licher-
lich wiire es, die Arbeitszeit eines Kiinstlers mit der An-
wesenheitszeit in einem Biiro aufzurechnen. Wie kann
in der Folge Kreativitit in einer hierarchischen Arbeits-
beziehung, wie sie fiir die ArbeitnehmerInnenschaft
charakteristisch ist, eingesetzt werden? Wird das Lohn-
modell nicht heftig von KinstlerInnen oder Schépfe-
rInnen in Frage gestellt, die eine Kontrolle tiber ihre
Arbeitsleistung zuriickgewinnen, die Industrielohn-
arbeiterInnen per Definition nicht mehr haben?

Ein letzter Aspekt dieser Hochzeitsnacht des kogni-
tiven Kapitalismus mit der Kunst in der Absicht, Kre-
ativitdt zu produzieren, ist der Schliissel zu innovativer
Organisation: Die Kunst liefert ein weitaus vollstindige-
res Modell zur Produktion einer allgemeinen Meinung
und somit eines Wertes, der etwas so Ungreifbarem wie
der Kreativitit durch Bildung eines Geschmacksurteils
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und der Formung einer Offentlichkeit fiir ein Werk
oder einen Kiinstler zukommt. Der Wert der Koope-
ration von Gehirnen, die von Netzwerkcomputern un-
terstiitzt werden (ich entlehne diese Formulierung der
Arbeit Maurizio Lazzaratos), kann an der Herstellung
einer Offentlichkeit gemessen werden. Der kognitive
Kapitalismus schafft Offentlichkeiten. Die Meinung der
Offentlichkeit oder von Offentlichkeiten auf verschiede-
nen Ebenen (der Demokratie, der Quotenerhebung, der
Aktionire) gesteht auf diese Weise den positiven oder
negativen externen Effekten einen ,Markt-Wert zu,
wihrend der industrielle Kapitalismus sie nur als mar-
ginale Kuriosititen beriicksichtigte. Genauso wie er die
Kunst als teure , Tdnzerin®, jedoch ohne ihre produktive
Rolle wahrgenommen hat.

So weisen alle diese Charakteristika auf den Punkt
hin, an dem die Kunst und das Modell der Akademie
zum strategischen Maf3stab der Wertschopfung von le-
bendiger Arbeitskooperation werden.

Unangreifbare Ressourcen, Reichtum und Wer-
tung im Kapitalismus

Kunst und ihre Abwandlungen befinden sich kiinftig
nicht mehr auf der Stufe der Massenkultur, sondern im
Stadium einer Pluralitit, die Offentlichkeiten erzeugt.
Sie kénnen somit nicht mehr in den Dienst der ein-
fachen kapitalistischen Rechtfertigungsstrategie ge-
stellt werden, so wie es der Fall ist bei der Kritik der
Neo-Frankfurter Schule (vom Situationismus bis hin zu
Baudrillard und den Post-Modernismen) und jener der
Bewegung gegen den Neoliberalismus. Paradoxerweise
kann man gerade aufgrund der zentralen Rolle, welche
die Kunst und die Kreativitit im neuen Paradigma des
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Reichtums und der Wertschopfung durch den kogni-
tiven Kapitalismus spielen, der Kunst nicht mehr diese
rein dekorative oder rechtfertigende Rolle, auch nicht
als Aufkldrerin der zu erwartenden Verinderungen, zu-
schreiben.

Im Herzen des kognitiven Kapitalismus driicke die
Kunst den neuen Widerspruch aus, der zwischen Ko-
operation, Innovation und 6konomischen Aneignungs-
mustern menschlicher Titigkeiten entsteht, egal ob
diese Letzteren die Form des Systems des Arbeitneh-
merInnentums annehmen oder unter dem Regime des
intellektuellen Eigentums stehen, welches ein Erbe des
Industriekapitalismus ist (Patentrecht, Markenrecht,
Autorenrechte) (Moulier Boutang 2005b).

Die menschliche, kiinstlerische Aktivitit macht die
konstitutiven Auferlichkeiten der Intelligenz und des
Reichtums sichtbar. Thr gelingt es mit Sicherheit, den
Weg zur marketization der Noosphire sowie der Bio-
sphire zu weisen, aber sie kann uns auch von dieser
Entwicklung hin zu einer derartigen ,Vermarktung® ab-
bringen (zum Beispiel im Prinzip der 6kologischen Vor-
sicht, welches nach und nach in die konstituierenden
Prinzipien zur Regulierung der 6konomischen und wis-
senschaftlichen Aktivititen eingeschrieben wird). Dies
ist moglicherweise der Grund, weshalb sich die zeit-
gendssische Kunst — ob sie will oder nicht — an vorders-
ter Front beim Kampf um die neuen ,Einschliefungs-
mechanismen® wiederfindet.*

4 Weiterfiihrend zu diesen Motiven des Kampfes um die neuen Ge-
hege: Benkler 2002; Moulier Boutang 2002a,b, 20052, 2005b, 2006¢
und Moulier Boutang / Ichida 2006d.
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»Kreativitat und Innovation“
im 19. Jahrhundert
Harrison C. White und die impressionistische
Revolution - erneut betrachtet!
UIf Wuggenig

Ubersetzung des zuerst in englischer Sprache
veroffentlichten Teils des Textes: Jens Kastner

Die Impressionisten des Paris der 1860er und 1870er
Jahre forderten die kiinstlerischen Orthodoxien heraus,
brachten sie zu Fall und ebneten dadurch der istheti-
schen Moderne den Weg: So oder dhnlich steht es ge-
schrieben in den Standardwerken der hagiographischen
Literatur iber Kunst wie auch in den Schriften einiger
bekannter Kritiker und Intellektueller. Laut Clement
Greenberg waren die Bilder Manets die ersten moder-
nistischen Gemilde, indem sie Flachheit und Zweidi-
mensionalitit betonten.? Michel Foucault griff diese for-
malistische Interpretation auf und erweiterte sie, indem
er erklirte, die Art und Weise, in der Manets Bilder den
materiellen Aspekt der Oberfliche reprisentierten, habe
die gesamte Kunst des 20. Jahrhunderts erst moglich ge-
macht.?Im Unterschied dazu haben sozialgeschichtlich
orientierte Kunsthistoriker wie T. J. Clark das Aufkom-
men modernistischer Malerei in Paris auch als Antwort

1 Bei dem Beitrag handelt es sich um eine iiberarbeitete und stark
erweiterte Version meines Essays , The Dealer as a Genius? The Crea-
tive Industries Approach and the History of 19th Century Revolu-
tionary Art.“ Framework - The Finnish Art Review Issue 6 / Jan 2007,
S. 26-29.

2 Vgl. Greenberg 1977/1960, S. 85ff.

3 Vgl. Foucault 1989, S. 5.
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auf die Erfahrung der Moderne verstanden — auf die ent-
menschlichenden Aspekte des Lebens im Kapitalismus
in ihrer Verbindung mit dem Verlust von Gewissheiten
hinsichtlich des Aktes der Reprisentation.*

Trotz aller Unterschiede in den Interpretationen gibt
es eine gemeinsame Tendenz. Von all diesen Autoren
wird die Rolle Manets hervorgehoben, dem zugerechnet
wird, die Malerei auf einen neuen Kurs gebracht zu ha-
ben. Diese Sicht wird auch von Pierre Bourdieu geteilt,
wenn er schreibt: ,Der revolutionire Held, der Befrei-
er, ist ohne Zweifel Manet. Die Revolution zu verste-
hen, die Manet bewirkt hat, bedeutet auch, die Geburt
des modernen Kiinstlers und der modernen Malerei zu
verstehen.“®> Er interpretiert diese Revolution als eine
symbolische, als eine Revolution mentaler Strukturen,
in der die Hierarchie von Signifikant und Signifikat
und die Art und Weise zu reprisentieren auf dem Spiel
steht, die Funktion der Malerei, aber auch unsere Sicht
der Welt insgesamt. Zudem streicht er heraus, dass die
von Manet angefithrte impressionistische Revolution
auch ein anderes Verstindnis des Kiinstlers ausgeldst
hat: Er horte auf, ein Meister zu sein, und wurde zu
einem Kiinstler im modernen Sinne, mit einer auflerge-
wohnlichen Biografie und der gefeierten Singularitit des
Auflenstehenden. Aus der Sicht Bourdieus war es Ma-
net, der die Position des autonomen Kiinstlers erfand.
Er trug entscheidend dazu bei, den relativ autonomen
Status des kiinstlerischen Feldes herbeizufiihren, den es
in einer langen Bewegung, die bis in die Renaissance zu-
riickreicht, bis zum Ende des 19. Jahrhunderts erlangte.

4 Vgl. Clark 1984.
5 Bourdieu 1987, S. 4.
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Mit Blick auf Manet hebt Bourdieu zudem hervor, dass
historische Figuren wichtige Funktionen in gegenwiir-
tigen Debatten einnehmen kénnen: ,Die literarischen
und malerischen Werke der Vergangenheit sind stets
die Einsitze in den Kimpfen der Gegenwart.“® Deshalb
ist es auch kein Zufall, dass seine Lobrede auf Manet
kurze Zeit nach der Eréffnung des Musée d’Orsay in
Paris (1986) gehalten wurde. Diese von Valéry Giscard
d'Estaing initiierte Einrichtung, ein ,Prisidenten-Mu-
seum® in der Chronologie zwischen Pompideaus ,Cen-
tre Beaubourg® und Chiracs Musée Quai Branly situiert,
wurde der Kunst der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
gewidmet. Innerhalb der kulturellen franzésischen Lin-
ken dieser Zeit wurde es als Versuch aufgefasst, die aka-
demische Kunst — in Frankreich auch als ,art pompier®
verspottet — zu rehabilitieren, eine Kunst, die zuvor
von den Formalisten ebenso wie von der sozialhisto-
risch orientierten revisionistischen Kunstgeschichte und
Kunstkritik marginalisiert worden war.” Zu diesen aka-
demischen Malern zihlten etwa, um nur einige weni-
ge Beispiele zu nennen, Jean-Louis-Ernest Meissonier,
heute kaum noch bekannt, aber unter den lebenden
Kiinstlern im 19. Jahrhundert derjenige, der die hchs-
ten Preise am Markt erzielte; Jean-Leon Gérome,
Akademie-Mitglied, das die Impressionisten bis in die
1890er Jahre hinein bekidmpfte; oder auch Alexandre
Cabanel, dessen Naissance de Venus von Napoleon IIT
aus jenem Salon des Jahres 1863 personlich angekauft

6 Ebd., S. 5.
7 Zur damaligen Diskussion vgl. etwa die sich von der Einschitzung
Bourdieus abhebenden Texte und Interviews von bzw. mit Michel

Laclotte, Madelein Rebérious und Frangoise Cachin in Edwards
(Hg.) 1996, S. 282-286.
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wurde, aus dem Manets Déjeuner sur I’berbe verbannt
worden war.®

Der Akademismus, der die Akademie, die Ecole des
Beaux Arts, den Salon, das Feuilleton und den breiteren
Publikumsgeschmack dominierte, war am Ausfithren
von Kopien, an Konformitit gegeniiber der Tradition
und an einer klaren Hierarchie legitimer Sujets und Ge-
genstinde orientiert. Ganz oben in der Hierarchie der
Legitimitit stand das Historienbild, das sich auf die
franzésische Geschichte, auf griechisch-rémische My-
thologie, auf religionsgeschichtliche Themen oder auch
auf den Orient beziehen konnte, niedrig bewertet waren
Landschaften, Stilleben und Portrits.® Dabei hatte sich
die technische Umsetzung dem Thema unterzuordnen.
Individuelle Ausdrucksformen waren nicht gefragt. Das
Prinzip der Linie herrschte tiber die Farbe. Bilder des
Akademismus sind hiufig allegorisch und anekdotisch
angelegt, d. h. sie wollen eher gelesen als visuell wahr-
genommen werden, beziehen sich weniger auf die Ge-
schichte der Kunst, als auf die Geschichte oder auch auf
die als ,geschichtsfrei“ interpretierte Welt, um eine Dis-
tanz zur Gegenwart herzustellen. Auch allegorisch neu-
tralisierte erotische Bilder — ein Genre, in dem Cabanel
und Bouguereau eine Meisterschaft entwickelt hatten —
erfreuten sich im Salon grofler Beliebtheit. Die Malerei
war insgesamt an Prizision, Perfektion und Vollendung
orientiert, die Kiinstler deshalb auch eher austauschbar.
Der akademische Kiinstlertypus wurde von Bourdieu
demgemifs im Anschluss an Max Webers Typologie als

8 Eine interessante Auseinandersetzung mit diesen akademischen
Malern anlisslich ihrer Rolle bei der Weltausstellung in Paris 1867
findet man bei Zola 1994 (1867), S. 79-90.

9 Vgl. u. a. Boime 1987; Mainardi 1993; White / White 1993.
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ypriesterlich® eingestuft, im Gegensatz zu dem an Neu-
erung orientierten ,,prophetischen® Typus, wie ihn etwa
Manet und ein Teil der Impressionisten reprisentierten,
insbesondere Monet und Degas.

In der Errichtung eines Museums, das diesen
priesterlich orientierten Typus von Malern aufzuwer-
ten drohte, sah Bourdieu ein allgemeineres Anliegen
am Werk, als blof} die Rehabilitierung einer solchen
von ihm als ,scholastisch“ eingestuften Kunst. Er in-
terpretierte es als den Versuch, den Typus des ,homo
academicus®, verstanden als eine zum akademischen
Maler homologe Figur, im universitiren Feld aufzu-
werten. 1

Im Hinblick sowohl auf die Einordnung von Aka-
demismus und Impressionismus, als auch auf die Be-
deutung historischer Figuren und Positionen fiir
gegenwirtige Diskurse mochte ich im Folgenden die
Aufmerksamkeit auf die Schriften des US-amerika-
nischen Autors Harrison C. White legen und lenken.
White hat sowohl im Bereich der Impressionismus-For-
schung einen Namen, als auch im Feld der Sozialwissen-
schaften, in dem er heute sogar ,von vielen als grofiter
lebender Soziologe betrachtet wird.!!

Im Kunstdiskurs ist Harrison C. White vor allem
fiir seine Studie iiber die institutionellen Verinderun-
gen innerhalb der franzosischen Kunstwelt des 19. Jahr-
hunderts bekannt, die er in den frithen 1960er Jahren
gemeinsam mit der Kunsthistorikerin Cynthia White
geschrieben hat.'? Diese Studie mit dem Titel Canvases

10 Vgl. auch Bourdieu 1992, S. 238ff.
11 Collins 2005, S. IX.
12 White / White 1993/1965.
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and Careers hat fir die Einfihrung des Konzeptes des
»2Hindler- und Kritiksystems“ ebenso Beachtung ge-
funden wie fiir die Beschreibung und Erlduterung des
Aufkommens des Institutionensystems moderner Kunst
bzw. der Anfinge eines vom Staat weitgehend geldsten
Kunstmarktes im heutigen Sinn.

Innerhalb der Soziologie wird White als jemand be-
trachtet, der die Netzwerk-Theorie eingefithrt und Ent-
scheidendes zur Entwicklung der 6konomischen Sozio-
logie beigetragen hat. Sein theoretisches Hauptwerk
Identity and Control wurde 1992 verdftentlicht. Aller-
dings ist es in einem solch schwierigen und idiosynkra-
tischen Stil verfasst, dass kaum jemand es verstanden
hat. Auf diese Weise konnte es den Status eines Intelli-
genztestes fiir SoziologInnen erlangen.’

Ein Nebenprodukt dieses Werkes ist Whites zwei-
tes Buch tiber Kunst, welches 1993 publiziert wur-
de. Allein dessen Titel, Creativity and Careers, weist
schon darauf hin, dass es jener sozialwissenschaft-
lichen Literatur zuzurechnen ist, die ein Interesse
an Innovation und Kreativitit und deren Rolle und
Funktion fiir 6konomische Prozesse hat. Insbeson-
dere in den spiten 1990ern entstand geradezu eine
Welle von Verdffentlichungen iiber ,Creative Indust-
ries“, ,Creative Cities“ usw., nachdem dieses Thema
von Tony Blair und den ImageberaterInnen des ,Drit-
ten Weges“ aufgegriffen und iiber programmatische
Formeln wie ,Innovation und Kreativitit“ so massiv
lanciert worden war, dass es sich — auf der Woge des
umfassenderen Diskurses iiber die ,wissensbasierte

13 Vgl. Collins, a.a.0.
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14 _ international ausbreiten konnte. Whites

Okonomie“
zweites Buch iiber Kunst wurde verdffentlicht, bevor
diese Flut an Creative-Industries-Literatur aufkam, und
lange bevor Leute wie beispielsweise Richard Florida
dieses Thema populir machten.

Obwohl er keineswegs der Pop-Soziologie und -Oko-
nomie des von Florida und der gingigen Creative-Indus-
tries-Literatur reprisentierten Typs zugerechnet werden
kann, weist Whites wissenschaftlicher Ansatz nichtsdes-
toweniger in mancherlei Hinsicht Ahnlichkeiten damit
auf, so z. B. beziiglich a) der angenommenen konomi-
schen Bedeutung von Kreativitit, b) des unkritischen
Gebrauchs des Kreativititsbegriffes, ¢) der Position ge-
geniiber der Differenzierung in hohe und niedere Kunst,
fiir die aus seiner Sicht die gleichen sozialen und ckono-
mischen Gesetze im Hinblick auf Innovationen gelten,
und beziiglich d) der Behandlung des Gegensatzes von
Kunst und Okonomie, der, im Unterschied zu Bourdi-
eus Sichtweise, welche die Gegensitze zwischen diesen
Feldern unterstreicht, negiert wird. Auch das Vertrau-
en in die Idee einer ,Kunstwelt in der Tradition How-
ard S. Beckers stellt eine Parallele dar. Dieses Konzept

14 Vor allem im britischen Neoliberalismus hat das Konzept der Kre-
ativitit in Zusammenhang mit der Propagierung einer wissensbasier-
ten Okonomie einen besonderen Stellenwert gewonnen, wie etwa die
folgende Passage aus einem vielzitierten Weiffbuch der New-Labour-
Regierung deutlich macht: ,Our success depends on how well we
exploit our most valuable assets: our knowledge, skills, and creati-
vity. These are the keys to designing highvalue goods and services
and advanced business practices. They are at the heart of a modern
knowledge driven economy®. Blair 1998, S. 1. Angela McRobbie ver-
weist in ihrem Beitrag in diesem Band in Zusammenhang mit diesem
Kreativititsdiskurs auf den Import von US-Theorien. Jessop 2005,
S. 144ff. widmet sich dem von Schumpeter beeinflussten Diskurs in
einer grundsitzlichen Form.
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impliziert, dass die verschiedenen, in die Produktion, die
Distribution und die Rezeption von Kunst eingebunde-
nen Akteure prinzipiell mehr oder weniger von gleicher
Wichtigkeit sind, was wiederum den Autor oder Kiinst-
ler dezentriert. Wihrend dieses Konzept normalerweise
dazu dient, den kollektiven Charakter der kiinstlerischen
Produktion zu unterstreichen, ist es in Whites Ansatz
speziell mit dem Versuch einer Aufwertung und gera-
dezu einer Feier der Rolle 6konomischer Akteure inner-
halb der Kunstgeschichte verbunden. Diese erscheinen
fiir kiinstlerische Neuerungen letztlich genauso wichtig
wie die Kiinstler selbst. Derartige Uberlegungen werden
in einer Reihe von allgemeineren Propositionen tiber In-
novation in der Kunst reflektiert. An dieser Stelle méch-
te ich nur drei davon zitieren und diskutieren: ,Eine
Erneuerung des Stils umfasst Verinderungen in der sozi-
alen Organisation, die mit kulturellen Verinderungen in
der Kunstwelt einhergehen. *°

Die kiinstlerische Innovation als solche ist so gese-
hen weit davon entfernt, wesentliche Verinderungen in
der Kunst auszuldsen. Wihrend in Kunstgeschichte und
Philosophie meist dsthetische oder symbolische Aspek-
te als entscheidend fiir Verdnderungen des Stils betrach-
tet werden, klang bereits in der dlteren Studie Canva-
ses and Careers an, dass stilistische und institutionelle
Verinderungen Hand in Hand gehen miissen, damit ra-
dikale Neuerungen auftreten kénnen. White diskutiert
diese These in seiner neueren Arbeit hauptsichlich im
Hinblick auf Impressionismus und Abstrakten Expres-
sionismus, den er somit in der Tradition Greenbergs in
eine enge Beziehung mit dem Impressionismus bringt.

15 White 1993, S. 72.
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Er nimmt aber auch auf Beispiele zu Innovationen in
Musik, Tanz und Theater, den populirkulturellen Be-
reich eingeschlossen, Bezug.

White unterstreicht, dass grundsitzliche Verschiebun-
gen im ,Stil“ groflen und anhaltenden Aufwandes be-
diirfen. Sie setzen soziale und 6konomische Absicherung
ebenso voraus wie Verinderungen innerhalb der sozia-
len Organisation der Kunst, also innerhalb ihres insti-
tutionellen Rahmens. Diese Argumentationsfigur macht
das zentrale Thema der frithen Studie der Whites {iber
y2Leinwinde und Karrieren“ aus, die im Wesentlichen eine
Geschichte eines alten Systems darstellt, das nach einer
Phase des Ineinanderiibergehens und der Vermischung
durch ein neues ersetzt wird. Diese Hybridisierungsthese
hinsichtlich des ,Innovations-Prozesses“ in Feldern der
kulturellen Produktion liest sich wie folgt:

»Ein neuer Stil resultiert aus einer Zwischenpha-
se der Uberlappung und des Verschmelzens eines
Stils mit einem anderen sowohl innerhalb sozialer
als auch kultureller Infrastrukturen; der neue Stil
erwichst aus der Ablehnung der getrennten Stile,

die in seine Formierung eingeflossen waren und

sich dann verselbstindigt haben.“1®

Speziell hervorgehoben werden in dieser Prozesshypo-
these die Uberlagerung und die Phase der Koexistenz
zwischen einem fritheren und einem neu auftauchenden
System in Prozessen, die sowohl soziale als auch kiinst-
lerische Aspekte umfassen. Ein Indikator der Neuigkeit
eines Stils ist dabei die Zurlickweisung und Denunzia-
tion durch die etablierte Kritik.

16 Ebd., S. 82.
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Der alte Stil gehorte dem ,akademischen System® an,
welches staatlicher Kontrolle unterstand. Dieses Sys-
tem erwies sich als unfihig, flexibel auf die Verinderun-
gen in seiner Umwelt zu reagieren. Es war insbesondere
nicht auf den dramatischen Anstieg der Zahl der Kiinst-
ler im Paris des 19. Jahrhunderts und auf die Flut an
Bildern vorbereitet, die vom zentralen Ausstellungsort
und Markeplatz fiir Kunst, dem Salon, bewiltigt wer-
den mussten. Dieser Salon lockte zu jener Zeit, als die
technischen visuellen Massenmedien noch nicht exis-
tierten, Hunderttausende von Besuchern und Besuche-
rinnen an.'” Die Krise, in welche die Akademie und der
Salon gerieten, ergab sich gemifl der morphologischen
These von White und White aus dem Erfolg des Sys-
tems selbst, da der Malerberuf symbolisch und 6kono-
misch immer attraktiver wurde. Heute wissen wir dank
der Studie von Andrée Sfeir-Semler noch besser iiber
diese morphologischen Verinderungen Bescheid, als zu
der Zeit, als Canvases and Careers erstmals erschien. Lag
die Zahl der Maler bei den Salonausstellern zu Anfang
des 19. Jahrhunderts noch bei rund 200, so stieg sie bis
1863 auf ca. 1300 an. Die Zahl der fiir den Salon einge-
reichten Bilder wuchs in den 1860er und 1870er Jahren

17 Die auflergewdhnlich hohen Besucherzahlen — jeweils zwischen
300 Tsd. und 1.2 Mill. - sind im Detail dokumentiert in Sfeir-Sem-
ler 1992, S. 51. Diese Studie ist auch deshalb interessant, weil sie
exemplarisch fiir die u. a. von Bourdieu attackierte Richtung der
Kunstgeschichtsschreibung steht, welche — mit letztlich geringem
Erfolg — die akademische Malerei des 19. Jahrhunderts zu rehabi-
litieren versuchte. Das Hauptwerk dieser revisionistischen Tradition
ist jedoch zweifelsohne die als Buch mit Verzégerung veréffentlichte
Dissertation von Vaisse 1993, die in den 1980er Jahren in der franzs-
sischen Kunstgeschichte einflussreich war. Zu verschiedenen kunst-
geschichtlichen Positionen zum Akademismus und Impressionismus
vgl. Nord 2000.
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auf zwischen 4000 und 6000 an.'® Diese Entwicklung
erzeugte, so lautet jedenfalls die Spezifikation der not-
wendigen Bedingung fiir die Verinderungen bei White
und White, enormen Druck fiir einen organisatorischen
und Skonomischen Rahmen, der fiir einige hundert
Maler gedacht war.

Wie die Whites weiterhin herausarbeiten, war die
Akademie eine starre Organisation, sozial geschlos-
sen und in der Hand einer kleinen Gruppe. Sie bilde-
te eine Hierarchie ohne Basis und ohne Verbindungen
zur gesamten Kiinstlerschaft. Zu einem Zeitpunkt, an
dem es notwendig gewesen wire, die Mitgliedschaft zu
erweitern und die auf Paris konzentrierte Struktur zu
dezentralisieren, erwies sich das System dazu nicht in
der Lage. Es konnte deshalb seinen Untergang nicht
aufhalten. Der von der Akademie kontrollierte Salon
funktionierte als nationale Kunstmaschine zur Anwer-
bung von Malern von Gemilden und auch als Medium
von Unterhaltung und politischer Propaganda. Er ver-
sagte jedoch als eine Organisation zur Unterstiitzung
und Steuerung von Malerlaufbahnen. Eine grofle Zahl
von Kiinstlern wurde in die prestigetrichtige Laufbahn
der Malerei gelockt, die in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts zu einer Art Leitkunst aufgestiegen war.
Das System bot jedoch keine Notluke, die im Falle von
Blockaden oder Scheitern Alternativen erdffnet hitte.
Im Salon zuriickgewiesen zu werden bedeutete ange-
sichts des weitgehenden Monopols, das diese Kunstmes-
se de facto hatte, zugleich eine Skonomische Katastro-
phe. Vor dem Hintergrund der Krise des akademischen
Systems, seines Versagens bei der Unterstiitzung und

18 Sfeir-Semler 1992, S. 41.
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Steuerung von Malerlaufbahnen und der Unzufrieden-
heit mit den Zuriickweisungen auf Grund eines zu star-
ren Kunstbegriffs sind die Anfinge des Impressionismus
in den 1860er Jahren anzusetzen. Als Bewegung trat er
ab 1874 mit dem Kampfmittel auf, Ausstellungen selbst
zu organisieren und das Monopol des staatlichen Salons
zu brechen, was schliefllich auch gelang.'® Diese Ideen
wurden wahrscheinlich in jenem ,Kreis von Batignolles®
geboren, auf den sich Fantin-Latours beriihmtes Grup-
penportrit aus dem Jahre 1870 bezieht, das Manet im
Zentrum einer Gruppe von Kiinstlern in seinem Atelier
zeigt, die ihn offenbar verehren — ein Kern der spite-
ren Impressionisten, mit u. a. Bazilles, Monet und Re-
noir. In diesem Atelier kam 1869 wohl erstmals die Idee
einer selbstorganisierten Gruppenausstellung auf. Manet
selbst beteiligte sich letztlich an keiner der acht Impres-
sionisten-Ausstellungen von 1874 bis 1886, weil er das
Image eines Rebellen scheute und sich auch nicht zu eng
mit den Impressionisten assoziiert sechen wollte.?°

Die Studie der Whites zeigt, wie ein biirokratisches
und monopolistisches System unter bestimmten struk-
turellen Rahmenbedingungen erfolgreich von einem
Netzwerk von Kiinstlern, Hindlern, Kritikern und
Sammlern attackiert wurde. Sie konnten mit ihrem An-
satz die bekannten Heldengeschichten der Kunsthisto-
rie, die den Salon des Refusés, den von Manet errich-
teten eigenen Pavillon am Rande der Weltausstellung
1867 und die Reihe selbstorganisierter Gruppenausstel-
lungen auflerhalb des Salons in den 1870er und 1880er

19 Vgl. dazu Standardwerke zur Geschichte des Impressionismus wie
Rewald 1979, Denvir 1993 oder Dippel 2002.

20 Vgl. Cachet 1991; Brombert 1996.

486



Jahren als mehr oder weniger entscheidende Ereignisse
im Kampf zwischen der akademischen Malerei und den
revolutioniren ,Malern des modernen Lebens“ hervor-
heben, um wichtige soziologische und sozialhistorische
Einsichten erweitern.

Den Whites zufolge wurde das neue System in in-
tellektueller wie in 6konomischer Hinsicht durch eine
neuartige, funktionale Ideologie gestiitzt, und zwar den
Individualismus, oder genauer, den charismatischen In-
dividualismus. Statt einzelner Bilder, wie im alten, vom
Salon beeinflussten System, wurden nun die einzelnen
Kiinstler in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit ge-
riickt. Sowohl fiir den neuen Typus des Kunsthindlers
— der erstmals als richtiger Unternehmer und ,Galerist*
auftrat — als auch fir die immer wichtiger werdende, in
starkem Mafle von Vertretern des literarischen Feldes ge-
tragene Kunstkritik schien es auf der Hand zu liegen, die
Personlichkeit und das Gesamtwerk eines Malers hervor-
zuheben. Als isoliertes Objekt war das einzelne Werk zu
verginglich, um als Fokus eines Systems von Handel oder
Werbung zu dienen. Stattdessen erwies sich das in der
Romantik entwickelte Konzept des Genies, das beinhal-
tete, verkannt zu sein, als geeignet, um sich auf die Per-
son des Kiinstlers zu konzentrieren. Das Schicksal habe
den kiinftigen Platz fiir den verkannten und verspotteten
Manet im Louvre bereits festgelegt, so prophezeite etwa
Zola, der zu den zahlreichen Schriftstellern gehorte, die
sich zu jener Zeit tiber die Kunstkritik als Intellektuel-
le zu profilieren suchten.? Diese neue Sichtweise ermog-
lichte es nicht nur verkannten Kiinstlern, trotz mangeln-
der Anerkennung ihre Motivation aufrechtzuerhalten. Sie

21 Zola, 2.2.0., S. 75.
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erdffnete zugleich die Moglichkeiten von Spekulationen
mit dem Geschmack in einem 6konomischen Sinne und
damit fiir die Entwicklung jenes letztlich hoch spekulati-
ven Kunstmarktes, wie wir ihn auch heute kennen.??

Fiir die Entwicklung eines neuen Systems waren al-
lerdings noch weitere Faktoren ausschlaggebend, wie
zum Beispiel die Verinderungen in Typ und Format
kiinstlerischer Produktion. So wurde eine gréfiere
Zahl kleinerer, oft relativ schnell gemalter Bilder pro-
duziert, was wiederum durch den technischen Fort-
schritt im Bereich der Produktion von Farben erleich-
tert wurde. Diese Bilder nahmen den Platz der grof3en,
geplanten ,Maschinen des Akademismus ein. Zusitz-
lich erlangten neue Klassen von Kiufern eine zentra-
le Bedeutung. Ein potenzieller Absatzmarkt fir die
Kunst in kleineren Formaten konnte in der sich aus-
weitenden Mittelklasse und vor allem in der reicheren
Bourgeoisie bzw. unter den Aufsteigern in diese Klasse
gefunden werden, da die Preise der Bilder professio-
neller Kiinstler auch zu dieser Zeit fiir Mitglieder der
Mittelschichten nicht wirklich erschwinglich waren,
wie aus den umgerechneten Preisangaben in der Studie
von Watson hervorgeht.?

Eine weitere zentrale Proposition von White nimmt
darauf in allgemeiner Form Bezug, indem sie einen not-
wendigen Kontext fiir kiinstlerische Innovationen zu
spezifizieren versucht.

yDer Schliissel zu Innovation in der Kunst liegt in
der Flexibilitit der Rezeption. Das heif3t, ein Feld

22 Der spekulative Charakter des modernen Kunstmarktes ist be-
schrieben bei Watson 1992.

23 Vgl. ebd,, S. 81ff.
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alternativer Rezeption muss nicht nur kulturell,

sondern auch hinsichtlich materieller und sozialer

Technologie erméglicht werden.“%*

Dies verschiebt die Aufmerksamkeit weg von der kiinst-
lerischen Innovation als solcher hin zu jenen Protago-
nisten, die fihig sind, Wiinsche und Vorlieben zu beein-
flussen, und solchen, die eine Nachfrage fiir innovative
Kunst auftun oder schaften. Prinzipiell kommen dafiir
alle moglichen Akteure der Kunstwelt in Frage — die
Kiinstler selbst, Kritiker, Galeristen und Museumsleute.
Flexible Rezeption wird von White gegen die Idee der
Originalitit von individuellen Schépfern gesetzt, womit
er die Bedeutung des ,modernistischen Themas“ zu re-
lativieren versucht, das zunichst den Kiinstler, spiter
aber auch Kiinstlerinnen in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit riickt.

In diesem Kontext erfihrt Whites Aufmerksamkeit je-
doch eine merkliche Reorientierung von der ersten zur
zweiten Studie iiber den Impressionismus, eine sympto-
matische Transformation von den 1960er zu den 1990er
Jahren. Wie der Gebrauch des Begriftes ,Handler- und
Kritikersystem® im ersten Werk zeigt, in dem die Héndler
die erstgenannten Protagonisten sind, betrachtete White
diese schon damals als zentrale Akteure des neuen Sys-
tems. Bis zu den 1990er Jahren kam es allerdings nicht
vor, dass White so weit ging, Formulierungen zu benutzen,
die praktisch darauf hinauslaufen, einen ganz bestimmten
Hindler geradezu zu verherrlichen, nimlich Paul Durand-
Ruel. White merkt in seiner jiingeren Studie ausdriicklich
an, dass der Begrift ,Hindler-Kritiker-System® als eine
Hommage an Durand-Ruel zu verstehen sei.

24 White 1993, S. 81.
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In Whites Perspektive erscheint Durand-Ruel nun nicht
nur in Bezug auf die Anerkennung und die Etablierung
des Impressionismus wichtig, sondern auch als die Figur,
ohne welche die kiinstlerische Innovation letztlich un-
vorstellbar gewesen wire. Fiir White schuf Durand-Ruel
ein neues Rollenmodell des Kunsthindlers, das Modell
des Galeristen als Unternehmer im modernen Schumpe-
terschen Sinne, als ,Entrepreneur®. White schreibt ihm
zu, dass er das spekulative Potenzial der Anschaftung von
Werken unbekannter oder unentdeckter Maler erkannt
habe und andere davon iberzeugte, dass es sich dabei
um eine profitable Investition handeln konnte. Er stellt
ihn dabei als grofiziigig gegeniiber anfinglich erfolglosen
Kiinstlern dar und schreibt, dass er durchaus die Rol-
le ihres Mizens und Beschiitzers eingenommen habe.
Dariiber hinaus habe er neue Strategien angewandt, wie
beispielsweise die Herstellung der Kontrolle tiber simt-
liche Werke eines Kiinstlers, um damit ein Monopol zu
gewinnen. In diesem Zusammenhang habe er auch in-
formelle Kontakte mit den Kiinstlern gepflegt, um sie
an sich zu binden. Und schlief{lich habe Durand-Ruel
die Einzelausstellung fiir Kiinstler eingefiihrt, wie sie
das ,Hindler- und Kritikersystem® bis heute bestimmt.
Laut White war er sich zudem der hohen Bedeutung von
Offentlichkeit und Werbung ganz bewusst.

Diese Beobachtungen fithrten White iiber die
gewShnlichen Bemerkungen in der kunsthistorischen
Literatur hinaus, die Durand-Ruel einfach als wichtigs-
ten Galeristen der Impressionisten beschreibt. White
gebraucht sogar Formulierungen, in denen Durand-
Ruel zum ,Vater® des gesamten neuen Systems und
schliefllich zu einem ,Genie“ mit einer Bedeutung je-
ner Cézannes entsprechend erhoben wird: ,Der eigent-
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liche Kern des neuen Stils jedoch war immer dual. (...)
Durand-Ruel war fiir genau diese duale Realisierung
der Impressionisten zentral. Insofern kann er als Vater
eines ganzen neuen Systems der Kunstwelt bezeichnet
werden.“” Und in der Antwort auf die von ihm auf-
geworfene Frage, wer die Impressionisten eigentlich
kiinstlerisch waren, greift White letztlich selbst auf
die Ideologie des charismatischen Individualismus des
yHindler- und Kritikersystems“ zuriick.

Die Galeristen des 19. Jahrhunderts waren im Licht
dessen, was Bourdieu den Anti-Okonomismus des
Kunstfeldes genannt hat, eher in den Hintergrund ge-
dringt. Davon zeugen etwa die bekannten Gruppenpor-
trits im anti-akademistischen kiinstlerischen Milieu der
1860er und 1870er Jahre, wie Frédéric Bazilles L Atelier
de la rue de la Condamine (1870) und Henri Fantin-
Latours Hommage a Delacroix (1864) und Un atelier aux
Batignolles (1870). Auf ihnen finden sich neben Malern
zwar durchaus Schriftsteller wie Baudelaire und Zola,
die auf dem Weg zur Autonomie des kiinstlerischen
Feldes wichtige Verbiindete waren, und in einem Fall
auch ein befreundeter Sammler, aber niemals Hindler
oder Galeristen. Sie wurden damals genauso wenig wie
Berthe Morisot und Mary Cassatt — die erfolgreichs-
ten weiblichen Mitglieder der impressionistischen Be-
wegung — in solche Portrits von kiinstlerischen Netz-
werken einbezogen.

Wihrend die Whites in den 1960er Jahren die Rol-
le der Galeristen leidenschaftslos und analytisch be-
schrieben hatten, finden wir Durand-Ruel nun, in der
Beschreibung Whites aus den 1990er Jahren, als jenes

25 White 1993, S. 75.
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»Genie“ wieder, ohne das es den Impressionismus letzt-
lich nicht gegeben hitte. ,Meine eigene Antwort auf die
Frage, wer die Impressionisten eigentlich kiinstlerisch
waren, dreht sich um Paul Durand-Ruel, der einem
Soziologen vor allem in jener Art und Weise als Genie
erscheinen muss, in der Cézanne es auf der malerischen
Ebene war. Ihre nachtrigliche Anerkennung als Impres-
sionisten, so meine These, wurde von Durands Hand-
lungskompetenz durchgesetzt und nicht durch irgend-
einen immanenten Stil.“%®

White lenkt die Aufmerksamkeit insbesondere auf
den Umstand, dass Durand-Ruel, von seinem geringen
und schwankenden Erfolg in Frankreich getrieben, in
den 1880er Jahren Erfolge erzielen konnte, indem er ein
neues Publikum vornehmlich in den USA gewann, wo
es keine vergleichbaren mentalen Blockaden gab, wie
sie der Akademismus in Frankreich geschaffen hatte. In
New York war ihm die Eroffnung einer Galerie gelun-
gen, nachdem er dort 1887 eine erste grofle Impressio-
nisten-Ausstellung organisiert hatte. Durand-Ruel ver-
korpert demnach die These von der flexiblen Rezeption,
indem er die Fihigkeit zeigte, neue relevante Gruppen
der Offentlichkeit, sprich Sammler und Kiufer, zu errei-
chen und sie fiir eine nicht nur symbolische Aneignung
der neuen franzdsischen Kunst zu gewinnen. Vor dem
Hintergrund des Niedergangs des akademischen Sys-
tems fielen die Bediirfnisse der Maler, Hindler und Kri-
tiker mit den Wiinschen der Kiufer und Sammler nach
fur biirgerliche und vor allem groflbiirgerliche Haushal-
te geeigneten Bildern zusammen. Durch einen komple-
xen Prozess entstand am Ende des 19. Jahrhunderts ein

26 Ebd.
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neues System, das dem akademischen System die Kon-
trolle tiber den Status und die Honorierung von Kiinst-
lern in einer letztlich bis heute wirksamen Form aus der
Hand nahm. Die Preise der akademischen Maler verfie-
len schlagartig, Professuren an Akademien und Kunst-
hochschulen verloren ihre Bedeutung fiir den Status
von Kiinstlern, der nunmehr zunehmend vom ,Markt“
bestimmt wurde.

Bourdieu tendiert in Ubereinstimmung mit so un-
terschiedlichen Denkern wie Clement Greenberg, An-
dré Malraux, Michel Foucault und — nicht zu verges-
sen — Michael Fried?’ nicht nur zu einer formalistischen

Interpretation?®

, sondern bisweilen sogar zu einer in-
dividualisierenden Heroisierung Manets im Hinblick
auf die impressionistische Revolution, ungeachtet sei-
ner feldtheoretischen Argumentation, dass der eigent-
liche Produzent des Werkes und seines Wertes nicht
der einzelne Kiinstler, sondern letztlich das Kunstfeld
als Ganzes ist?®. Der Netzwerktheoretiker Harrison
C. White wiederum neigt dazu, einen anderen Prota-
gonisten, nimlich Durand-Ruel, aus einer relationalen
Gesamtkonstellation hervorzuheben, was angesichts sei-
nes soziologischen Ansatzes gleichfalls iiberraschend
erscheint. Bezeichnenderweise ist es jedoch nicht ein
Kiinstler wie Manet, sondern ein Galerist wie Durand-
Ruel, der als radikal erneuerndes Genie gefeiert wird.
Welche Belege gibt es nun fir diese Deutung des
Aufkommens des neuen Kunstsystems und insbesondere

27 Vgl. Fried 1996.
28 Dies wird aus einer den Cultural Studies und der revisionistischen

Sozialgeschichte der Kunst verhafteten Perspektive problematisiert
von Fowler 1997.

29 Vgl. Bourdieu 1988.
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fiir die Rolle von Durand-Ruel? Robert Jenson und Da-
vid Gallenson3?, ein Kunsthistoriker und ein Okonom,
beziehen sich in einer kritischen Arbeit auf die iltere
Studie von White und White. Sie haben darauf hinge-
wiesen, dass es in Wirklichkeit wesentlich linger ge-
dauert hat, als das Buch nahelegt, bis das Salon-System
von jenem auf Einzelausstellungen konzentrierten Ga-
lerie-System ersetzt wurde, das von White schliefSlich
ganz der Initiative Durand-Ruels zugeschrieben wur-
de. Als Zwischenschritt etablierte sich in Paris vielmehr
eine Vielzahl von Salons, bevor das staatlich kontrol-
lierte System dem Kunstmarktsystem wich, so wie wir
es heute kennen. Laut ihrer Analyse war die kommer-
zielle Galerie-Ausstellung, die einem einzelnen Kiinst-
ler gewidmet war und zum dominanten Format des 20.
Jahrhunderts werden sollte, fiir junge oder unbekannte
KiinstlerInnen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts kei-
ne Option. Durand-Ruel zeigte nur solche Impressio-
nisten in Einzelausstellungen, deren Reputation bereits
einigermaflen gesichert war. Zwar liegt White richtig
damit, herauszustellen, dass von allen wichtigen Kunst-
hindlern nur Paul Durand-Ruel die neue Kunst in gro-
Beren Mengen kaufte. Allerdings haben Galenson und
Jenson gezeigt, dass er den Impressionisten hauptsich-
lich nur wihrend zweier kurzer und weit auseinander lie-
gender Phasen Bilder abkaufte, und zwar 1872 und 1873
und in den frithen 1880er Jahren. Wihrend des Zeit-
raums, zu dem die unabhingigen Ausstellungen der Im-
pressionisten stattfanden, von 1874 bis 1886, also wih-
rend der wichtigsten Phase ihres Kampfes gegen den
Salon, erhielten sie von Durand-Ruel kaum finanzielle

30 Galenson / Jensen 2002.
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Unterstiitzung. Durand-Ruel begann erst wieder, die
Werke der Impressionisten zu kaufen, als sie bereits er-
hebliches symbolisches Kapital durch ihre selbstorga-
nisierten Ausstellungen angesammelt hatten. Aber er
bot den Kiinstlern keine nachhaltige und kontinuierli-
che Unterstiitzung. Dariiber hinaus hat die franzdsische
Kunsthistorikerin Anne Distel®! mehr als zwei Dutzend
Sammler ausgemacht, die in Paris wihrend der 1870er
und den frithen 1880er Jahren Bilder von den Impres-
sionisten gekauft haben. Nur zwei von ihnen, der Bari-
ton Jean-Baptiste Faure und der Geschiftsmann Ernest
Hoschede, beides spekulative Sammler, scheinen auf die
Werke der Impressionisten durch eine Vermittlung von
Durand-Ruel gestofSen worden zu sein. Die meisten an-
deren kauften direkt bei den KiinstlerInnen, wobei sie
mit diesen iiber andere KiinstlerInnen oder Schriftstel-
lerInnen in Kontakt gekommen waren.

Obwohl White in seiner Studie von 1993 besonderes
Augenmerk auf die Wichtigkeit der Rolle Durand-Ruels
als Wegbereiter der Impressionisten auf dem US-ameri-
kanischen Marke richtet, sind viele wichtige US-ameri-
kanische Sammler und Sammlerinnen in Wirklichkeit
durch die Malerin Mary Cassatt mit dem Impressionis-
mus bekannt gemacht worden. Sie stammte aus der Ober-
schichtfamilie eines Investment-Bankers aus Pittsburgh
und ging als junge Kiinstlerin nach Paris, wo sie Karriere
machte und schliefllich zu jenem Dutzend impressionis-
tischer Kiinstler und Kiinstlerinnen gehorte, das spiter
in der Kunstgeschichte als der Kern der Bewegung be-
trachtet wurde.?? Dort gelangte sie in den Kreis um Edgar

31 Vgl. Distel 1989.
32 Vgl. u. a. Rewald 1979; Herbert 1988; Thomson 2000; Bocquil-
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Degas, der ebenfalls aus der Oberschicht kam und einen
Familienhintergrund von Bankern mit internationalen
Kontakten hatte, die bis in die USA reichten. Noch vor
Durand-Ruels New-York-Geschiften hatte Mary Cas-
satt bereits eine kleine, aber entscheidende Anzahl US-
amerikanischer Sammler und Sammlerinnen gefunden,
die Teil ihres sozialen Netzwerkes waren. So konnte sie
ihren Bruder und einige nahe Freundinnen und Freunde
davon iberzeugen, Gemilde von Manet, Degas, Renoir,
Morisot, Pissarro und anderen, partiell mit dem Impres-
sionismus verbundenen Malern wie Cezanne zu kaufen.
Zu diesem Kreis um Cassatt gehérte auch Louisine El-
der, die Henry Havemeyer, den spiteren ,Zuckerkonig®
der USA, heiratete. In Abstimmung mit Mary Cassatt
und auf ihrem Urteil griindend begannen die Havemeyers
— wie auch Potter Palmer, Besitzer einer groflen Hotel-
kette, und seine Frau —, Sammlungen aufzubauen, die zu
den wichtigsten Sammlungen impressionistischer Kunst
in den USA werden sollten. Der urspriingliche Kontakt
mit den Werken der Impressionisten ging also auf eine
Kiinstlerin und nicht auf einen Kunsthindler zuriick. Si-
cherlich hitte die Havemeyer-Sammlung nicht eine sol-
che Wichtigkeit erlangt, hitte die verwitwete Louisine
Havemeyer, mittlerweile eine recht bekannte biirgerliche
Feministin, nicht 1917 einen groflen Teil davon dem Me-
tropolitan Museum of Art in New York vermacht.33

Der entscheidende Punkt fiir jenen Typ des ambiti-
onierten Kiinstlers allerdings, den z. B. Manet repri-
sentiert, der zielstrebig auf eine Position innerhalb der
Kunstgeschichte hinarbeitet, ist nicht die Akzeptanz von

lon 2004; Callen 2006.
33 Vgl. Distel, 1989, S. 237ff,, und Weitzenhofter 1986.
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privaten Sammlern — damals wie heute normalerweise
Aufsteiger im sozialen Raum, reich oder super reich
geworden und danach trachtend, ihren unsicheren so-
zialen Status aufzuwerten. Der Kampf um kiinstlerische
Anerkennung und die Einschreibung in die Kunstge-
schichte wird nicht im privaten, sondern im &ffentli-
chen Bereich entschieden: im Museum. Die Platzierung
im Museum findet in Canvases and Careers wie auch in
Creativity and Careers weder im Hinblick auf Frankreich
noch auf die USA Beriicksichtigung. Auch im theore-
tischen Bezugsrahmen bleibt sie als ein entscheiden-
der Aspekt der Konsekration von Kiinstlern gleichfalls
unbeachtet. Zudem schenkt White, was nicht weni-
ger wichtig erscheint, auch den Strategien der Kiinst-
ler selbst keine Beachtung. So hat er weder der Rolle
Mary Cassatts unter dem Gesichtspunkt der ,flexiblen
Rezeption Aufmerksamkeit geschenkt, noch geht er auf
Monets Initiative von 1890 ein. In diesem Jahr kauf-
te Monet mit Hilfe gesammelten Geldes die Olympia
von Manet fir in heutige Wihrung umgerechnet etwa
90.000 US-Dollar von Manets Witwe. Seine Absicht
bestand darin, dieses Werk dem Staat als Geschenk fiir
eine Platzierung im Louvre anzubieten. Auf diese Weise
versuchte er, die offizielle Anerkennung nicht nur fiir die
charismatischste Figur der Bewegung, sondern fiir den
Impressionismus insgesamt zu forcieren und dabei na-
tiirlich auch sich selbst entsprechend zu positionieren.
Auch die letztlich noch wirksamere Strategie eines
anderen Kiinstlers wird von White ibergangen: Gustave
Caillebotte, der wie Cassatt zu dem zuvor erwihnten
Dutzend mittlerweile kanonisierter impressionistischer
Kiinstlerinnen und Kiinstler gehért, war zugleich einer
der wichtigsten Sammler und finanziellen Unterstiitzer
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der Impressionisten. Auch er stieff ohne das Zutun
Durand-Ruels zur Gruppe. Wie Manet, Degas, Cassatt
und Berthe Morisot, die zweite bedeutende impressio-
nistische Malerin, kam er aus der Oberschicht, in die-
sem Fall nicht in Begriffen symbolischen, sondern dko-
nomischen Kapitals gesprochen. Er war der Erbe eines
wohlhabenden Textilindustriellen.

Caillebotte hat eine Sammlung mit sechzig wichtigen
Werken von Degas, Manet, Cézanne, Pissaro und ande-
ren aufgebaut. Bereits 1878 legte er testamentarisch die
Schenkung der Sammlung an den unter dem Einfluss des
Akademismus gegeniiber den Impressionisten zuriick-
haltend bis feindlich gesonnenen Staat unter der Bedin-
gung fest, dass sie nicht im Archiv oder einem Provinz-
museum verschwindet, sondern in den beiden wichtigsten
Hiusern jener Zeit prisentiert wiirde, dem Louvre bzw.
dem Museé du Luxembourg. Es war schliefSlich Caille-
bottes Vermidchtnis, das den Impressionisten 1896 unter
dem offentlichen Druck, der mittlerweile iiber Fraktio-
nen der Kritik und der Intellektuellen aufgebaut worden
war, endgiiltig die Tiren franzdsischer Museen offnete,
als zunichst wenigstens ein Teil seiner Sammlung von
der staatlichen Kunstbiirokratie und dem Museumsleiter
akzeptiert wurde. Auch in diese ausgekliigelte Strategie
Caillebottes war Durand-Ruel nicht involviert. Sie fiihrte
jedoch laut Bernard Denvir zur ,entscheidenden ofhiziel-
len Anerkennung der Impressionisten in Frankreich.“3*

Durand-Ruel kommt das Verdienst zu, der erste Ga-
lerist gewesen zu sein, der die Bedeutung der Impressio-
nisten erkannte. Im Gegensatz zu Whites Schilderung
allerdings waren weder er noch andere Kunsthindler

34 Denvir 1993, S. 19%4.
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filhrend an der Entwicklung der modernen Kunst und
an der Entwicklung ihrer Absatzmirkte im 19. Jahrhun-
dert beteiligt. Sie haben ihre Rolle in den Netzwerken
der Kunstwelt gespielt, aber diese Rolle war weit davon
entfernt, die Entscheidende gewesen zu sein.

Durand-Ruel war wohl kaum jemand, den man ohne
Weiteres als ,,Genie® bezeichnen kdnnte, ganz davon ab-
gesehen, dass dies aus soziologischer Sicht ohnehin ein
problematischer Begrift ist. Die Grenzen von Durand-
Ruels Kunstverstand werden zudem anhand einiger Be-
merkungen Anne Distels mehr als deutlich, die selbst zu
jenen VertreterInnen der Kunstwelt zihlt, die dazu nei-
gen, die Welt in Genies und normale Leute einzuteilen:
,Durand-Ruel scheint Werke von Cézanne nur auf die
dringende Bitte eines vertrauensvollen Kunden hin ge-
kauft zu haben. Um Seurat oder Gauguin hat er sich gar
nicht gekiimmert, und das, obwohl Gauguins erste Aus-
stellung 1893 in seiner Galerie stattfand. Er ging sogar
so weit, die Organisierung einer posthumen Ausstellung
fiir Van Gogh abzulehnen.“*

Betrachtet man nun all diese Hinweise auf und Be-
merkungen zu Durand-Ruel, so scheint es, als wiirde
Harrison C. White es der falschen Person anrechnen,
fiir die flexible Rezeption der impressionistischen Re-
volution, fiir die Verinderungen der Kunstwelt des 19.
Jahrhunderts und fir die Wegbereitung des modernen
Kunstmarktsystems verantwortlich zu sein. Seine Ver-
herrlichung des Hindlers scheint einer ideologischen
Stromung geschuldet, von der auch jene Denkweisen
getragen werden, die den Hype um ,Innovation und
Kreativitit“ bzw. um die Creative Industries entwickelt

35 Vgl. Distel, 1989, S. 31.
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haben. Diese Strémung feiert nicht nur den Individualis-
mus, sondern versucht auch die Rolle 6konomischer Ak-
teure im Feld der kulturellen Produktion aufzuwerten.
Neuinterpretationen im Geiste dieser Welle neoliberalen
Denkens finden, wie das Beispiel von White zeigt, ver-
mittels namhafter Wissenschaftler mittlerweile selbst in
der Kunstgeschichte ihr Ziel.

Eine adiquatere soziologische Erklirung von As-
pekten der impressionistischen Revolution wird, wie
angedeutet, das Augenmerk in stirkerem Mafle auf
die Strategien der Kiinstler selbst richten missen. Zu
den Besonderheiten des Impressionismus aus sozio-
logischer Sicht zihlt nicht nur, dass seine Hauptver-
treter im Gegensatz zu den akademischen Meistern
so gut wie keinen Hintergrund in Kiinstlerfamilien
hatten. Sie waren also nicht in vergleichbarer Weise
einem familiir oder verwandtschaftlich tibermittelten
Einfluss der Tradition des Akademismus ausgesetzt.
Gegeniiber Arnold Hauser, der schreibt, dass die Im-
pressionisten ,,zum groflen Teil aus dem Volk und dem

Kleinbiirgertum*3®

stammen, ist cher die privilegier-
te Herkunft sowohl des Degas-Kreises (mit Cassatt,
Caillebotte und Degas selbst) als auch anderer kano-
nisierter Reprisentanten des Impressionismus zu un-
terstreichen, wie Morisot und Bazille sowie von Ma-
net als Wegbereiter bzw. Bezugspunkt der Bewegung.
Dies wurde von Hauser nicht und spiter in der fran-
zosischen Kunstsoziologie bei Bourdieu und Heinich?’

nur unzureichend, nimlich vor allem mit Bezug auf

36 Hauser 1953, S. 426.
37 Vgl. Heinich 2005, S. 229.
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Manet und Degas beachtet.?® In den Ressourcen, iiber
die Manet auf Grund seiner Herkunft aus dem Grof3-
biirgertum verfiigte, einschliefllich des damit verbun-
denen Selbstvertrauens sieht Bourdieu eine Grundlage
fiir die Bereitschaft und Fihigkeit zur Uberschreitung
kiinstlerischer Konventionen. Dieses Argument ldsst
sich einerseits ausdehnen, insbesondere auf Degas, was
Nathalie Heinich getan hat. Andererseits stof3t es je-
doch bald an Grenzen, wenn man beriicksichtigt, dass
Monet und Renoir zu Neuerungen fihig waren, ohne
tiber solche herkunftsbedingten Ressourcen zu verfii-
gen. Es kann sich somit nur um eine partielle Erklirung
handeln, die zudem zu individualisierend ist.

Kapital, das unmittelbar mit der sozialen Herkunft
aus dem wohlhabenden Biirgertum in Zusammenhang

38 In den soziologischen Arbeiten zu den Impressionisten werden
diese entweder, wie bei Hauser oder White, als Einheit betrachtet,
oder aber einzelne Vertreter werden stellvertretend fiir die gesamte
Gruppe behandelt, wie insbesondere Manet von Bourdieu. White
vernachlissigt nicht nur die kiinstlerische Innovation als solche bzw.
hilt sie fiir weniger bedeutend, weil die impressionistische Maltech-
nik sich bereits in der Barbizon-Schule bei Daubigny finde, sondern
verzichtet auch auf eine Beschiftigung mit den einzelnen kiinst-
lerischen Akteuren. Auf diese Weise geraten auch die spezifischen
Strategien zur Sicherung von Anerkennung bzw. zur Erschliefung
von Sammlern und zur Platzierung im Museum aus dem Blickfeld.
Gegeniiber White ist somit zu unterstreichen, dass Welten zwischen
den Neuerungen eines Daubigny und eines Manet liegen und dass
unter den Impressionisten im engeren Sinne noch erhebliche Dif-
ferenzen auf kiinstlerischer Ebene zu beachten sind: ,Der grofite
Bruch, der die Gruppe durchzog®, schreibt etwa die Kunsthistorikern
Andrea Dippel, ,war die Aufspaltung in Landschafts- und Figuren-
maler bzw. in Koloristen und Zeichner. Monet gehérte eindeutig
der ersten, Degas der zweiten Fraktion an. Und wihrend Monet be-
hauptet, kein Atelier zu haben und seine Bilder stets direkt vor Ort
in Reaktion auf Motive zu malen, betonte Degas, dass keine Kunst
weniger spontan als seine sei, das Ergebnis des Nachdenkens und des
Studiums der alten Meister.“ (Dippel 2002, S. 12.)

501



steht, kommt, wie gezeigt wurde, im Falle der impressi-
onistischen Revolution aber auch noch in ganz anderer
Weise, iiber rein kiinstlerische Innovationen hinaus ins
Spiel. Mary Cassatt und Gustave Caillebotte nutzten ihr
Skonomisches und soziales Kapital, um das Interesse in
entscheidenden Sammlerkreisen zu wecken bzw. um di-
rekt und indirekt die institutionelle Anerkennung des
Impressionismus in der Welt der Museen und damit in
der ,Jupitergeschichte der Kunst“ (Foucault) zu sichern.
Betrachtet man die Impressionisten somit als Gruppe,
so wird man kaum bestreiten kdnnen, dass es Beispie-
le fiir wesentliche kiinstlerische Innovationen unabhin-
gig von der sozialen Herkunft der Kiinstler gibt. Fir
die Durchsetzung und institutionelle Anerkennung des
Impressionismus jedoch war das soziale und 6konomi-
sche Kapital, das der Gruppe insgesamt zur Verfiigung
stand, von ausschlaggebender Bedeutung. Die Schritte
in Richtung der Steigerung der relativen Autonomie des
Feldes und die Losung von der staatlichen Bevormun-
dung konnten sich somit nicht nur auf Motivationen
von Kiinstlern und Kiinstlerinnen stiitzen. Ein hinrei-
chend grofler Teil unter Thnen verfigte dariiber hinaus
auch iiber jene Ressourcen, ohne die solche Motiva-
tionen meist nicht weit fiihren. Sie setzten sie sowohl
fir jene ,flexible Rezeption® unter Privatleuten ein, die
White primir vor Augen hat, als auch fiir die Platzie-
rung im Museum. Ob man die Impressionisten fiir ih-
ren Beitrag zur Durchbrechung des staatlichen Nomos,
zur Marginalisierung des Akademismus, zur Etablierung
von Anomie bzw. Pluralitit und zur Erhéhung der re-
lativen Autonomie des Feldes letztlich als heroische Re-
volutionire feiert, oder aber als radikale Innovatoren aus

dem Biirgertum, die dem modernen Kapitalismus auch
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im Feld der Kunst zum Durchbruch verhalfen, steht auf
einem anderen Blatt.
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In Stellung bringen

Beatrice von Bismarck

Der Erfolg der kiinstlerischen Institutionskritik erwies
sich zugleich auch als ihr Schicksal. Wihrend sowohl
die Ansitze der 1960er und 1970er Jahre als auch die-
jenigen der frithen 1990er sichtbare Spuren in der Praxis
und den Bedingungen der Institutionen des Kunstfeldes
hinterliefen, durch die sich etwa Zuginglichkeit, Trans-
parenz und Partizipationsformen verdnderten, erfuhren
sie zugleich auch die Aneignung und Neutralisierung
seitens der Institutionen. Urspriinglich emanzipativ ge-
miinzte kritische Vorgehensweisen konnten sich in die-
sem Prozess nicht allein zu Imagefaktoren der Museen,
Ausstellungshiduser und Ausbildungseinrichtungen ver-
wandeln, sondern sahen sich zugleich postfordistisch
geprigten Okonomisierungskriterien ausgesetzt. Die
Offnung etwa gegeniiber vielfiltigeren, differenzierten
Publikumskreisen, wie sie Vermittlungs- und Adres-
sierungsinitiativen mit dem Ziel einer breiteren, diver-
sifizierten und demokratischen Teilhabe betrieben, lief3
sich mit einer Zuspitzung auf Quantitit in eine aktuel-
le Zielstellung von Kultureinrichtungen einfiittern, der
entsprechend die Besucherzahlen ausschlaggebend fiir
Erfolg und Uberleben sind. Die institutionelle Leitlinie,
fiir moglichst viele Menschen attraktiv zu sein, geht da-
bei Hand in Hand mit Komplettierungsanspriichen und
Konsensverpflichtungen der Sammlungs- und Ausstel-
lungspolitik.

Analog zu der Entwicklung, Ausstellungs- und Samm-
lungshiuser wesentlich als Wirtschaftsbetriebe zu ver-
stehen, die nicht zuletzt der Tourismusindustrie in die
Hinde spielen, zeichnet sich die Adaptabilitit seitens des
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wirtschaftlichen Feldes auch als Messlatte fiir KiinstlerIn-
nen und kiinstlerische Arbeit ab. Die Vorbildfunktion, die
KiinstlerInnen in der Gesellschaft derzeit besitzen, lisst
sich in dem Zusammenhang mafSgeblich darauf zuriick-
fithren, dass an kiinstlerische Vorgehensweisen in besonde-
rem Mafle die Hoffnung auf wirtschaftlich verwertbare In-
novation gekoppelt wird und die Lebens- und Arbeitspraxis
von Kiinstler/innen mit Qualititen belegt wird, die Teil der
Anforderungsprofile in postfordistischen Arbeitsverhdltnis-
sen sind: Selbstverwaltung, Subjektivierung, Auflésung der
Trennung zwischen Freizeit und Arbeit.

Im Interesse einer kiinstlerischen Praxis, die weder
in einer okonomisierten Produktivititssteigerung noch
einem gesellschaftlichen Eskapismusimpuls aufgeht,
soll im Folgenden der Blick auf einen Uberschneidungs-
bereich in der Entwicklung des wirtschaftlichen und des
institutionskritischen kiinstlerischen Feldes sowie eine
spezifische darin eingelagerte Qualitit gerichtet werden:
die Kompetenz, Beziechungen herzustellen und zu ge-
stalten. Innerhalb des Spektrums der Spielarten dieses
bedeutungsstiftenden Verfahrens, so die These, schir-
fen sich die jeweiligen Konturen kritischer und neutra-
lisierender Vorgehensweisen und lassen sich zugleich in
Stellung zueinander bringen. In dem nicht abschlief3-
baren Spannungsverhiltnis von deren Bedeutungen zu
einander siedelt das widerstindige Potenzial.®

1 Der vorliegende Text verdanke sich wesentlich zwei fritheren Un-
tersuchungen zum Verhiltnis von Kunst, kuratorischer Praxis und
postfordistischen Arbeitsbedingungen, vgl. Beatrice von Bismarck:
Kuratorisches Handeln. Immaterielle Arbeit zwischen Kunst und
Managementmodellen, in: Marion von Osten (Hg.): Norm der Ab-
weichung. Ziirich/ Wien/ New York 2003, S. 81-98; dies.: Haltloses
Ausstellen: Politiken des kiinstlerischen Kuratierens, in: Matthias
Michalka (Hg.): The Artist as .... Niirnberg 2006, S. 33—47.
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Wesentlich fiir die unterschiedliche Ausrichtung und
Bewertung der konnektiven Kompetenz in beiden ge-
sellschaftlichen Feldern, der Kunst und der Wirtschaft,
ist das jeweils eingeschriebene Verstindnis von ,Krea-
tivitit“. Um zunichst mit Heinrich Popitz einer neu-
tralen, dreiteiligen Definition von Kreativitit zu folgen,
so finden sich die aktuellen Ahnlichkeiten wirtschaftli-
cher und kiinstlerischer Arbeitsprozesse am ehesten in
der ,sinnstiftenden Phantasie“ gefasst. Deren deutendes,
begriindendes, und rechtfertigendes Vorgehen ist nach
Popitz sowohl von dem der ,gestaltenden Phantasie®
als auch dem der ,erkundenden Phantasie“ unterschie-
den.?Dieses Vorgehen hat im Kunstfeld seit den 1960er
Jahren mit der Auflésung des einheitlichen Kiinstler-
subjekts und der Freisetzung kiinstlerischer Arbeit in
soziale, 6konomische und diskursive Bezugssysteme an
Dominanz gewonnen. In ihm exemplifiziert sich eine
gewandelte Definition kiinstlerischer Arbeitsprozes-
se, die weiter geht als die Ablésung des Tripels ,Autor,
Werk und Schépfen durch dasjenige von ,Produzent,
Arbeit und Herstellen®, wie sie sich insgesamt in der
Kunst nach 1960 abzeichnete. Vielmehr etabliert sich
hier die Figur eines Managers von Informationen, Ob-
jekten, Orten und Kontexten, Geldern und Personen,
dessen Arbeit im Zusammenstellen besteht und dessen
vielteiliges Produkt sich als raum-zeitlicher Zusammen-
hang beschreiben lisst.

Zugleich bestehen auf der Ebene des sinnstiftenden
Zusammenstellens ganz offensichtliche Beziige zu aktu-
ellen Managementmodellen im Wirtschaftsbereich. Die
beschriebenen Organisations- und Vermittlungsaufgaben

2 Vgl. Heinrich Popitz: Wege der Kreativitit. Tiibingen 1997, S. 3—4.
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sind vergleichbar etwa mit denen von Buch- oder Mu-
sikverlegerInnen, von Content-ManagerInnen oder von
ArchivarIlnnen, von Berufen also, die als ,immer stirker
intellektualisierte abstrakte Arbeit“ der Definition im-
materieller Arbeit entsprechen.?In ihr beginnen sich,
wie Maurizio Lazzarato schreibt, die Unterscheidungen
von Konzeption und Ausfithrung, von Miihe und Ein-
gebung, von Autor und Publikum aufzulésen; hier wur-
zeln auch die Risken der Inbesitznahme, Prekarisierung
und Selbstausbeutung.

Kiinstlerische und wirtschaftliche Arbeitsgebiete ver-
schrinken sich tiber die Verfahren, Verbindungen und
Zusammenhinge herzustellen in der kulturellen Praxis
des Kuratorischen. Nicht nur laufen in ihr soziale, or-
ganisatorische Kompetenzen des Managementbereichs
mit denen des Sammelns, Ordnens, Prisentierens und
Vermittelns zusammen, die von Museums- und Aus-
stellungskuratorInnen verlangt werden. Fiir die kurato-
rische Praxis konstitutiv ist dariiber hinaus auch, dass
sie unterschiedliche, nicht selten gegensitzliche An-
forderungen in sich sinnvoll vereinen muss. Die dko-
nomischen, sozialen, strukturellen und symbolischen
Vorgaben und Zielsetzungen des jeweiligen kulturel-
len Arbeitgebers gilt es in ein Zusammenspiel mit den
Ausrichtungen, Erfordernissen und Konsequenzen der
kiinstlerischen Praxis zu bringen. Zudem stehen im Be-
reich kuratorischer Praxis — gerade seit der Entwick-
lung des Berufsbildes des ,freien“ Kurators — Kurato-
rInnen im Wettstreit mit KiinstlerInnen, aber auch
WissenschaftlerInnen unterschiedlicher Disziplinen um

3 Vgl. Yann Moulier Boutang: Vorwort, in: Toni Negri/ Maurizio
Lazzarato/ Paolo Virno: Umherschweifende Produzenten: Immateri-
elle Arbeit und Subversion. Berlin 1998, S. 14.
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die Austibungsmoglichkeiten eben dieser kuratorischen
Verfahren und damit um den Anteil an deren bedeu-
tungsstiftender Macht und deren Status.

In seiner konfliktgeladenen Bestimmtheit nimmt die
Praxis des Verbindungen-Herstellens, des Kuratorischen
im Besonderen, Aspekte der Kreativititsdefinition von
Siegfried J. Schmidt auf. In seinen Uberlegungen gehen
die von Lazzarato beschriebenen Risiken immateriel-
ler Arbeit nicht verloren; vielmehr finden sich hier ihre
Voraussetzungen prizisiert. Die Verfahren des sozialen,
visuellen und semantischen Verkniipfens lassen sich in
Parallele zu den ,innovativen Konnektivititsmustern“
bringen, die Schmidt als mdgliches Ergebnis kreativer
Personlichkeits- und Handlungsstrukturen benennt. Zu
ihnen zihlt er, ,bereits verflighare Beobachterperspekti-
ven umzuperspektivieren, neue Differenzen zu erfinden
bzw. verfiigbare aufzulosen, Zufille fiir Ordnungsbil-
dungen auszuniitzen, Erwartbarkeiten zu dekonstru-
ieren, Unsicherheiten tolerabel zu machen®, kurz: auf
der Basis von bestehendem Material das ,Offenhalten
der Instabilitit kognitiver Prozesse“ zu betreiben. In
das Zentrum seiner Auseinandersetzung mit Kreativitit
stellt Schmidt Paradoxalitit. Sie wird den kreativen Pro-
zessen zugeordnet, denn Forschungskonsens herrscht,
laut Schmidt, dariiber, dass die Struktur von Kreativitit
in der Integration von Alterititen und Dualititen liege,
sowohl bezogen auf die personlichen Eigenschaften als
auch auf die vorgefundenen Handlungsbedingungen.*

Der von Schmidt umrissene Umgang mit Parado-
xalitit stellt einerseits, ganz im Sinne postfordistischer

4 Vgl. Siegfried J. Schmidt: Kreativitit — Innovation — Aufmerksam-
keitsokonomie, unpubliziertes Vortragsmanuskript, S. 4-6. Ich danke

Siegfried J. Schmidt fiir die Uberlassung der Manuskriptfassung.
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Arbeitsverhiltnisse, eine permanente Optimierungs-
und Selbstorganisationsaufgabe fiir die in ihre Bewil-
tigung involvierten Individuen dar. Er hebt dabei da-
rauf ab, Differenzen eher zu neutralisieren oder doch
wenigstens handhabbar und nutzbar zu machen. Ande-
rerseits schwingt in der Beschreibung auch das Poten-
zial mit, durch Verkniipfungsverfahren bestehende Kon-
ventionen, Normen und Erwartungen zu destabilisieren
und neu zu fassen. Hier konnte eine kritische kulturel-
le Praxis dann ankniipfen, wenn sie nicht das Integrab-
le oder Tolerable, sondern das Konfliktire im Umgang
mit Paradoxalitit in den Vordergrund riickte. Geht man
von der Raumbezogenheit institutionskritischer Ansitze
aus, fur die Raum, tiber die physischen Vorgaben hinaus,
diskursiv und funktional bestimmt ist, so besitzt Michel
de Certeaus widerstindige Auslegung von konnektiven
Verfahren erneut Relevanz. Orte miteinander zu verbin-
den, sie auszuwihlen und zu organisieren, ist fiir ihn
eine wesentliche Eigenschaft von Erzihlungen. Insofern
besitzen sie raumgenerierende Kraft. Wihrend ein ,,Ort“
eine zeitweilige Konstellation von festen Punkten und
sowohl Eigenschaften des Stabilen wie des Eigenen auf-
weist, ist der Raum ein ,Geflecht von beweglichen Ele-
menten®, er ist Resultat von Bewegungen, bleibt tem-
porir und auf die unterschiedlichen und wandelnden
Kontexte relational bezogen. Dieses Moment der Pro-
zessualitit sieht de Certeau an Widerstindigkeit gekop-
pelt, stellen die den Raum erzeugenden Bewegungen
doch Widerspriichlichkeit her und lassen ihn als ,mehr-
deutige Einheit von Konfliktprogrammen und ver-
traglichen Ubereinkiinften fungieren. Er schreibt der
raumgenerierenden Erzihlung daher auch das politische
Potenzial zu, in ihrer Bewegung von Ort zu Ort und de-
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ren Verkniipfung zwischen etablierten Codes zu mans-
vrieren, diese zu bestreiten und aufler Kraft zu setzen.®
Die verkniipfenden Verfahren von hier aus zu bestim-
men bedeutet, Konflikte gerade nicht zu tiberdecken,
sondern sie in einer Weise auszutragen, dass ihre Vor-
aussetzungen sichtbar und in Anschlag aufeinander ge-
bracht werden kénnen. Ziel ist — allgemein gesprochen
—, die Konventionen und Normen, die etwa iiber die is-
thetische, soziale oder 6konomische Qualitit im Kunst-
feld entscheiden, die die Position und den Status von
Werken, Praktiken, Handelnden und Institutionen fest-
legen und die Verfahren und Strukturen, die zu ihrer
Implementierung oder Sicherung im Einsatz sind, in
Stellung zu einander bringen, die fiir ihre Konstruktion
konstitutiven Annahmen und Prozesse zu exponieren
und in Bewegung zu versetzen.

Um exemplarisch zwei Perspektiven solcher kon-
nektiver Praxis zu skizzieren — die das eine Mal Zu-
weisungen an die Akteure, das andere Mal solche an
die Institutionen betreffen —, soll die Ausstellung ,In-
stallation von Julie Ault und Martin Beck 2006 in der
Secession Wien als prignantes Fallbeispiel dienen. Zum
einen stellen Ault und Beck fiir ,Installation® die eige-
ne Bedeutung als konzeptionell, gestalterisch und pro-
fessionsbedingt Verantwortliche fiir die Ausstellung zur
Diskussion, tiberlagern sie in ihrer Praxis des Zusam-
menstellens und Prisentierens doch die unterschied-
lichen Aufgabenfelder und Rollen von KiinstlerInnen
mit denen von KuratorInnen, Buch- oder Ausstellungs-
gestalterInnen, HerausgeberInnen, Archivarlnnen und

5 Vgl. Michel de Certeau: Berichte von Ridumen, in: ders.: Kunst des
Handelns. Berlin 1988, S. 215238, hier S. 215, 218, 237-38.
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HistorikerInnen. Sie stellen Arbeiten verschiedener
kultureller ProduzentInnen aus — der katholischen Or-
densschwester Corita Kent etwa, des Designers George
Nelson, des Architekten Paul Rudolph und des Kiinst-
lers Felix Gonzalez-Torres —, setzen sie in unterschied-
liche isthetisch, sozial, institutionell und diskursiv be-
stimmte Zusammenhinge und treten selbst ebenso als
kollektiv arbeitendes Zweier-Team wie als einzelne in-
dividuelle AutorInnen in Erscheinung. In installativen
Einheiten gruppiert, weisen die Exponate immer drei
Aspekte auf: ihre phinomenale Prisenz, ihre Aufgabe
als Informationstriger sowie die Reflexion der Bedin-
gungen, die sie zu Exponaten einer Ausstellung haben
werden lassen. Die Werkzeuge und Verfahren des Kura-
torischen sehen sich darin zur Anwendung gebracht und
gleichzeitig exponiert.®

Ault und Beck unterlaufen mit dieser Praxis jene Aus-
differenzierung im Kunstfeld, die seit den 1960er Jahren
eine immer stirkere Spezialisierung der Professionen
zur Folge hatte; sie kniipfen darin zugleich auch an die
um den aktuellen Status von — vor allem freien — Ku-
ratorInnen gefiihrten Debatten an. In diesem ebenfalls
seit den 1960er Jahren entwickelten Berufsbild finden
sich die Aufgaben des Zusammenstellens, Ordnens, Pri-
sentierens und Vermittelns verbunden mit einer heraus-
gehobenen gesellschaftlichen Stellung, die sich — dhn-
lich wie traditionell diejenige von KiinstlerInnen auch
— einer charismatischen Zuweisung verdankt. In dem
Spiel mit autorialen und professionellen Rollen und Po-
sitionen, das Ault und Beck mit ihrer verkniipfenden

6 Vgl. Julie Ault / Martin Beck: Installation, Ausst. Kat. Secession
Wien 2006.
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Praxis betreiben, bringen sie die fiir solche Rollen und
Positionen bestimmenden Vorannahmen, Erwartungen
und Bedingungen zur Auffihrung, halten sie defini-
torisch in der Schwebe und machen sie kenntlich als
immer wieder neu zuordenbar. Lehrbarkeit und Lern-
barkeit, Berufung und Beruf, sehen sich in der Prozes-
sierung des Verhiltnisses der Rollen und Positionen un-
tereinander ebenso zur Debatte gestellt, wie autoriale
Macht, Formen der Teilhabe an der Bedeutungsstiftung
und der Status einer nicht notwendiger Weise materiell
bestimmten kiinstlerischen Arbeit.

Zum Zweiten gibt sich die Ausstellung von Ault und
Beck als ineinander verschachtelte Installationen in der
Installation. Sie entwirft eine kuratorische Metastruk-
tur, die nicht nur die unterschiedlichen Rahmungen
ihrer Einzelelemente angibt, sondern — gleich mehr-
fach — auch diejenigen ihrer Gesamteinrichtung in der
Secession. Mit Felix Gonzalez-Torres’ 12-teiliger Foto-
arbeit ,Untitled (Natural History)“ (1990), die an den
Winden des Ausstellungsraums als umlaufendes Band
angebracht ist, erhilt ,Installation eine die architek-
tonischen und institutionellen Vorgaben der Secession
erginzende und erweiternde Umgrenzung. Zudem grei-
fen die Textzeilen, die Inschriften zum Reiterstandbild
Theodore Roosevelts in New York wiedergeben — ,Pa-
triot“, ,Historian®, ,Ranchman®, ,Scientist, ,Soldier®,
,2Humanitarian“, ,Explorer®, ,Author —, sowohl die
Vielfalt kultureller und politischer Rollen, die Ault und
Beck auch in ihrer Praxis demonstrieren, als auch den
an sie gekniipften Anspruch auf gesellschaftliche Rele-
vanz auf. Dieser mehrfachen referenziellen Ausrichtung
fiigen die Plakate zur Ausstellung schliefSlich noch eine
radikale Dimension hinzu. Sie lassen den physischen
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Ausstellungsraum der Secession ganz hinter sich. Auf
die Stadt verteilt, sind drei unterschiedliche, von der
italienischen Architekten- und Designergruppe Archi-
zoom in den 1970er Jahren verfasste Beschreibungen
moglicher, projizierter Ausstellungserfahrungen zu le-
sen.” Durch sie verwandelt sich die Ausstellung in der
Secession in einen Raum ineinander verschlungener
Projektionen und weist sich als Ergebnis fortlaufender
Rezeptionsprozesse aus.

Wenn, wie Juliane Rebentisch in Bezug auf Mar-
tin Heidegger schreibt, Installationen immer auch den
Raum, in dem sie sich befinden, ,durch sich zu sehen
geben®, so ist der Akt des Zu-Sehen-Gebens bei Ault
und Beck ein streitbarer. Thre riumlichen Verschach-
telungen bringen jeweils unterschiedliche herrschende
Bedingungen in Stellung zueinander, um deren Auto-
ritdt und definitorische Macht in Frage zu stellen. Der
Klassifizierung von kulturellen Produkten in ,high“
und ,low* oder ,frei“ und ,angewandt* widersetzen sich
die installativen Einrichtungen ebenso wie der rigiden
Sachlichkeit statistischer Methodik oder dem Objek-
tivitdtsanspruch wissenschaftlicher Forschung. In ihrer
Vielzahl und jeweils auch in sich mehrfachen Gerichtet-
heit relativieren sie die bindende Kraft der verschiede-
nen Rahmungen, um sie zugleich in ihrer eigenen Be-
dingtheit sichtbar werden zu lassen. In der Institution
der Secession installieren sie Reprisentationen von an-
deren Institutionen — Einrichtungen der Regierung, der

7 Der Text auf einem der Plakate lautete etwa: ,You see, there’ll be
a lot of marvelous things, and yet it will look almost empty, it will
be so big and so beautiful ... How fine it will be ... just spending the
whole day doing nothing, without working or anything ... You know,
just great ...“. Vgl. ebd., S. 36.
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Religion oder der Wissenschaft —, die die Funktions-
weisen und Wirkungsmichtigkeit in Frage stellen.
Innerhalb der einzelnen installativen Einheiten ebenso
wie in der Gesamteinrichtung der Ausstellung schaffen
sie ein Bezugssystem einer Vielzahl von unterschied-
lich bestimmten, teilweise widerstreitenden Kontexten
und bringen die darin eingelagerten differierenden ds-
thetischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Kri-
terien, Bedingungen und Anforderungen in Anschlag
aufeinander, ohne die sich hier konstituierenden Span-
nungsverhiltnisse je ganz aufzuldsen. Die Verbindungen
herstellende Praxis von Ault und Beck ist damit gera-
de keine, die die Unterschiede integriert und tolerabel
macht, wie es die postfordistische Auslegung von Kre-
ativitit nahelegt, keine, die in den Anforderungen der
Institution aufgeht. Sie exemplifiziert vielmehr eine Pra-
xis, die auf den Konflikten besteht. Sie versteht Kon-
nektivitit darin, Differenzen und Ungleichheiten zu
exponieren, in Stellung zu gegenldufigen Anspriichen
zu bringen und in ihren Voraussetzungen zu destabili-
sieren, sie, wenn man will, in eine ,agonistische“ Aus-
einandersetzung einzubeziehen, die fiir Chantal Mouffe®
Voraussetzung fiir eine lebendige Demokratie ist.

8 Vgl. Chantal Mouffe: Fiir eine agonistische Offentlichkeit, in:
Okwui Enwezor et al (Hg.): Demokratie als unvollendeter Prozess.
Documentall_Plattform1. Ostfildern-Ruit 2002, S. 101-112.
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Witz und innovatives Handeln
Paolo Virno

Ubersetzung aus dem Italienischen: Klaus Neundlinger

Der Mensch ist ein Lebewesen, das imstande ist, seine
Lebensformen zu verindern, indem es von gefestigten
Regeln und Gewohnheiten abweicht. Wiirde der Aus-
druck nicht Anlass zu Missverstindnissen geben, so
konnte man auch behaupten, das Menschentier sei ,kre-
ativ®. Diese Feststellung ist zwar an und fiir sich tiber je-
den Zweifel erhaben, doch fiihrt sie uns nicht zu einem
Happy End. Im Gegenteil, mit eben dieser aufler Zwei-
fel stehenden Behauptung sind alle Arten von Fragen
und Zweifeln verbunden. Unter welchen Voraussetzun-
gen schlagen die Praxis und die Rede tatsichlich eine
unvorhergesehene Richtung ein? Wie gerit eine Lage,
ein Zustand aufler Gleichgewicht, welches bis zu diesem
Moment geherrscht hat? Worin besteht letztlich eine
innovative Handlung?

Das Problem wird oft auf eine bewihrte Weise aus der
Welt geschafft, die den Eindruck vermittelt, als wiirde
man sich der Frage in vollem Umfang annehmen. Es
geniigt, den Begrift der ,Kreativitit“ in einem so wei-
ten Sinn zu verwenden, dass er die gleiche Ausdehnung
annimmt wie der Begriff der ,menschlichen Natur®.
Auf diese Weise erzeugt man ohne grofle Umschweife
Tautologien, die jeglichen Zweifel zu bannen scheinen.
Das menschliche Lebewesen ist dieser Auffassung zu-
folge fihig, Innovationen hervorzubringen, weil es tiber
Sprache verfligt, oder weil es nicht in einer beschrink-
ten und unverinderlichen Umwelt lebt, oder weil es

ein geschichtliches Wesen ist; kurz gesagt, weil es ...
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ein menschliches Lebewesen ist. Applaus, Vorhang. Die-
se Tautologie weicht dem heikelsten und interessantes-
ten Aspekt der Frage aus: Eine Handlung, die tatsich-
lich etwas verdndert, wird in unregelmifligen Abstinden
gesetzt und kommt ziemlich selten vor. Wenn man also
versucht, ihre Funktionsweise zu erkliren, indem man
sich auf die besonderen Eigenschaften unserer Art be-
ruft, so schiefdt man am Ziel vorbei. Diese Eigenschaf-
ten verlieren ndmlich ihre Giiltigkeit auch dann nicht,
wenn unsere Erfahrung einférmig und repetitiv verlduft.

Chomsky vertritt die Ansicht, die Sprache sei ,kon-
stant innovativ, und zwar dank ihrer Unabhingigkeit
von ,iuferen Reizen und inneren Zustinden“ (und auch
aus anderen Griinden, die fiir unsern Zusammenhang
von geringerem Interesse sind, vgl. Chomsky, S. 4f. und
131-165). Einverstanden, aber warum bringt diese Un-
abhingigkeit, welche ja ein stindiger Zustand ist, dann
nur in gewissen Fillen ungewohnte und iiberraschen-
de sprachliche Schépfungen hervor? Es verwundert also
nicht, wenn Chomsky, insofern er die Kreativitit der
Sprache im Allgemeinen zuschreibt (d. h. der ,mensch-
lichen Natur“), zum Schluss kommt, diese stelle ein
unerforschliches Mysterium dar. Betrachten wir ein
weiteres Beispiel. Der philosophischen Anthropologie
Arnold Gehlens zufolge ist der Homo sapiens aufgrund
seiner mangelhaft ausgebildeten Instinkte stindig einem
Uberschuss an Reizen ausgesetzt, die keinen bestimm-
ten biologischen Zwecken dienen und aus denen keine
eindeutigen Verhaltensweisen ableitbar sind. Deshalb ist
sein ,grundloses“ Handeln notwendig kreativ (vgl. Geh-
len, S. 72 [60-80]). Auch hier bleibt die entscheidende
Frage unbeantwortet: Warum erzeugt der Uberschuss
an nicht zweckgerichteten Reizen in den meisten Fillen
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stereotype Aktionen und nur duflerst selten eine unvor-
hergesehene Innovation?

Gewiss ist es vollkommen berechtigt, aus bestimmten
Wesensziigen unserer Art die Bedingungen abzuleiten,
die eine Verdnderung unserer Verhaltensweisen ermog-
lichen. Ein schwerwiegender Fehler ist es jedoch, wenn
man diese Mdglichkeitsbedingungen mit den besonderen
logisch-sprachlichen Ressourcen gleichsetzt, auf die man
sich beruft, wenn man tatsichlich eine einzelne Verhal-
tensweise modifiziert. Zwischen den Bedingungen und
den Ressourcen besteht ein grundlegender Abstand:
derselbe Abstand, der die apriorische Anschauung des
Raumes von den logischen Schliissen trennt, mittels
deren man ein geometrisches Theorem formuliert oder
versteht. Die Unabhingigkeit der Aussagen von ,dufle-
ren Reizen oder inneren Zustinden“ (Chomsky) und
der Mangel an Instinkten (Gehlen) erkliren nicht, wa-
rum der Lahme, wenn ihn der Blinde gedankenlos fragt:
»Wie geht’s?“, die spitze und nicht wenig kreative Ant-
wort gibt: ,Sie sehen ja selbst, wie’s geht!“ (vgl. Freud,
S. 27). Chomsky und Gehlen weisen uns nur auf die
Griinde hin, derentwegen der Lahme so auf die unge-
wollte Provokation des Blinden reagieren kann (wie er
auch auf andere, weniger tiberraschende Weise antwor-
ten konnte: ,Gut, und Thnen?, ,Blendend®, ,Es kénn-
te schlechter gehen®), aber sie sagen uns nichts iiber
die effektiven Verfahren, die dem Dialog eine unvor-
hergesehene Wendung geben. Die logisch-sprachlichen
Ressourcen, aus denen das innovative Handeln schépft,
sind enger umschrieben oder weniger allgemein als
ihre Moglichkeitsbedingungen. Auch wenn jedes
menschliche Lebewesen iiber sie verfugt, werden die-
se Ressourcen nur in kritischen Situationen eingesetzt
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und erlangen dann ihre hochste Sichtbarkeit. Anders
ausgedriickt, wenn eine Lebensform, die bis zu diesem
Zeitpunkt nicht hinterfragbar erschien, als zu weites
oder zu enges Kleid erscheint; wenn die Unterschei-
dung zwischen ,grammatikalischer Ebene“ (den Regeln
des Spiels) und ,empirischer Ebene“ (den Tatsachen,
auf die diese Regeln angewandt werden sollten), un-
gewiss wird; wenn die menschliche Praxis — und sei es
auch nur flichtig — an dem logischen Dornenstrauch
anstreift, den die Juristen den Ausnahmezustand nen-
nen.

Um der Gefahr der Tautologie zu entgehen, schlage
ich vor, uns an eine sehr eingeschrinkte, enge Auffas-
sung von ,Kreativitit“ zu halten. Ich verstehe darunter
die Formen des sprachlich artikulierten Denkens, die es
erlauben, das eigene Verhalten in einer kritischen Si-
tuation zu verindern. Der Verweis auf die ,menschli-
che Natur® erklirt nichts: weder den Gleichgewichtszu-
stand noch das Verlassen dieses Zustandes. Umgekehrt
lisst eine Untersuchung iiber die logisch-sprachlichen
Ressourcen, die nur im Krisenfall in den Vordergrund
treten, nicht nur die Techniken der Innovation sichtbar
werden, sondern wirft auch ein neues Licht auf die repe-
titiven Verhaltensweisen. Nicht die konstitutive Unab-
hingigkeit der menschlichen Sprache von Umwelt- oder
psychologischen Einfliissen trigt zur Klirung wichtiger
Aspekte der stereotypen Antworten bei, deren Auftre-
ten um so vieles wahrscheinlicher war, sondern die un-
erwartete Pointe des Humpelnden. Das Aussetzen oder
die Modifikation einer Regel bringt die Paradoxa und
Aporien zum Vorschein, die ansonsten nicht wahrge-
nommen werden und doch in ihrer blinden und auto-

matischen Anwendung stets mitgegeben sind.
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Der Text, den die hier abgedruckten Zeilen einleiten,
stellt eine Auseinandersetzung mit dem Witz dar. Ich
bin davon tberzeugt, dass dieser eine adiquate empiri-
sche Basis fiir das Verstindnis der Art und Weise bietet,
wie das sprachbegabte Tier in den Verlauf seiner Pra-
xis zuweilen eine unerwartete Wendung einfiihrt. Der
Witz scheint dariiber hinaus ein gutes Beispiel fiir die
angesprochene enge Auffassung von ,Kreativitdt“. Die-
se fillt nicht tautologisch mit der menschlichen Na-
tur in ihrer Gesamtheit zusammen, sondern kann ihre
Giiltigkeit ausschliefSlich in einer kritischen Situation
unter Beweis stellen. Der grundlegende Text, auf den
ich mich beziehe, ist Sigmund Freuds Studie iiber den
Witz (1905). Meines Wissens existiert kein anderer,
dhnlich bedeutsamer Versuch, die verschiedenen Ar-
ten des Witzes auf so detaillierte, gleichsam botanische
Weise zu ordnen und darzustellen. Bekanntlich schlie-
Ben die Bemithungen Freuds auch eine prizise Analy-
se der rhetorischen Figuren und Denkschemata ein,
die zum plétzlichen Auftreten der Pointe beitragen.
Dennoch muss ich vorausschicken, dass meine Inter-
pretation der von Freud gesammelten und analysierten
Materialien streng anti-freudianisch ist. Anstatt mich
bei seiner eventuellen Nihe zur Traumarbeit und der
Funktionsweise des Unbewussten aufzuhalten, méch-
te ich die enge Verbindung des Witzes zur Praxis in
der Offentlichkeit in den Vordergrund stellen. Deshalb
darf es nicht verwundern, wenn ich hinsichtlich eines
gelungenen Witzes nichts tiber Traume und viel ber
die phronesis sagen werde, also das praktische Geschick
(Klugheit, Urteilskraft) und den Sinn fiir das Maf;, die
jene leiten, welche ohne Sicherheitsnetz im Angesicht
ihresgleichen handeln.
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Der Witz ist das Diagramm der innovativen Hand-
lung. Unter ,Diagramm® verstehe ich (wie Peirce und
die Mathematik) ein Zeichen, das die Strukturen und
Proportionen eines bestimmten Phinomens in Minia-
tur reproduziert (man denke an eine Gleichung oder an
eine Landkarte). Der Witz ist das logisch-linguistische
Diagramm der Unternehmungen, die angesichts einer
historischen oder biographischen Krise den zirkularen
Fluss der Erfahrung unterbrechen. Der Witz ist der Mi-
krokosmos, in dem jene Richtungsinderung der Ar-
gumentation und jene Bedeutungsverschiebungen klar
sichtbar werden, die im Makrokosmos der menschli-
chen Praxis die Verinderung einer Lebensform bewir-
ken. Auf den Punkt gebracht bedeutet dies, dass der
Witz ein eng umschriebenes Sprachspiel darstellt, das
tiber eigene, besondere Techniken verfiigt, dessen wich-
tigste Funktion es jedoch ist, uns die Verdnderbarkeit al-
ler Sprachspiele vor Augen zu fiibren.

Diese allgemeine Strukturbeschreibung teilt sich in
zwei untergeordnete Hypothesen auf, die ich hier kurz
umreiflen moéchte. Die erste lautet, dass der Witz in
enger Verbindung mit einem der heikelsten Probleme
der Sprechpraxis steht: Wie wendet man eine Regel auf
einen Einzelfall an? Es gibt also einen Zusammenhang
zwischen dem Witz und den Schwierigkeiten und Un-
gewissheiten, die zuweilen im Augenblick der Anwen-
dung selbst entstehen. Der Witz zeigt unauthérlich, auf
welch verschiedene und einander sogar widersprechen-
de Weisen man ein und dieselbe Norm befolgen kann.
Gerade die Abweichungen, die bei der Anwendung der
Regel erzeugt werden, bewirken jedoch oft eine drasti-
sche Anderung derselben. Die menschliche Kreativitit
ist weder oberhalb noch auferhalb des Normengeflechts
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angesiedelt, sondern vielmehr unterhalb: Sie wird ein-
zig in den seitlichen und scheinbar ungeeigneten Wegen
offenbar, die wir im Bemiihen, uns an eine bestimmte
Norm zu halten, zufillig beschreiten. So paradox dies
auch klingen mag, der Ausnahmezustand hat seinen an-
gestammten Ort in jener nur scheinbar selbstverstindli-
chen Aktivitit, die Wittgenstein ,eine Regel befolgen®
nennt. Umgekehrt bedeutet dies, dass jede bescheide-
ne Anwendung einer Regel in sich immer ein Fragment
von ,Ausnahmezustand“ enthilt. Der Witz bringt dieses
Fragment zum Vorschein.

Die zweite untergeordnete Hypothese lautet folgen-
dermaflen: Die logische Form des Witzes besteht in
einem argumentativen Fehler, d. h. in einem logischen
Fehlschluss oder im nicht korrekten Gebrauch einer
Mehrdeutigkeit. Beispielsweise, wenn man einem gram-
matikalischen Subjekt alle Eigenschaften seines Pridi-
kats zuschreibt, wenn man das Ganze mit dem Teil und
den Teil mit dem Ganzen verwechselt, wenn man zwi-
schen der Primisse und der Folge eine symmetrische
Beziehung herstellt oder einen metasprachlichen Aus-
druck so behandelt, als wire er Teil der Objektspra-
che. Deshalb scheint mir, dass zwischen den verschie-
denen Typen des Witzes, die Freud auflistet, und den
von Aristoteles in den Sopbistischen Widerlegungen un-
tersuchten Fehlschliissen eine Beziehung der minutis-
sen Entsprechung besteht. Im Fall des Witzes enthiillen
die argumentativen Fehlleistungen jedoch eine produk-
tive Eigenschaft: Man erreicht etwas mit ihnen, es han-
delt sich um unverzichtbare Mechanismen, mittels derer
eine Sprechhandlung vollzogen wird, die erstaunt und
erhellt (vgl. Freud, S. 9f). Eine heikle Fragestellung
zeichnet sich hier ab. Wenn es zutrifft, dass der Witz

525



das Diagramm einer innovativen Handlung darstellt,
dann muss man von der Annahme ausgehen, dass seine
logische Form, also der logische Fehler, eine bedeutende
Rolle spielt, wenn es darum geht, die eigene Lebens-
weise zu dndern. Ist es jedoch nicht bizarr, die Kreati-
vitit des Homo sapiens auf fehlerhaftem Denken, ja auf
dem Fehler selbst griinden zu wollen? Sicherlich ist es
das, es ist bizarr, wenn nicht schlimmer. Es wire jedoch
toricht, zu glauben, dass jemand tdricht genug ist, eine
solche Ansicht zu vertreten. Wirklich interessant wird es
hingegen, wenn man zu begreifen versucht, unter wel-
chen Umstinden und Bedingungen ein Fehlschluss auf-
hort ... ein Fehlschluss zu sein, ab wann er also nicht
mehr fiir unangebracht oder (unter logischen Gesichts-
punkten wohlgemerke) fiir falsch gehalten werden kann.
Nur unter diesen Umstinden und Bedingungen wird
die ,Fehlerhaftigkeit® eine unverzichtbare Ressource des
innovativen Handelns.

Der vorliegende Text ist die Einleitung zu Paolo Virnos
Buch Motto di spirito e azione innovativa. Per una logica
del cambiamento.
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Hip-Hop/Skater-Clique. Im lateinischen

hind Antagonismus, der performatives
des deutschen Begriffs der Posse
riume des Komischen, als Witz und in
Narren. Das theatrum posse

versalen kritischen ,Bastard*, und einen

Gin Mdller

O — Possen des Performativen
Theater, Aktivismus und
queere Politiken

Neuauflage mit neuem Vorwort

Im Begrift der Posse begegnen einander Theater, Performance und Po-
litik, nicht zuletzt als Spielriume emanzipatorischer Kimpfe gegen Kor-
per- und Grenzregime. Poststrukturalistische, postdramatische und femi-
nistische Diskurse bilden die Basis fiir Gin Miillers Tour de Force durch
eine vielfiltige Welt von politischen Aktionsformen. Possen des Perfor-
mativen verweisen dabei sowohl auf minoritires (Theater-)Vermégen zur
Artikulation von Widerstand, genauso wie auf subversive performative
Strategien zur ,Verqueerung® des normierenden Geschlechtertheaters.
Die im Buch verhandelten Praxen reichen von globalisierungskritischen
Auseinandersetzungen (Zapatistas, Tute Bianche, G8 Genua, Heiligen-
damm) iiber antirassistische Kdmpfe (Sans Papiers, kein mensch ist ille-
gal, kanak attak) zu feministischen und queeren Politiken (Riot Grrrls,
Pink-Block, Transgender-Aktivismus).
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Gerald Raunig

DIVIDUUM
Maschinischer Kapitalismus und
molekulare Revolution, Band 1

Die jahrhundertelange Konjunktur des Individuums gerit ins Wanken.
Es beginnt das Zeitalter des Dividuellen. Die schlechte Nachricht von
Gerald Raunigs Philosophie der Dividualitit ist, dass sich das Dividuelle
im maschinischen Kapitalismus vor allem als Verschirfung von Ausbeu-
tung und Indienstnahme zeigt: In Algorithmen, Derivaten, Big Data und
Social Media wirkt Dividualitit als ausufernde Erweiterung von herr-
schaftlicher Teilung und Selbstzerteilung. Die gute Nachricht: Genau auf
dem Terrain des Dividuellen wird auch eine neue Qualitit von Wider-
stand moglich, als kritische Mannigfaltigkeit, molekulare Revolution und

Con-division.
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