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MASCHINISCHE FLUCHTLINIEN
INS INDUSTRIOSE

Isabell Lorey

Sie sind eine prozessuale, sich in Flissen und Briichen
fortschreibende Komposition, diese drei hier erstmals
zu einem Buch zusammengefigten Essays, und damit
selbst eine aktivistisch-philosophische Maschine. In der
damals vom erweiterten eipcp herausgegebenen schwar-
zen Reihe ,Es kommt darauf an“ bei Turia + Kant 2008
verdffentlicht, sind die Tausend Maschinen eine erste
Verdichtung eines bis heute fortdauernden maschini-
schen Denkens. Die beiden kleinen Hosentaschenbii-
cher Fabriken des Wissens und Industrien der Kreativitit,
2012 bei Diaphanes erschienen, fiigen sich an das Ma-
schinenbuch an und entfalten sie weiter hin zu ,indus-
tridsen“ und ,jinstituierenden Praxen®.

In allen seinen Biichern taucht Gerald Raunig in die
Genealogien seiner wichtigsten Begriffe ein, wendet sie
vor dem Hintergrund philologischer und geschichts-
wissenschaftlicher Untersuchungen und verschiebt oder
setzt sie neu zusammen. Was diese Philosophie antreibt,
ist das Interesse, nicht einfach Verhiltnisse, Praxen,
Welten zu beschreiben, sondern sie im und durch das
Schreiben zu verindern. Aus den situierten Erfahrun-
gen in vielfiltigen sozialen Bewegungen generiert Rau-
nig eine spezifische Schreibweise, die seine aktivistische
Philosophie prigt.

Die Tausend Maschinen sind geschrieben, um mit
einer Foucaultianerin den Austausch im maschinischen
Denken zu ermdéglichen, und entfalten sich zu einem
transversalen Gefiige politischer Philosophien zwischen
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und um Marx, Deleuze, Guattari und Foucault. Das Ma-
schinenbuch ist aber vor allem voll von Fahrridern, an
denen manchmal auch Menschen hingen — maschini-
sche Geflige, zusammengesetzt aus filmischen, literari-
schen, performativen und aktivistischen Praxen. Es geht
nicht um Mensch-Maschinen oder darum, dass techni-
sche Maschinen Menschen ersetzen oder sie auch nur
verlingern. Raunig denkt seinen Begrift des Maschini-
schen als Verbindungen, Verkettungen und Austausch
zwischen sehr unterschiedlichen Kérpern: Kérpern,
die einander beriihren, ineinander iibergehen, flieflen-
de Gefiige zwischen Menschen und Dingen, Tieren und
Werkzeugen, Aussagen und Zeichen, auch Wiinschen.
Es sind Gewebe aus Techniken und Okologien, in de-
nen das Soziale eine zentrale Rolle spielt. In den Nach-
barschaftszonen der begrifflichen Inventionen von Fé-
lix Guattari und Donna Haraway entwickelt, ist dieser
Maschinenbegrift auf eigenwillige Weise materialistisch;
ein Jahrzehnt nach den Tausend Maschinen wird Gerald
Raunig maschinische Gefiige auch als Technokologien
bezeichnen.?

Das Maschinische lisst sich weder klar definieren
noch tiber Zugehorigkeiten bestimmen. Es ist potenziell
unendlich, weil es in permanenten Bewegungen des An-
hingens und Anschlieflens wuchert. Theatermaschinen,
Kriegsmaschinen, instituierende Maschinen, abstrakte
Maschinen. Sie entstehen im Austausch, im Verflieflen
mit anderen Maschinen und Umgebungen, extensiv und
ambivalent. Dichotomes und anthropozentrisches Den-
ken kann sie nicht fassen.

1 Vgl. Christoph Brunner, Raimund Minichbauer, Kelly Mulvaney
und Gerald Raunig (Hg.): Technékologien, Wien u.a.: transversal
texts 2018.
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Es geht darum, durch die schillernde und changierende
Ambivalenz der Maschinen hindurch die Fluchtlinien
wahrzunehmen. In der kapitalistischen Transformation
vom Fordismus zum Postfordismus, der zunehmenden
individualisierenden Zerstreuung der prekir Arbeiten-
den, die nicht mehr in der Logik der Fabrik organi-
sierbar sind, ereignet sich neben sozialer Unterwerfung
zunehmend ,maschinische Indienstnahme® — eine be-
griffliche Neuerung, die Raunig von Guattari iiber-
nimmt und die sich sehr nah an Foucaults Begrift von
gouvernementaler (Selbst-)Regierung bewegt. Maschi-
nische Indienstnahme meint jedoch dhnlich wie Gou-
vernementalitit nicht nur die freiwillige Bereitschaft zur
Unterwerfung, sondern zugleich auch das Potenzial, in
der Verkniipfung mit Anderen und Anderem widerstin-
dige Subjektivierungsweisen zu entfalten. Aneinander
angehingt lassen sich Fluchtlinien ziehen, die in der
verstreuten und vereinzelnden Prekarisierung gemein-
sam andere Formen der Organisierung und neue Le-
bensweisen ermdglichen. Aber — das ist die Ambivalenz
— es gibt keine Garantien, dass das immer nachhaltig
gelingt. Es gibt keine vorgefertigten Pline, es bleibt nur
die wiederkehrende Aktualisierung, das Wissen der wi-
derstindigen gemeinsamen Praxen von Theater- und
Kriegsmaschinen wie im postrevolutioniren Theater der
Sowjetunion oder der globalisierungskritischen perfor-
mativen Praxis der VolxTheaterKarawane.? Auch wenn
die Kriegsmaschinen und ihre Fluchtlinien primir sind,
gibt es keinerlei Garantie der Nichtvereinnahmung. Jede
Theatermaschine kann sich in biirgerliches Einfiihltheater

2 Zur VolxTheaterKarawane siche auch Gerald Raunig: Kunst und
Revolution. Kiinstlerischer Aktivismus im langen 20. Jabrbundert, Wien
u.a.: transversal texts 2017 (erstmals 2005 bei Turia + Kant).
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verwandeln, jede Kriegsmaschine von militirischen Ap-
paraten vereinnahmt werden, jede Mikropolitik faschis-
toide Ziige annehmen.

Und vielleicht sind die Tausend Maschinen gerade
deshalb ein Buch, das durchgehend von aktivistischen
Praxen ausgeht, sich mitsamt seinem Autor durch viele
ihrer Brennpunkte hindurchbewegt. Es sind vor allem
die Praxen der 2000er Jahre, an deren Ende es geschrie-
ben ist, jene zwischen der um Genua 2001 ausklingen-
den globalisierungskritischen Bewegung und der trans-
nationalen Bewegung der Prekiren, auf die ausfiihrlich
und bis in Mikrostudien hinein eingegangen wird. In
der Selbstbezeichnung als Prekire, jenseits von Vikti-
misierung und gesellschaftlicher Marginalisierung ent-
steht in der ersten Hilfte der 2000er Jahre eine maschi-
nische Organisierung ohne Gemeinschaft und Identitit,
eine instituierende Maschine jenseits traditioneller
Logiken der Reprisentation.® Raunig bietet mit sei-
ner dicht beschreibenden und eigensinnigen begriffli-
chen Perspektive eine der international interessantesten
Werkzeugkisten, um nicht nur die EuroMayDay-Bewe-
gung, sondern generell identitits- und reprisentations-
kritische soziale Bewegungen und neuere aktivistische
Praxen zu verstehen. Denn mit dem klassischen Voka-
bular von individuellem Ungehorsam und kollektivem
Widerstand sind die seit den 2000er Jahren entstehen-
den Formen des sozialen und politischen Protests ge-
nauso wenig zu fassen, wie mit traditionellen Rasterun-
gen von auf Reprisentation basierendem politischem

3 Zum Begriff des Instituierens siche ausfiihrlich Stefan Nowot-
ny und Gerald Raunig: Instituierende Praxen. Bruchlinien der In-
stitutionskritik, Wien u.a.: transversal texts 2016 (erstmals 2008 bei
Turia + Kant).
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Handeln und damit einhergehenden Vorstellungen von
Organisation und Institution.

Auch die beiden erstmals 2012 erschienen Essays Fa-
briken des Wissens und Industrien der Kreativitit sind
komplementir komponiert und von den aktivistischen
Praxen der Prekiren durchzogen, die sich in den 2010er
Jahren als Besetzungs- und Demokratiebewegungen zu-
erst in Nordafrika, Stideuropa, Israel und den USA zei-
gen. Auch sie sind in kiinstlerische Narrationen einge-
bettet, vor allem in Kafkas Erzihlung von Josefine und
den Miusen, die in der unterschiedlichen Betrachtung
am Beginn der Studie jeweils alle Komponenten der Fa-
briken und der Industrien verdichtet.

Es wird nun noch deutlicher, dass die Zerstreuung
der Prekiren nicht zuletzt einer kapitalistischen Trans-
formation geschuldet ist, in der das Wissen zunehmend
in Wert gesetzt wird und die Universititen zu Fabri-
ken werden. Die gemeinsame iiberschiissige Fabrika-
tion von Wissen — dieser kollektive Intellekt, den Marx
general intellect genannt hat und den Raunig am Ende
der Fabriken des Wissens emanzipatorisch zum ,trans-
versalen Intellekt wendet — wird zum kapitalisierbaren
Rohstoft, der auf der maschinischen Indienstnahme je-
der einzelnen Subjektivierung basiert. In der Fabrik des
Wissens zeigt sich die Maschine im multidimensiona-
len Austausch und der Verkettung von Kérpern, Intel-
lektualitdt, Sozialitit und Technologien. Von der Fabrik
bleibt iiber den Fordismus hinaus vor allem eine Be-
griffsdimension: die Fabrik als Ort der Verdichtung und
Versammlung, als Ort der Instituierung sozialer Kimp-
fe. So kann sich die maschinische Indienstnahme auch
inmitten des neoliberalen Zihlens, Rankens und Mo-
dulierens zum Fabrik-Werden wenden, zum Er/Finden
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neuer Orte der Verdichtung und Versammlung, zu ,,un-
gefligigen Weisen der Wissensproduktion®.*
Versammlung theoretisiert Raunig als Reterritoriali-
serung, als ,,Streifung eines zunehmend glatten Raums.
Die Fabriken des Wissens sind der Raum-Essay, der Essay
des Streifens, der Reterritorialisierung in den Versamm-
lungen der Prekiren. Mitten in einem zerstreuten, de-
territorialiserten Leben gelingen in den Universititsbe-
setzungen von 2009, und dann in den Besetzungs- und
Demokratiebewegungen seit 2011 temporire Ritornel-
le des Streiks, der Besetzung, der Selbstorganisierung.
Wiederkehrend werden aus der gouvernemental-ma-
schinischen Indienstnahme gemeinsam Fluchtlinien
gezogen, wie beispielsweise in den vielen nomadischen
und freien Universititen, die bis in die beginnenden
2010er Jahre entstehen. Inmitten der immer umfas-
senderen Inwertsetzung des Wissens entfaltet sich ein
transversaler Intellekt, der fir die Wissensproduktion
kein vermittelndes, lehrendes Subjekt braucht. In sei-
ner letzten Vorlesung mit dem Titel ,Mut zur Wahr-
heit“ hat Foucault 1984 die Praxis der Kyniker_innen
als philosophischen Aktivismus aktualisiert. In seinem
2010 erschienenen Text ,In Theorie vertiefen®, der in
Industrien der Kreativitdt zum Kunststreik ausgedehnt
wird, wendet sich Raunig mit Foucault gegen die An-
nahme einer tendenziell statischen, vertikalen, autoriti-
ren Haltung der Lehre und Vermittlung. Es gehe viel-
mehr darum, eine ,risikoreiche Praxis zu entwickeln, die

4 Schon in dieser Komposition des maschinischen Denkens taucht
das Ungefiigige auf, das im zukiinftigen zweiten Band zu maschini-
schem Kapitalismus und molekularer Revolution (Band 1 ist 2015
unter dem Titel DIVIDUUM bei transversal texts erschienen) zum
Titel gebenden Begriff ,,Ungefiige” mutieren wird.
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den Konflikt und den transversalen Austausch iiber Tra-
ditionen- und Disziplingrenzen hinweg sucht. Die Fra-
ge ist, wie es gelingen kann, ,sich entlang eines Verhilt-
nisses (oder mehrerer Verhiltnissetzungen) zu bewegen,
ohne die Produktion des Wissens in einer festen Mitte
zu fixieren®.®

Nicht nur die Geschichte von Josefine und den Miu-
sen, auch der philosophische Aktivismus kehrt wieder in
den Industrien der Kreativitit, dem Essay tiber die Re-
und Deterritorialisierung der Zeit. Wir haben es nicht
mit voneinander getrennten Regimen zu tun, sondern
mit einem mehrdimensionalen maschinischen Gefiige
von Raum und Zeit. Die kapitalistischen Inwertsetzun-
gen und Einteilungen von Zeit sind im Postfordismus ex-
emplarisch mit der Begriffsblase der Creative Industries
verbunden, die mit der Ausweitung von Prekarisierung
zu wuchern beginnt. Bereits in der fordistischen Fabrik
gehorte zur maschinischen Indienstnahme die Regie-
rung der Zeit, die Selbstdisziplinierung und Selbstfiih-
rung durch die Taktung der Zeit, die geschlechtsspezi-
fisch in Produktion und Reproduktion aufgeteilt war. In
den Creative Industries zeigt sich in der Implosion die-
ser Aufteilung die nahezu vollstindige Inwertsetzung der
Zeit der prekiren kulturproduzierenden Selbstunterneh-
mer_innen auf Projektbasis. Jetzt sind die heterogenen
Prekiren aufgefordert, sich aktiv und kreativ selbst zu ge-
stalten. Die gesamte Zeit ist in viele parallele und ver-
schiedene Zeitlichkeiten aufgesplittert und hierarchisiert;
Ausbeutung sickert in Praxen, die sich immer schwerer in
Produktion und Reproduktion trennen lassen.

5 Gerald Raunig: ,In Theorie vertiefen. Die Schule des ausstehenden
Lehrers, in: transversal. Multilinguales Webjournal: ,an-academy®,
Oktober 2010, https://transversal.at/transversal/1210/raunig/de
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Die Aussetzung der inwertsetzenden Zeitregime wird
damit immer dringlicher. Die Arbeit und die Zeit der
Prekarisierung zu politisieren, fasst Raunig am Ende des
Essays in einer iiberraschenden Wendung mit dem Be-
grift der ,Industriositit“. Das lateinische Wort industria
bezeichnete vor der Zeit des industriellen Kapitalismus
die Titigkeit und Betriebsamkeit einer Person in Ver-
bindung mit ihrer Erfindungskraft. Diese Bedeutung
dreht Raunig, wenn er von einem industrial turn spricht,
und verbindet sie mit seinen Uberlegungen eines trans-
versalen Intellekts. Erfindungskraft und Umtriebig-
keit bekommen eine widerstindige Konnotation, wenn
in gemeinsamer Wiederaneignung der Zeit verweigert
wird, die Umtriebigkeit weiter dienstbar werden zu las-
sen, wenn der transversale Intellekt der industridsen Er-

findungskraft ungefiigig wird.

Solche industriosen Fluchtlinien sieht Raunig auch in
den Praxen der Besetzungs- und Demokratiebewegun-
gen dieses Jahrzehnts. Wenn sie mit ihren Versamm-
lungen nicht nur den besetzten Platz reterritorialisieren,
sondern jeden Ort, an dem sie stattfinden, dann setzen
sie auch die Efhzienz der kapitalisierten Zeit aus. Diese
aktivistische Wiederaneignung von Zeit und Raum ist
nicht nur grundlegend fiir die Erfindung neuer Lebens-
und Organisationsformen. Sie ist auch die Basis fiir die
neuen Formen von Demokratie, die von diesen Bewe-
gungen ausgehen, maschinische und industriése Ritor-
nelle grundlegender Gesellschaftsverinderung.
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TAUSEND MASCHINEN

Eine kleine Philosophie der Maschine als
sozialer Bewegung






1. Fahrrader

»Wenn man es zu weit gedeihen lisst, dann ist das
der Anfang vom Ende. Dann kommen die Fahr-
rider und verlangen das Wahlrecht, dann bekom-
men sie Sitze im Landtag und machen die Stra-
fen noch schlechter, als sie ohnedies schon sind,
um ihre weitgesteckten Ziele zu erreichen. Aber
demgegeniiber ist ein gutes Fahrrad ein famoser
Kamerad, und es geht ein grofler Zauber von ihm
aus.“ (Flann O’Brien, Der dritte Polizist)

,Handelt es sich um ein Fahrrad?“ So lautet die zen-
trale Frage der zwei Polizisten in Flann O’Briens Roman
Der dritte Polizist. Die Vertreter des Staatsapparats ha-
ben darin hauptsichlich mit Fahrridern zu tun, mit de-
ren Diebstahl oder dem Diebstahl von Fahrradklingeln,
Luftpumpen, Dynamos und Lampen. Hupen, Holz-
felgen, Hochsattel, Rennpedale, Dreigangschaltungen,
Hosenklammern und dhnliche Extras sind die Kompo-
nenten eines verfeinerten wie ausufernden Diskurses,
der keine Ausflucht erlaubt. Polizeiliche Virtuositit geht
so weit, dass sie selbst den Diebstahl von Fahrridern un-
ternimmt, um diesen dann souverin aufzukliren. Umso
ungehaltener reagiert sie, wenn ihre Frage mit Nein be-
antwortet wird.

Handelt es sich aber um ein Fahrrad, so kommt die
Sache erst zur Entfaltung. Zunichst erscheint das Fahr-
rad als eine recht einfache technische Maschine. Mit et-
was Interesse und etwas Einblick in die Wissenschaft der
Mechanik kénnte ein Mensch es leicht in seiner Funk-
tionsweise begreifen. Flann O’'Brien zeichnet in seinem
1940 verfassten und 1967 verdffentlichten Roman aller-
dings ein iiber die Maflen fliefendes Verhiltnis zwischen
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Fahrrad und Mensch. In der Gemeinde des Dritten Po-
lizisten ist die Atom-Theorie am Werk, eine seltsame
Theorie, die den wechselseitigen Austausch, das Flie-
fen der Atome, der Teilchen der Materie zum Inhalt
hat; und das meint nicht nur das Flieen innerbalb ge-
nau abgegrenzter Korper und Identititen, sondern den
schier unbegrenzten Fluss zwischen Korpern, die ei-
nander berithren oder einander nahekommen, die in
Nachbarschaftszonen ineinander iibergehen. Es fliefit
etwa zwischen den Fiiflen einer Wandernden und der
Landstrafle, zwischen dem Pferd und seinem Reiter,
zwischen dem Schmiedehammer und einer Eisenstan-
ge. Anschliisse, Koppelungen, Kupplungen, Uberginge,
Verkettungen.

Erstaunliche Pointe dieser fein ausgedachten Erfin-
dung: Die Personlichkeit eines Menschen vermischt
sich, je mehr Zeit sie auf ihrem Fahrrad verbringt, umso
stirker mit der Persoénlichkeit des Fahrrads. Das hat
konkrete Folgen, vor allem fiir den Bewegungsmodus
und die mit diesem zusammenhingenden Phinomene:
Menschen, die sich immer an Winden entlang bewegen,
moglichst ziigig gehen, sich nie hinsetzen, und wenn sie
stehen bleiben, die Arme in die Seiten stemmen und
sich an die Wand lehnen, das Gewicht dabei vollstindig
auf die Spitze des Ellenbogens legen, oder sich mit dem
Fuf} auf der Gehsteigkante abstiitzen. Im schlimmsten
Fall, wenn sie zu langsam gehen oder mitten auf der
Straf8e stehen bleiben, fallen sie der Linge nach hin und
miissen sich aufhelfen und anschieben lassen. Dement-
sprechend gibt es im Dritten Polizisten auch mehr oder
weniger genaue Buchfithrung iiber die Frage, zu wie viel
Prozent dieses zusammengesetzte und in Bewegung be-
findliche Gefuge, diese Maschine, nun Fahrrad und zu
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wie viel Prozent es Mensch ist — am schlimmsten sieht
die Prozentrechnung natiirlich beim Brieftriger aus. Es
hat jedoch den Anschein, als ob die mit der Sache be-
schiftigte Ordnungsmacht dieser Aufgabe nie ganz Herr
wiirde, nie das ganze Bild zu beleuchten, die flieende
Maschine zur Ginze in den umfassenden Lichtkegel der
Verwaltung zu bringen imstande ist; und immerhin gibt
es auch Fahrrider mit hohem Menschenanteil, die au-
genscheinlich Emotionalitit und Sexualitit entwickeln,
und beizeiten verschwindet in ihrer Nihe auch unerklir-
licherweise Essen.

In Claude Faraldos orgischem und nach allen Seiten
hin fliehendem Film Themroc (1972) gibt es eine kleine
Szene, in der die Maschine Mensch/Fahrrad aus einem
ganz anderen Grund umfillt: nicht weil ihre humanen
Prozentanteile schwinden, sondern weil ihr eine kom-
plementire soziale Komponente entzogen wird, von der
sie abhingig ist. Soziale Abhingigkeit und Unterwer-
fung durchzieht den ersten Teil des Films, der mit der
Reprisentation des Stereotyps eines fordistischen Ar-
beitstags beginnt. Auch das Leben jenseits der Arbeit,
die morgendliche Vorbereitung auf die Arbeit und der
Weg zum Arbeitsplatz entsprechen der Logik des Flie3-
bandes: Die Fabrik, die Arbeit, der Weg dorthin sind
kleinteilig in zeitliche Raster eingeteilt und normiert,
schon vor dem Friihstiick ist die wiederkehrende Per-
spektive auf die Kiichenuhr, zugleich technische wie so-
ziale Maschine, durch die gerasterte Zeit der Fabrik ge-
leitet. Devianz entwickelt sich nur im absoluten Innen
der abgeschotteten privaten Phantasie, etwa im Begeh-
ren nach der jungen Schwester, mit der die von Michel
Piccoli gespielte Hauptfigur Themroc noch immer in
der engen miitterlichen Wohnung lebt.
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In der zweiten Szene biegt der Protagonist mit seinem
Fahrrad aus dem Hinterhof seiner heruntergekomme-
nen kleinbiirgerlichen Mietskaserne in die Strafle ein.
Er ordnet sich nun nicht irgendwie und zufillig in den
Verkehr ein. Als fixer Bestandteil des genau getimeten
und durch Wiederholung prizisierten Ablaufs des Wegs
zur Arbeit trifft er beim Einbiegen in die Strafle auf
seinen Kollegen, der sich exakt im selben Moment aus
dem gegeniiberliegenden Hof von der anderen Seite her
mit seinem Fahrrad einreiht. Dann fahren beide die lan-
ge Gerade Schulter an Schulter durch ihre gegenseitige
Stiitze gestiitzt als eine Maschine hinunter.

Sozialitit im Fordismus impliziert die Gleichzeitig-
keit von sozialer Unterwerfung und Solidaritit als ge-
genseitiger Abhingigkeit. Massenhafte Stréme zur Me-
tro, Gleichférmigkeit und Wiederholung, die Stechuhr,
das allgegenwirtige Dispositiv der Disziplin und Uber-
wachung, das die Subjekte als Rider der fordistischen
sozialen Maschine konstituiert und dazu viele kleine
Maschinen erfindet und ineinander verzahnt, in Them-
roc etwa in der Synchronizitit der Bleistiftspitzmaschine
des Vorzimmeraufsehers und der Manikiirmaschine der
Sekretirin. Und dennoch blitzen hier und da kleine Dif-
ferenzen auf. Themroc lisst es nicht bei der Allmacht
des Dispositivs bewenden. Der erste groflere Ausbruch,
die Verwandlung auf dem Klo, das ansteckende Ge-
briill, die Wendung zur sexuellen Befreiung: Was in den
kleinen devianten Andeutungen schon am Anfang des
Films anklingt, wuchert in seinem Lauf in eine wilde
Flucht aus dem fordistischen Zwang in eine anarchische
Sphire.

Themroc ist ein Agent des Ubergangs, des Vor-
schimmers eines Lebens, das dem fordistischen Regime
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entkommt. In diesem Ubergang erfindet er neue Waf-
fen. Er wirft nicht den Holzschuh in die technischen
Anlagen, seine Form der Sabotage besteht darin, dass
er die Fabrik flieht. Er flieht, und im Fliechen noch in-
dert er die Ordnung des Umbkleideraums in der Fabrik
und jene des offentlichen Verkehrs, indem er auf den
Schienen schlendernd den Fahrplan der Metro durch-
einanderbringt. Macht, Machtbeziehungen und Macht-
verhiltnisse erweisen sich als ubiquitir, doch der Wi-
derstand Themrocs ist primir und produktiv. Aus dem
Setting der Fabrik flichend, erfindet er ein ganzes neu-
es Terrain. Einschnitte, Briiche, Brechungen, Zerstii-
ckelungen. Mitten im fordistischen Dispositiv zeichnet
Piccoli ein neues Dispositiv, er mauert die Tiir zu sei-
nem Zimmer zu, reif$t mit einem Vorschlaghammer die
Auflenmauer ein, wirft die Einrichtung in den Hof und
beginnt ein wildes neues Leben.

Das Gebriill, die Zertriimmerung und das animali-
sche Stéhnen — der Film beinhaltet kein einziges Wort
in einer bekannten Sprache — erweisen sich als anste-
ckend. Die Angriffe des Staatsapparats, der mit viel-,
und doch einfiltigen Mitteln (Uberredung, Andro-
hung der Waffengewalt, Lachgas, Zumauerung) ver-
sucht, die Ordnung wiederherzustellen, werden lachend
zuriickgeschlagen. Zwei von den Polizisten werden in
diesem Setting schliefSlich am Spief$ gebraten und ge-
fressen. Und wihrend Themroc/Piccoli im Inneren der
nach Auflen geéftneten Behausung und in neuen, freien
Beziehungen den Versuch eines anderen Lebens unter-
nimmt, wihrend sich die Wildheit immer mehr ausbrei-
tet, widerfahrt seinem Kollegen drauflen auf der Strafle
am nichsten Morgen der Entzug der komplementiren
sozialen Komponente: Gewohnt an das tigliche Ritual
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des gegenseitigen Stiitzens und Gestiitztwerdens tiber-
sieht er beim Einbiegen vom Hof in die Strafle die neue
Situation und — fillt unvermittelt mitsamt seines Fahr-
rads um. Diese Maschine der sozialen Unterwerfung,
der Synchronie von Abhingigkeit und Solidaritit, exis-
tiert nicht mehr. Am folgenden Morgen hat der Kollege
Stiitzrider an sein Fahrrad montiert.

1946 veroffentlichte Luigi Bartolini seinen Roman
Ladri di Biciclette. Kurz darauf verwandelte Vittorio de
Sica den Stoff in einen Klassiker des italienischen Neo-
realismus, gespielt von Laiendarsteller_innen, gedreht
direkt auf den Straflen Roms. 1948 kamen die Fabr-
raddiebe als Film heraus, Bartolini hatte der Verfilmung
vorerst zugestimmt, protestierte dann aber vehement
gegen die radikale Bearbeitung durch de Sica. Das Film-
buch variiert zwar auch das Sujet des Buchs an eini-
gen Stellen, die entscheidende Wendung liegt jedoch in
der Wendung der Subjektposition: Wihrend der Ich-
Erzihler des Buchs, ein biirgerlicher Dichter, als vom
Diebstahl betroffenes und dennoch autonomes Kiinst-
lersubjekt souverin, distanziert und moralisierend die
Psychologie, Philosophie und Okonomie der Diebe von
Rom untersucht, ist der Arbeiter Antonio, Protagonist
des neorealistischen Films, im entgegengesetzten Sinn
»oubjekt: den Zwingen des rauen Alltags unterworfen
und ausgeliefert. Der Fahrraddiebstahl ist fiir den Hel-
den des Buchs Anlass, eine gelassene, planvolle, fast lu-
xuriose Suche zu beginnen, das Aufspiiren des Gerits
oder seines Diebs genauso wie den Diebstahl selbst als
graziosen Sport, ja als eine Kunst zu inszenieren; ganz
anders fiir den Antihelden des Films, denn fiir ihn ent-
wickelt sich daraus eine manisch-panische Bewegung,
planlos und getrieben, auf Kontingenz und Wahrsagung

26



angewiesen. Wihrend der Poet des Buchs aufgrund des
Kreislaufs von Diebstahl und Wiederbeschaffung in der
anarchischen Geografie Roms dazu iibergeht, zur Si-
cherheit zwei Rider zu besitzen, hat Antonio, der Pro-
tagonist des Films, sein Fahrrad tiberhaupt nur fiir kurze
Zeit in Hinden: Am Anfang der Filmnarration, inmit-
ten von Arbeitslosigkeit und bitterer Armut der unmit-
telbaren Nachkriegszeit, bekommt er Arbeit als Plakat-
Affichierer, allerdings nur unter der Auflage, ein Fahrrad
zur Verfiigung zu haben. Um sein altes Fahrrad einzu-
16sen, muss im Pfandhaus die Bettwische seiner jun-
gen Familie dafiir eingesetzt werden. Schon am ersten
Arbeitstag wird Antonio sein Rad gestohlen, und zwar
withrend er sich auf der Leiter damit abmiiht, seine ers-
ten Plakate zu affichieren. Nicht ein einzelner Dieb,
sondern ein in perfekter Arbeitsteilung agierendes Ge-
fige aus mehreren Komponenten sondiert zunichst ge-
nau das Terrain. Ein unauffillig gekleideter Mann stellt
sich zwanglos neben das Fahrrad, ein weiterer, jiinge-
rer Mann mit ,deutscher Kappe® wartet den geeigneten
Moment ab und fihrt das Rad dann eilig davon. Der
erste Mann tut, als hitte er vom Diebstahl nichts be-
merkt, und stellt sich Antonio scheinbar versehentlich
in den Weg, und schliefflich schwingt sich ein Dritter
auf jenes Auto, auf das Antonio schon zur Verfolgung
aufgesprungen ist, und fihrt es auf eine falsche Fihr-
te. Gegen diesen arbeitsteilig agierenden Schwarm von
Fahrraddieben ist Antonio véllig chancenlos. Als er zum
Tatort zuriickkehrt, haben sich alle méglichen Zeug_in-
nen verlaufen.

Beim Versuch, die Polizei fiir die Wiederbeschaffung
des Fahrrads zu gewinnen, nimmt ein erster Polizist die
Tat zwar auf, winkt dann aber gleich ab; die Sache sei
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nun protokolliert, der Bestohlene mége sein Fahrrad
nur selber suchen. Noch mehr als das Buch ist der Film
der nun beginnenden durch die Stadt vagierenden Suche
nach dem Rad gewidmet, vom Schwarzmarkt auf der Pi-
azza Vittorio zur Verzweiflung an der Porta Portese, wo
die Fahrraddiebe ihre Beute wieder in Umlauf bringen,
in unglaublichen Mengen und einem nicht abreiflenden
Strom des immer neu herangebrachten Materials. Wenn
sie glauben, es sei zu leicht wieder erkennbar, zerlegen
sie es, wenn notig, in alle Einzelteile, und verkaufen die-
se einzeln — Glocken, Bremsen, Sattel, Pumpen, Pedale,
Dynamos, Scheinwerfer, Reifen etc. Dementsprechend
teilen auch Antonio und seine Freunde den Blick auf,
rastern die Szenerie: einer schaut auf die Rahmen, einer
auf die Reifen, einer auf die Glocken und die Pumpen.
Doch durch die mannigfaltigen Tarnstrategien wie das
Auswechseln von einzelnen Teilen oder den Neuanstrich
sind die besonderen Merkmale des Fahrrades zum Ver-
schwinden gebracht, die Identitit des Rads nicht mehr
festzustellen. Auch ein schnell herbeigeholter zweiter
Polizist scheint nicht gerade interessiert an der Losung
des Falls. Im Buch Bartolinis finden sich Polizisten so-
gar unter den Verkdufern am Schwarzmarkt, und die
Geschifte der offiziellen Fahrradhiindler sind ebenso in
das Gefuige der Fahrraddiebe integriert.

Neben und unterhalb der manischen wie erfolglosen
Suche nach dem Fahrrad entwickelt der Film eine Stu-
die der sozialen Maschine seiner Diebe. An der Porta
Portese sieht Antonio plotzlich den jungen Dieb, der
sein Fahrrad weggefahren hatte, verliert ihn dann je-
doch wieder. Als er ihn zum zweiten Mal entdeckt, kann
er ihn verfolgen und auf der Strafle stellen, wo seine
Familie wohnt. Dabei macht er die Bekanntschaft der
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sozialen Maschine als uniiberschaubarer Menge. Die
halbe Nachbarschaft solidarisiert sich mit dem nun ei-
nen epileptischen Anfall erleidenden Jungen, der her-
beigerufene Polizist, der dessen Wohnung durchsucht,
bringt Antonio dazu, von einer Anzeige Abstand zu
nehmen. Die soziale Maschine der Fahrraddiebe franst
vollig aus, ihre Umrisse sind diffus, Innen und Auflen
sind nicht mehr unterscheidbar. Als Konsequenz ver-
sucht Antonio in seiner Verzweiflung am Ende selbst,
Fahrraddieb zu werden, erfolglos, er wird bei seinem
ersten Versuch sofort ertappt.

Der Status des den 6konomischen Verhiltnissen in
seiner Ganzheit unterworfenen Arbeitersubjekts im
Film erhellt das maschinische Setting der Fahrraddie-
be allerdings genauso wenig wie die fiktive Souverinitit
des biirgerlichen Dichtersubjekts aus dem Buch. Und
auch ein Zusammenlesen der so unterschiedlichen Fii-
gung des Protagonisten in die Narration von Original
und Verfilmung hilft uns hier kaum weiter. Die zwei
Seiten des Subjekts, das in Buch und Film so getrennt
als entweder souverin oder unterworfen inszeniert wird,
dieses zweiseitige Dispositiv der sozialen Unterwerfung
reicht nicht aus, um die ausschwirmende Maschine der
Fahrraddiebe zu erfassen. Selbst ein Subjektbegriff, der
ohne Dichotomie von Souverinitit und Unterwerfung
auskommit, selbst die komplementire Konstruktion der
beiden Pole fiihrt nur zu einem beschrinkten Verstind-
nis maschinischer Subjektivierungsweisen. Offensicht-
lich geht es hier — in der schwarmfSrmigen Sozialitit
der Fahrraddiebe und der Schwarzmirkte — um eine
weit diffusere Form, die nicht {iber das Zihlen, Mes-
sen, Rastern als Staatsapparat erst Subjekte konstituiert
und dann deren umfassende soziale Unterwerfung und
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Abhingigkeit sicherstellt. Eine opake und schwer greif-
bare Form der maschinischen Indienstnahme scheint
hier am Werk, die Erfindung und Kooperation ohne
sichtbare Hierarchie, ohne Unterwerfung in Gang setzt,
die sogar Staatsapparate libercodieren und in das Dispo-
sitiv der Maschine einzuspeisen vermag.

Mit dem Gefiige der Fahrraddiebe treten auch die
Ambivalenzen aller drei Fahrrad-Maschinen deutli-
cher zu Tage: die drohende Gefahr, die Fahrrider wiir-
den Sitze im Landtag beanspruchen und die Herrschaft
tibernehmen, die im Film zwar nicht gezeigte, aber — wir
wissen es — seit den 1970er Jahren vollzogene Integrati-
on von nicht nur Themrocs Aufstand in den Differenz-
kapitalismus, schliefSlich die Maschine der Fahrraddiebe
als mafiose, vielleicht sogar faschistoide Mikropolitik,
das sind die negativen Pole einer schillernden und chan-
gierenden Ambivalenz der Maschine. Doch es geht auch
ein grofler Zauber von ihr aus.
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2. Maschinenfragmente

»In den Produktionsprozess des Kapitals aufge-
nommen, durchliuft das Arbeitsmittel aber ver-
schiedne Metamorphosen, deren letzte die Ma-
schine ist oder vielmehr ein automatisches System
der Maschinerie [...], in Bewegung gesetzt durch
einen Automaten, bewegende Kraft, die sich
selbst bewegt; dieser Automat, bestehend aus
zahlreichen mechanischen und intellektuellen
Organen, so dass die Arbeiter selbst nur als be-
wusste Glieder desselben bestimmt sind.“ (Karl
Marx, ,Fragment iiber Maschinen®)

»[.-.] Dagegen meinen wir, dass die Maschine
in einem unmittelbaren Bezug zu einem gesell-
schaftlichen Korper und keineswegs zu einem
humanbiologischen Organismus begriffen werden
muss. Dies zugestanden, geht es nicht mehr an,
die Maschine als neues Segment zu beurteilen,
das, jener Entwicklung entsprechend, die ihren
Anfangspunkt im abstrakten Menschen setzt, auf
das Werkzeug folgt. Denn Mensch und Werk-
zeug sind schon Maschinenteile auf dem vollen
Kérper der jeweiligen Gesellschaft. Die Maschi-
ne ist zunichst eine gesellschaftliche, konstitu-
iert durch die maschinenerzeugende Instanz eines
vollen Korpers sowie durch die Menschen und
Werkzeuge, die, insofern sie auf diesem Korper
verteilt sind, maschinisiert werden.“ (Gilles De-
leuze / Félix Guattari, Anti-Odipus)

Handelt es sich um eine Maschine? Die Frage ist nicht
einfach zu beantworten, aber richtig gestellt. Keinesfalls
sollte sie lauten: Was ist eine Maschine? oder gar: Wer
ist eine Maschine? Nicht um das Wesen, sondern um
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das Ereignis, nicht um das isz, sondern um das und han-
delt es sich, um die Verkettungen und Anschliisse, die
Zusammensetzungen und Bewegungen, die eine Ma-
schine bestimmen. Daher ist es auch nicht von Belang
zu sagen, ,das Fahrrad ist ...“ — etwa eine Maschine, son-
dern vielmehr das Fahrrad und der Mensch, der darauf
sitzt, das Fahrrad und der Mensch und das Fahrrad und
der Mensch, die sich gegenseitig stiitzen, die Fahrrider
und die Fahrraddiebe, etc.

Der Alltagsbegrift der Maschine verweist dagegen
auf ein technisches Objekt, das gerade in seiner kor-
perlichen Abgrenzbarkeit und Abgeschlossenheit wie
auch seiner Zweckgerichtetheit genau bestimmt wer-
den kann. Wie auch immer es um die Verifizierbarkeit
dieser Eigenschaften heute steht, die Maschine wurde
einst ganz anders, nimlich als komplexe Zusammen-
setzung und in seiner Zweckmifligkeit gerade nicht
durchschau- und bestimmbares Geflige konzeptuali-
siert. Die Verengung auf die technische, mechanisti-
sche und scheinbar deutlich abgrenzbare Bedeutung des
Begriffs Maschine beginnt vom 13. Jahrhundert an z6-
gernd und setzt sich ab dem Beginn des 17. Jahrhun-
derts als radikale Vereindeutigung des Begriffs durch.
Uber den Einfluss des franzosischen machine gelangt
der Begriff als nunmehr rein technischer neben den
weiterhin existierenden alten machina-Begriff und sei-
nen Ableitungen auch ins Deutsche. Auf den enormen
Entwicklungsschub der technischen Apparate und An-
lagen im 17. und 18. Jahrhundert, auf ihre Ausbreitung
und das Wissen um sie in alle mdglichen gesellschaft-
lichen Felder folgt im 19. Jahrhundert die Entwicklung
eines 6konomischen Dispositivs der technischen Ap-
parate, das heifft der konomischen Funktionalitit und
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der Ausbeutung dieser Apparate zur Erh6hung der Pro-
duketivitit.

Erst ab dem 17. Jahrhundert ereignet sich also die
vehemente Zuriickdringung des weiteren Begriffs der
machina als frither keineswegs blofl technisch konno-
tierten Begriffsgefliges, und damit beginnt auch die Hi-
erarchisierung der verschiedenen Aspekte des Maschi-
nischen. Mit der Verengung der Begriffslandschaft setzt
die zunehmende Marginalisierung und vor allem auch
Metaphorisierung aller anderen Bedeutungen durch die
technische Konnotation ein. In dieser Epoche boomen
die Metaphern vom Lebewesen, vom Menschen als Ma-
schine, vom Staat als Maschine, von der Welt als Ma-
schine: Mit der Einfihrung einer universellen Meta-
pher fir eine zweckgemifle und funktionale Ordnung
im Mikro- wie im Makrobereich soll die Funktions-
und Organisationsweise der menschlichen Organe, des
Gemeinwesens, ja des gesamten Kosmos durch den ver-
engten technischen Begrift der Maschine erklirt wer-
den konnen. Doch tief im 19. Jahrhundert deutet sich
schon jene De/Recodierung des Maschinenbegriffs an,
die sich im 20. Jahrhundert dann vollends aktualisieren
wird. Jenseits der Pole von immer genaueren Berech-
nungen zur konomischen Funktionalisierung von tech-
nischen Maschinen einerseits und sozialromantischer
Maschinenstiirmerei andererseits findet sich zur Zeit
der endgiiltigen Ausbreitung der industriellen Revoluti-
on iiber Europa eine deutliche Bewegung in jene Rich-
tung, die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu
einem verallgemeinerten Maschinendenken fithren soll-
te: Karl Marx entwickelt in den 1857/58 entworfenen
Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie mit dem
oFragment {iber Maschinen“ seine Uberlegungen zur
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Verwandlung des Arbeitsmittels vom einfachen Werk-
zeug in eine dem capital fixe entsprechende Form, also
in technische Maschinen und ,Maschinerie®.

Im Allgemeinen ist die technische Maschine bei Marx
lapidar ,Mittel zur Produktion von Mehrwert®, also kei-
neswegs dazu vorgesehen, die Mithen der Arbeiter_in-
nen zu verringern, sondern vielmehr dazu, ihre Ausbeu-
tung zu optimieren. Marx beschreibt diese Funktion der
»Maschinerie“ im 13. Kapitel des Kapitals an den drei
Aspekten der Ausweitung der als Arbeitskraft einsetzba-
ren Menschen (vor allem Frauen- und Kinderarbeit), der
Verlingerung des Arbeitstags und der Intensivierung der
Arbeit. Im Maschinen-Fragment geht es Marx vor allem
um die nicht nur von ihm so beschriebene historische
Entwicklung, an deren Ende die Maschine im Gegen-
satz zum Werkzeug keineswegs mehr als Arbeitsmittel
der einzelnen Arbeiter_in zu verstehen ist: Sie schliefit
vielmehr das Wissen und das Geschick von Arbeiter_in-
nen wie Wissenschafter_innen als objektiviertes in sich
ein und steht den auf ihrem Immanenzfeld zerstreuten
Arbeiter_innen als beherrschende und zentrale Macht
gegeniiber. Die Subjektivierungs- und Sozialisierungs-
weisen sind aus dieser Perspektive mitnichten als Au-
Ben der Maschine zu betrachten (und davon ausgehend
als Maschinenmetaphern zu konstruieren), sondern viel
eher als in der technischen Maschine eingeschlossen.

Marx beschreibt das Verhiltnis von Mensch und
Maschine in der Hauptsache als soziale Unterwerfung,
als Einwirken der Maschine als fremder Macht auf die
lebendige Arbeit der zerstreuten Arbeiter_innen, die
,subsumiert unter den Gesamtprozess der Maschine-
rie selbst®, als Glieder eines mechanischen Systems, als
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lebendiges Zubehor dieser Maschinerie, als Mittel ih-
rer Aktion fungieren. Dabei scheint Marx jenem Me-
taphernpaar zu folgen, das die Maschine als gewaltigen
Organismus und den Menschen als dessen unselbstin-
dige, angeeignete Komponente verbildlicht. Das Kapital
entwickelt sich hierin als Macht tiber die lebendige Ar-
beit, die ,,sich den Produktionsprozess iiberhaupt unter-
worfen hat“. Das automatische System der Maschinerie,
das in Bewegung gesetzt erscheint durch eine ,bewe-
gende Kraft, die sich selbst bewegt®, dieser Automat ist
allerdings schon beim Marx des Maschinen-Fragments
nicht vorgestellt als rein technischer Apparat, als rein
anorganische, nichtlebendige Zusammensetzung, son-
dern als ,bestehend aus zahlreichen mechanischen und
intellektuellen Organen®. Jene die Apparate bedienen-
den Arbeiter_innen sind genauso Teil der Maschine wie
— abstrakter noch — die intellektuelle, kognitive Arbeit
derjenigen, die die Maschine entwickelt haben und die
ihr soziales Umfeld ausmachen: Okonomen, Manager,
Ingenieure. Marx formuliert damit einerseits die Tren-
nung der Arbeiter_innen von ihren Arbeitsmitteln,
ihre (Fremd-)Bestimmtheit durch die Maschinen, die
Beherrschung der lebendigen Arbeit durch die verge-
genstindlichte, und fithrt die Figur des umgekehrten
Verhiltnisses von Mensch und Maschine ein: von der
Maschine als Mittel des Menschen zur Erleichterung
von dessen Arbeits- und Lebensbedingungen hin zum
Menschen als Mittel der Maschine. Die menschliche
Titigkeit an der Maschine, am Ende darauf beschrinkt,
die Maschine vor Stérungen zu bewahren, ist aus dieser
Sicht durchgehend der Ordnung der Maschinerie unter-
worfen, und nicht umgekehrt. Sogar die immaterielle,
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intellektuelle, kognitive Arbeit, die in der Entwicklung
der Maschine bestand, wirkt durch ihre Einschliefung
im technischen Apparat als fremde, aufSermenschliche
Macht der Maschine auf die an ihr titigen menschlichen
Komponenten.

Die Umkehrung des Verhiltnisses von Arbeiter_innen
und Arbeitsmitteln hin zur Herrschaft der Maschine iiber
den Menschen wird nicht nur iiber die lineare Entwick-
lung vom Werkzeug zum zusammengesetzten techni-
schen Apparat und iiber die Hierarchie im Arbeitsprozess
definiert, sondern auch als Umkehrung der Bestimmung
iber Wissen. In der Logik der sozialen Unterwerfung er-
scheinen ,simtliche Wissenschaften in den Dienst des
Kapitals gefangengenommen®. Durch den Prozess der
Objektivierung der Wissensformen in der Maschine ver-
lieren die Produzent_innen dieses Wissens die ungeteilte
Kompetenz und die Macht iiber den Arbeitsprozess; die
lebendige Arbeit selbst versteht sich einerseits als objek-
tivierte, tote Arbeit in der Maschine, und andererseits als
aufgeteilte, zerstreute, an vielen Punkten der Maschinerie
in einzelnen lebendigen Arbeiter_innen.

Schon beim Marx des Maschinenfragments ist die
gewaltige, selbsttitige Maschine jedoch mehr als ein
Mechanismus. Die Maschine erscheint gerade nicht auf
ihre technischen Aspekte beschrinkt, sondern als me-
chanisch-intellektuelles, ja als soziales Gefiige: Technik
und Wissen (als Maschine) wirken zwar einseitig auf die
Arbeiter_innen, die Maschine aber ist eine Verkettung
nicht nur von Technik und Wissen, von mechanischen
und intellektuellen, sondern dariiber hinaus auch von
sozialen ,,Organen®, zumindest insofern sie die Koordi-
nation der zerstreuten Arbeiter_innen betreibt. Darin
zeigt sich zundchst ein Vorschein des doppelten Verhilt-
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nisses der sozialen Unterwerfung und der maschinischen
Indienstnabme: Die Maschine formt nicht nur ihre Sub-
jekte, sie strukturalisiert und kerbt nicht nur die Arbei-
ter_innen als Automat, als Apparat, als Struktur, als rein
technische Maschine im letzten Stadium der Entwick-
lung des Arbeitsmittels; sie ist zugleich von mechani-
schen, intellektuellen und sozialen ,Organen® durchzo-
gen, die sie nicht nur betreiben und bedienen, sondern
auch sukzessive weiterentwickeln, erneuern, ja erfinden.

In der Maschine zeigt sich schliefSlich aber auch ein
Aufblitzen der Uberwindung dieses doppelten Verhilt-
nisses von sozialer Unterwerfung und maschinischer
Indienstnahme, damit die Maglichkeit, wenn nicht die
Notwendigkeit der Kollektivitit des menschlichen In-
tellekts. Marx eroffnet diese Potenzialitit in jener be-
kannten Stelle des Fragments, die spiter vor allem fiir
den italienischen Operaismus und Postoperaismus zum
gemeinsamen Bezugspunkt fiir eine emanzipatorische
Wendung der Maschinentheorie wird, mit dem Begriff
des general intellect: Maschinen sind

yvon der menschlichen Hand geschaffne Organe des
menschlichen Hirns; vergegenstindlichte Wis-
senskraft. Die Entwicklung des capital fixe zeigt
an, bis zu welchem Grade das allgemeine gesell-
schaftliche Wissen, knowledge, zur unmittelbaren
Produktivkraft geworden ist, und daher die Be-
dingungen des gesellschaftlichen Lebensprozes-
ses selbst unter die Kontrolle des general intel-
lect gekommen, und ihm gemifl umgeschaffen
sind. Bis zu welchem Grade die gesellschaftlichen
Produktivkrifte produziert sind, nicht nur in der
Form des Wissens, sondern als unmittelbare Or-
gane der gesellschaftlichen Praxis; des realen Le-
bensprozesses.“ (MEW 42, 602)
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Im Maschinen-Fragment finden sich also bereits nicht
nur die Thesen, dass Wissen und Geschick als ,allge-
meine Produktivkrifte des gesellschaftlichen Hirns® im
capital fixe akkumuliert und absorbiert sind und dass der
Prozess der Verwissenschaftlichung der Produktion eine
Tendenz des Kapitals ist, sondern auch der Hinweis zur
Umbkehrung dieser Tendenz. Die Verkettung von Wis-
sen und Technik erschépft sich nicht im fixen Kapital,
sondern verweist auch iiber die technische Maschine,
tiber das in ihr objektivierte Wissen und tiber die soziale
Unterwerfung unter die Maschine hinaus: auf Formen
der sozialen Kooperation und Kommunikation, nicht
nur als maschinische Indienstnahme, sondern auch als
Vermdgen immaterieller Arbeit — und diese Form der
Arbeit, darauf wird spiter vor allem (post-)operaistische
Theorie bestehen, kann die Bedingungen zerstoren,
unter denen die Akkumulation sich entwickelte. Marx
wenigstens meint im Maschinenfragment, die Produk-
tivkrifte und gesellschaftlichen Beziechungen seien die
materiellen Bedingungen, um die Grundlage des Kapi-
tals in die Luft zu sprengen ...

Schon im 19. Jahrhundert kiindigt sich also ein ma-
schinisches Denken an, das die Verkettung technischer
Apparate mit sozialen Gefiigen und mit dem Intellekt
als kollektivem Vermdgen beschreibt und darin revolu-
tionire Potenziale erkennt. In mehreren Schiiben und in
unterschiedlichen Bereichen und Disziplinen kehrt sich
der durch mehr als drei Jahrhunderte hindurch bestim-
mende Prozess der Verengung und Vereindeutigung der
Maschine als technischer schlieflich im 20. Jahrhun-
dert wieder um: Die lange lineare Geschichte von der
Erweiterung der Hand als dienenden Arbeitsmittels zur
die technischen Apparate bedienenden Hand (in der die
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Hand selbst Prothese des Apparats wird) hin zur volli-
gen Autonomie der Maschine und zur Unterwerfung des
Menschen verliert an Bedeutung. Nicht linger verweist
der Begrift der Maschine, so er nicht ohnehin auf die
Bezeichnung technischer Apparate beschrinke bleibt,
nur auf eine Metapher des mechanistischen Funktio-
nierens von anderem als technischen Maschinen. Vor-
stellungen dieser Art bleiben zwar weithin dominant,
werden aber immer mehr bedringt von einem Denken,
das die technische Maschine umgekehrt als Anzeiger
fiir eine dahinterliegende allgemeinere Vorstellung von
Maschine versteht. Von den ausschweifenden literari-
schen Maschinenphantasien des Futurismus, des Kon-
struktivismus und des Surrealismus {iber die Kyberne-
tik und Soziokybernetik nicht nur Norbert Wieners?
und zunehmend sich ausbreitende wissenschaftstheo-
retische Forschungen zur Maschine etwa bei Canguil-
hem und Simondon zieht sich die laufende Intensivie-
rung eines extensiven Verstindnisses der Maschine bis
zu den Cyborg-Theorien von Donna Haraway und der
cyberfeministischen Internationale um die letzte Jahr-
hundertwende. Diese Entwicklung ist allerdings nicht
nur als historisch-lineare zu sehen, von der vormoder-
nen Extension des Maschinenbegriffs iiber die moder-
nen Grenzziehungen zum (wieder und in anderer Weise)
Durchlissig-Werden dieser Grenzen, sondern auch im
jeweiligen historischen Kontext in seiner Bewegung zu
untersuchen.

1 Fiir eine deftige postsituationistische Kritik der Kybernetisierung
des Kapitalismus vgl. Tiqqun, Kybernetik und Revolte, Ziirich-Berlin:
Diaphanes 2007. Der polemische Duktus des Essays impliziert aller-
dings auch eine beschrinkt-einseitige Sicht auf Maschinisierung, vor
allem auf den Begriff der abstrakten Maschine.
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Mit den Texten Félix Guattaris, vor allem jenen, die er
in den 1970ern zusammen mit Gilles Deleuze geschrie-
ben hat, erhilt diese Bewegung ihre volle Ausweitung
und Verdichtung: Die technische Maschine wird zur
Teilmenge einer umfassenderen maschinischen Proble-
matik und Begrifflichkeit erklirt, die wesentlich auf das
Auflen und auf ihre maschinische Umwelt gedffnet ist
und die alle Arten von Beziehungen zu sozialen Kompo-
nenten und Subjektivititen unterhilt.? Sie durchkreuzt
damit zunichst jene tiber Jahrhunderte entwickelte Op-
position von Mensch und Maschine, von Organismus
und Mechanismus, auf deren Grundlage in anthropo-
zentrischen wie in mechanistischen Weltbildern sich
das eine aus dem anderen erklirt, der Mensch aus der
Maschine oder die Maschine aus dem Menschen. Bei-
de, obwohl scheinbar in duflerstem Gegensatz stehend,
verstehen sich in den gingigen linearen Paradigmata

2 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Guattari und De-
leuze den Maschinenbegriff durchgehend indifferent bis ambivalent
verwenden. Dabei tauchen auch regelmiflig die Schattenseiten der
Maschinisierung auf, wie in den Uberlegungen zu faschistischen
und postfaschistischen Gestalten der Kriegsmaschine in Tausend
Plateaus (vor allem 582) oder in Guattaris Begriff der ,maschini-
schen Indienstnahme® im ,weltweit integrierten Kapitalismus®, wie
Guattari das heute unter Globalisierung geframte Phinomen schon
in den 1980ern genannt hat. ,Maschinische Indienstnahme® meint
hier nicht einfach das untergeordnete Verhiltnis des Menschen zur
das gesellschaftliche Wissen objektivierenden technischen Maschi-
ne, sondern vielmehr eine allgemeinere Form kollektiver Verwal-
tung von Wissen und die Notwendigkeit der permanenten, wenn
auch scheinbar selbstbestimmten Partizipation. Zu den traditionellen
Systemen der direkten Unterdriickung fiigt — hier ist Guattari nahe
an den nach Foucault entwickelten Theorien neoliberaler Gouverne-
mentalitit — gerade die maschinische Qualitit des postfordistischen
Kapitalismus eine Palette von Kontrollmechanismen hinzu, die der
Komplizitit der Individuen bedarf.
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selbst noch der Durchkreuzung ihrer Dichotomie als
bruchlos, widerstandslos, instrumentell: Mechanismus
und Organismus teilen die ideale Vorstellung einer un-
endlichen, leeren Wiederholung ohne Differenz, einer
Gesamtfunktionalitit und einer rigorosen Unterwerfung
der Teile.

Dagegen ist die (Wunsch-)Maschine bei Deleuze und
Guattari nur in der Gleichzeitigkeit von Strom und Ein-
schnitt zu haben. Menschliche Korper kollabieren, tech-
nische Apparate werden dysfunktional oder durch den
Holzschuh der Sabotage stillgelegt, Staaten zerbrechen
im Biirgerkrieg oder entleeren sich im Exodus. Doch
das orgische Paradigma des Anti-Odipus stellt nicht den
Menschen, den technischen Apparat, den Staat in den
Vordergrund, sondern die Beziehung von Strémen und
Einschnitten von Gefiigen, in denen organische, techni-
sche und soziale Maschinen sich verketten.

Im ,Appendix® zum Anti-@dipus entwickeln Deleuze
und Guattari nicht nur eine ,Programmatische Bilanz
fiir Wunschmaschinen®, sondern schreiben, tibrigens in
unverhohlener, jedoch fiirs Erste nicht expliziter Aus-
einandersetzung mit Marx’ Uberlegungen zur Maschi-
nerie, ihren eigenen Maschinenbegriff. Dabei geht es
um eine Erweiterung oder Erneuerung des Begriffs, zu-
nichst gegen die Metaphorisierung der Maschine. De-
leuze und Guattari wollen keinen weiteren iibertragenen
Sinn der Maschine etablieren, sondern versuchen in kri-
tischer Distanz sowohl zur Alltagsbedeutung als auch
zur marxistischen Forschung den Begrift neu zu erfin-
den. Marx’ Maschinentheorie (allerdings nicht die oben
verhandelte aus den Grundrissen, sondern die nicht mehr
fragmentarische, dafiir aber theoretisch geglittete aus
dem Kapital) wird hier zunichst unter der Chiffre ,jenes
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klassische Schema® eingefithrt und erst im dritten und
letzten Teil des Appendix explizit benannt. Marx war
im dreizehnten Kapitel des Kapitals der Unterscheidung
von Werkzeug und Maschine nachgegangen, und zwar
vor allem unter dem Aspekt, wodurch das Arbeitsmit-
tel aus einem Werkzeug (das Guattari Proto-Maschine
nennen wird) in eine Maschine verwandelt wurde. Da-
mit wiederholte er die gerade Linie von Werkzeugen des
menschlichen Organismus zu Werkzeugen eines techni-
schen Apparates, die er schon im Elend der Philosophie
skizziert hatte.

Gerade die lineare Konzeption dieser Voraussetzung
greifen Deleuze/Guattari als in vieler Hinsicht unzu-
linglich an. Sie hinterfragen damit weniger die imma-
nente Logik der bei Marx beschriebenen Verwandlung
der Maschine, als vielmehr den dieser Logik zu Grun-
de gelegten Rahmen, eine allen gesellschaftlichen For-
men gemeinsame Dimension von Mensch und Natur.
Die lineare Entwicklung vom Werkzeug (als Verlinge-
rung des Menschen zu dessen Entlastung) hin zu einer
Umwilzung, in deren Verlauf die Maschine sich schlief3-
lich vom Menschen unabhingig macht, determiniert die
Maschine zugleich als punktuellen Aspekt in einer me-
chanischen Reihe. Ein solches Schema, ,humanistischen
Geistes und abstrakt®, isoliert vor allem die Produktiv-
krifte von den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer
Anwendung. Deleuze und Guattari verschieben die Per-
spektive daher von der Frage, in welcher Form die Ma-
schine auf einfachere Werkzeuge folgt, wie Menschen
und Werkzeuge maschinisiert werden, auf jene, welche
gesellschaftliche Maschine das Auftreten spezifischer
technischer, affektiver, kognitiver, semiotischer Ma-
schinen und deren Verkettungen moglich und zugleich
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notwendig machen. Jenseits evolutiver Schemata ist
die Maschine nicht mehr nur Funktion in einer vom
Werkzeug aus gedachten Reihe, die an einem bestimm-
ten Punkt der Entwicklung erst auftreten kann. Ahn-
lich wie techne- und mechané-Begrifte der Antike schon
beides meinten: materielles Objekt und Praxis, ist auch
die Maschine nicht allein Arbeitsmittel, in dem gesell-
schaftliches Wissen absorbiert und verschlossen wird,
sie offnet sich in je verschiedenen gesellschaftlichen Zu-
sammenhingen zu verschiedenen Verkettungen, Konne-
xionen, Koppelungen. Statt Werkzeug und Maschine in
eine Reihe zu setzen, geht es also um eine grundsitzli-
chere Differenzierung der beiden Begriffe. Diese Un-
terscheidung kann — wie im folgenden Abschnitt dieses
Textes — in der Form einer anderen Genealogie als der
Abfolge vom Werkzeug zur Maschine beschrieben wer-
den, nimlich einer auf das vorneuzeitliche Verstindnis
der machina zuriickgreifenden. Im Anti- Odipus wird die-
se Differenz jedoch begrifflich/theoretisch abgehandelt:
Die Maschine ist Kommunikationsfaktor, das Werkzeug
— zumindest in seiner nicht-maschinischen Form — im
Gegensatz dazu kommunikationslose Verlingerung oder
Prothese. Umgekehrt ist das konkrete Werkzeug in sei-
nem Gebrauch des Austausches/der Konnexion mit dem
Menschen oder mit Dingen immer schon mehr Maschi-
ne als die isoliert gedachte technische Maschine: Mit
etwas anderem zu einem Stiick zu werden, bedeutet fiir
Deleuze/Guattari etwas grundsitzlich anderes als sich zu
verlingern, sich projizieren oder gar von einem techni-
schen Apparat ersetzen zu lassen.

Diese Abgrenzung der Maschine von etwas, das den
Menschen einfach verlingert oder ersetzt, beschreibt nicht
nur die Verweigerung, die simple kulturpessimistische
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Figur der Herrschaft der Maschine iiber den Menschen
zu afirmieren. Sie setzt auch eine Differenz zu allzu ein-
facher und fréhlicher Feier einer bestimmten Form von
Maschine, wie sie vom Futurismus bis zur Kybernetik
in immer neuen Kombinationen der ,MenschMaschine
gerade das Soziale auszublenden droht. Technische Pro-
thesen als schier unendliche Erweiterung des Mingel-
wesens Mensch, Fiktionen vom kiinstlichen Menschen
in der Nachfolge von Mary Shelleys Frankenstein, Ge-
schichten vom zunehmenden Eindringen der Maschine
in den Menschen erweisen sich zumeist als reduktio-
nistische Komplementire des Entfremdungsparadigmas.
Das Narrativ vom Maschine-Werden des Menschen
als rein technischer Verinderung verfehlt das Maschi-
nische, sowohl in seiner zivilisationskritischen Ausfor-
mung als auch in seiner euphorischen Tendenz. Nicht
mehr um eine Konfrontation von Mensch und Maschi-
ne soll es gehen, um die méglichen oder unméglichen
Korrespondenzen, Verlingerungen und Ersetzungen des
einen durch das andere, um immer neue Ahnlichkeits-
verhiltnisse und metaphorische Beziige von Menschen
und Maschinen, sondern um die Verkettungen, darum,
wie Menschen mit anderen Dingen eine Maschine kon-
stituieren. Diese ,anderen Dinge“ mégen Tiere, Werk-
zeuge, Korper, Aussagen, Zeichen oder Wiinsche sein,
sie werden Maschine jedoch nur in einem Prozess des
Austausches, nicht im Paradigma der Ersetzung. Haupt-
merkmal der Maschine ist nach Guattari das Strémen
ihrer Komponenten: Jede Verlingerung oder Ersetzung
wire eine Kommunikationslosigkeit, und die Qualitit
der Maschine ist genau umgekehrt jene der Kommu-
nikation, des Austausches. Im Gegensatz zur Struktur
(und zum spiter konzeptualisierten begrifflichen Double
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der Struktur, dem Staatsapparat), die zur Schlieffung
tendiert, entspricht das Maschinische einer tenden-
ziell permanenten Praxis des An-schlieflens. Guattari
hat vom 1969 geschriebenen Text ,Machine et struc-
ture“ bis zum 1991, im Jahr vor seinem Tod veroffent-
lichten Text ,L’hétérogénése machinique® immer wie-
der auf die unterschiedliche Qualitit von Maschine und
Struktur, Maschine und Staatsapparat hingewiesen. Die
Maschine beschrinkt sich nicht auf die Verwaltung und
Einkerbung von gegeneinander abgeschlossenen Entiti-
ten, sondern 6ffnet sich anderen Maschinen und bewegt
mit ihnen maschinische Gefiige. Sie besteht aus Ma-
schinen und durchdringt mehrere Strukturen gleichzei-
tig. Sie hingt ab von dufleren Elementen, um tiberhaupt
existieren zu kdnnen. Sie impliziert eine Komplemen-
taritit nicht nur mit dem Menschen, der sie fabriziert,
funktionieren lisst oder zerstort, sondern ist fiir sich in
einem Verhiltnis der Differenz und des Austausches mit
anderen virtuellen oder aktuellen Maschinen.

Wenn wir uns weiter an einen ebenso extensiven wie
ambivalenten Maschinenbegrift annihern wollen, gilt
es, auch den historischen Kontext der Arbeiten Guatta-
ris in unsere Uberlegungen einzubeziehen. Welche Fra-
ge beantwortet der Begrift der Maschine hier, welches
Problem aktualisiert er? Wozu die dem ersten Anschein
nach als Gewaltakt anmutende Anstrengung, den geldu-
figen Maschinenbegrift seiner alltiglichen Konnotation
zu entreiflen? Guattari beginnt mit der Entwicklung sei-
nes Maschinenbegriffs in den 1960er Jahren, und zwar
vor dem Hintergrund mikropolitischer Erfahrungen wie
auch neuer linker Organisierungsversuche. Diese Unter-
nehmungen waren vorerst gegen die harte Segmenta-
ritit der realsozialistischen und eurokommunistischen
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Staatslinken gerichtet, gegen den Prozess der Struktu-
ralisierung revolutionirer Bewegungen auch und gerade
in der Linken; dann wurden sie anhand der Erfahrun-
gen diverser subkultureller und mikropolitischer Pra-
xen weitergefithrt, im Fall Guattaris vor allem anhand
der antipsychiatrischen Praxis der institutionellen Ana-
lyse in der Klinik La Borde; und schlieflich miindeten
sie in den 1970ern in angestrengte Bemiihungen, gegen
Strukturalisierung und Schliefung der 68er in Kadern,
Splitterparteien und Zirkeln aufzutreten und anzuden-
ken. Das Problem, das Guattari schon in seinem bald
nach der Erfahrung von 1968 geschriebenen ersten Ma-
schinen-Text verhandelt, ist das Problem einer andau-
ernd revolutiondren Organisation, einer instituierenden
Maschine, die garantieren soll, dass sie sich nicht in den
verschiedenen Sozialstrukturen verschliefit, insbesonde-
re nicht in der Staatsstruktur. In dieser Perspektive ist
der extensive Maschinenbegriff Guattaris eine Strategie,
die Maschine gegen die Gefahr der Strukturalisierung
und Staatsapparatisierung ebenso zu setzen wie gegen
die identitir schlieSenden Effekte von Begriffen der Ge-
meinschaft: die Maschine als nicht-identitires Begriffs-
gefafd fiir alles, was Stratifizierung und Identifizierung
flieht und zugleich neue Formen der Verkettung von
Singularititen erfindet.
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3. Theatermaschinen

yDer Korper ist eine Maschine, der Arbeitende ist
Maschinist.“ (V.E. Meyerhold)

,Der Maschinist ist Teil der Maschine, und zwar
nicht nur in seiner Titigkeit als Maschinist, son-
dern auch danach.“ (Gilles Deleuze / Félix Guattari,
Kafka. Fiir eine kleine Literatur)

,Die Arbeit am szenischen Material, die Um-
wandlung der Biithne in eine Maschine, die die
Arbeit des Schauspielers méglichst breit und viel-
gestaltig zu entfalten hilft, findet dann ihre sozia-
le Rechtfertigung, wenn diese Maschine nicht nur
ihre Kolben bewegt und einer bestimmten Ar-
beitsbelastung standhilt, sondern auch eine be-
stimmte niitzliche Arbeit auszufiihren beginnt.
(Sergej Tretjakow, ,Theater der Attraktionen®)

»Als Hauptmaterial des Theaters wird der Zu-
schauer herausgestellt [...]. Werkzeug zur Bear-
beitung sind alle Bestandteile des Theaterapparats
[...], die in all ihrer Verschiedenartigkeit auf eine
Einheit zuriickfiihrbar sind, die ihr Vorhanden-
sein legitimiert, auf ihren Attraktionscharakter.
[...] Eine Attraktion im formalen Sinne bestim-
me ich als selbstindiges und primires Konstruk-
tionselement einer Auffiihrung — als die moleku-
lare (d.h. konstitutive) Einheit der Wirksamkeit
des Theaters und des Theaters iiberbaupt.” (Sergej
Eisenstein, ,Montage der Attraktionen®)

Im Lateinischen taucht der Begriff machina seit Plautus
und Ennius am Anfang des zweiten Jahrhunderts v. Chr.,
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und vermehrt in Kaiserzeit und Spitantike auf, zuerst als
Lehnwort aus dem dorischen Sprachschatz der unterita-
lischen Kolonist_innen: Das lateinische machina iiber-
nimmt damit alle Bedeutungen des griechischen mechané
(dorisch lautete der Begrift — relativ nahe schon am La-
teinischen — machand). Seine allgemeinere Bedeutung
als ,Mittel, List, Vorrichtung® unterscheidet nicht weiter
zwischen materiellen und immateriellen Mitteln, son-
dern ldsst beides sich tiberlagern und ineinander tiberge-
hen. Diese grundsitzliche Ausdehnung des Begrifts zwi-
schen einer stofflichen Vorrichtung und einer wie immer
zu bewertenden listigen Vorgangsweise, und vor allem
die vielen Uberlappungen von beiden Aspekten, bleiben
seine Eigenschaft in den meisten Sprachen, in denen er
sich im Laufe der Moderne entfaltet. In der Antike brei-
tet sich der Begriff im Griechischen wie im Lateinischen
— und das ist von nicht zu unterschitzender Bedeutung
fiir die Entwicklung des Maschinenbegriffs bei Guattari
und Deleuze — vor allem in zwei Anwendungsfeldern aus:
Einerseits ist das der militirische Gebrauch, als Apparat
zur Belagerung, Einnahme oder Verteidigung von Stid-
ten, also als Kriegsmaschine, andererseits als umfassen-
der Begrift der Maschinerie am Theater.

Diese Ausdifferenzierung in die Bereiche der Kriegs-
fihrung und des Theaters impliziert keineswegs eine
Spaltung in die materielle und die immaterielle Bedeu-
tung entlang der Grenzen der beiden Felder. In beiden
Anwendungsfillen enthilt der Begriff zugleich die tech-
nische Bedeutung der Apparate, der Geriiste, der Vor-
richtungen, wie auch die psychosoziale Bedeutung der
List, des Kunstgriffs, der Tduschung. Im Deutschen
transportiert diese Mehrdeutigkeit am ehesten der Be-
grift der ,Erfindung®: Die Maschine ist eine Erfindung,
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erfundenes Gerit, und sie ist eine ,Erfindung® als erfun-
dene Geschichte, als Tduschung, als Machination. Tech-
nische Innovation und Erfindungsgabe verschwimmen
hier ineinander, entlang der beiden, ineinander tiberge-
henden Bedeutungslinien der Maschine.

Eine solche Nachbarschaftszone der doppelten Kiinst-
lichkeit, der technischen Kunst und des kiinstlerischen
Scheins entwickelte sich zum ersten Mal in der Bliite
des griechischen Dramas im 5. Jahrhundert v. Chr. Im
antiken Theater meinte Maschine vor allem die Gotter-
maschine, den theds epi mechanés, den deus ex machina.
Als mechané, spiter im rémischen Theater als machina,
wurden im Allgemeinen alle Bithnenmaschinen bezeich-
net, etwa die Donner- und Blitzmaschinen oder Vor-
richtungen, die die Toten in die Unterwelt verschwinden
lieSen; die Maschine des attischen Theaters war jedoch
eine spezifische Vorrichtung, die iiber der linken Biih-
nentiir platziert war. Auf dieser linken Seite erschienen
alle Gotter und Heroen der Luft, mussten also von oben
auf die Biihne herabgesenkt werden. Die Gétterdarsteller
hingen wohl an einem im Giirtel eingeschlagenen Ha-
ken, der wiederum durch ein Seil an einem System von
Rollen oder Flaschenziigen befestigt war. Mithilfe dieser
Theatermaschine erschien also ein Gott oder eine Gét-
tin von oben, und zwar mit einer besonderen Funktion
innerhalb der Handlung des jeweiligen Stiicks: Er oder
sie sollte alle im Lauf des Stiicks entstandenen Apori-
en auflésen. Vor allem Euripides hat sich dieser Tech-
nik im doppelten Sinn (als Technik der Narration und
als Apparatetechnik) bedient: einer plétzlichen Losung
aller im Verlauf der Handlung aufgetretenen und schein-
bar ausweglosen, immanent unauflésbaren Komplizie-
rungen, und zwar mithilfe einer kranartigen Maschine,
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die Gotter, Gottinnen und andere Gestalten zu diesem
Zweck auf die Bithne fliegen lisst, oder auch auf den
Biihnenvorraum oder das Bithnendach.

Der deus ex machina bestand in der Entwicklung der
Theatertechnik als Machination und Maschinerie, zu-
gleich aber auch im kiinstlichen Effekt, im Trick, im
Bruch, in einer plotzlichen Wendung, die die komple-
xen Handlungsknoten mit einem Schlag aufzulésen ver-
mag. Seine Funktion in der Handlung der Stiicke war
es, die abstrusesten Verwirrungen aufzuldsen, die sich
in den dramatischen Sujets des spiten fiinften Jahr-
hunderts entwickelten. Es steht zu vermuten, dass die
iberaus kunstfertige Erfindung von nicht entwirrba-
ren Komplikationen und deren kiinstliche Auflésung
durch den deus ex machina mit den politischen Wirren
und Zumutungen des Peloponnesischen Kriegs korre-
liert, und dass in den spiten Tragédien des Euripides
das mirchenhafte Happy End durch den deus ex machina
als tréstliche und dennoch unverhohlen kiinstliche Auf-
hebung schwieriger Verhiltnisse verstanden wurde. Am
Ende einer Handlung, in der die Gotter nicht mehr
vom Anfang bis zum Ende die Szene bestimmen, ei-
ner Handlung also, die sich im Gegensatz zu den Tra-
godien seiner Vorginger Aischylos und Sophokles fast
nur mehr im menschlichen Bereich bewegt, erscheint
bei Euripides doch noch ein Gott: In der Iphigenie auf
Tauris gelingt die Flucht von Iphigenie und Orest zuerst
durch menschliche Erkenntnis und List, dann schlief3-
lich — nach einer plotzlichen Aufwallung des Meeres
— durch den Eingriff der Gottin Athene. fon kann in
der gleichnamigen Tragodie nach langer Ungewissheit
tiber seine Herkunft und einem Wechselspiel der Anzie-
hung und der Intrigen zwischen ihm und seiner Mutter
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Kreusa weniger durch die Interventionen seines Vaters
Apollon als durch die Epiphanie Athenes ins atheni-
sche Kénigshaus eingefiihrt werden. In Helena werden
Menelaos und Helena durch eigene List, vor allem aber
durch die Hilfe der Dioskuren aus Agypten gerettet, im
Orestes konnen Orest und Elektra durch eine Folge ei-
gener Raffinesse und das Eingreifen des deus ex machina
Apollon ein gliickliches Ende erleben. In allen Fil-
len gilt das Muster der einfithlenden Schilderung des
Ungliicks der Protagonist_innen in den Eingangssze-
nen, der Entfaltung von komplexen Intrigen, von me-
chdnema, der Entwicklung von Auswegsideen und lis-
tigen Erfindungen durch die Hauptpersonen selbst und
schliefllich eines tiberraschenden Hohepunkts des ret-
tenden Eingriffs durch den deus ex machina. Anstelle des
turbulenten Widerstreits verschiedener Gotterfiguren in
einer heterogenen Gotterlandschaft (sei sie nun hierar-
chisch regiert durch den Géttervater Zeus, sei sie quasi-
anarchisches Setting der Gottervielfalt) verkorpert der
deus ex machina die singulire und souverine Protektion
durch einen einzelnen autonomen Gott.

Schon Aristoteles hat diesen Einsatz der Gotter auf
Schwebe- und Flugmaschinen in seiner Poetik kritisiert,
weil auch die Losung der Handlung aus der Handlung
selbst hervorgehen solle, und nicht durch einen deus ex
machina. Vielmehr diirften gottliche Eingriffe nur in je-
nen Meta-Situationen reprisentiert werden, die auf3er-
halb der Bithnenhandlung liegen, die sich vor oder nach
ihr ereignet haben, also in Pro- und Epilogen. Diese
allgemeine Regel in Aristoteles’ Poetik hat den deus ex
machina selbst bei Euripides als Hilfsmittel eines mi-
Bigen Tragodienschreibers erscheinen lassen, die von
ihm erzeugten und sich gleichsam verselbstindigenden
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dramatischen Knoten mit einem Mal durchschlagen zu
konnen. Bei einer solchen Interpretation wird jedoch
tibersehen, mit welcher Kunstfertigkeit diese Knoten oft
konstruiert sind, sodass am Ende nur noch eine Got-
tin die Verstrickung 16sen kann: Wenigstens im Fall der
spiten euripideischen Tragddien ist die Epiphanie des
deus ex machina weniger Verlegenheitslosung als bewusst
und sorgfiltig konstruierter Knoten- und Hohepunkt
von technischem Spektakel und Intrigenerfindung.

Moglicherweise war es die antike Kritik bei Aristo-
teles, die eine bruchlose Theater-Genealogie des Ma-
schinengotts iiber die Jahrhunderte verhinderte und
die noch bei Nietzsche nachklingt in dessen Einschit-
zung des deus ex machina als Zeichen des Untergangs
der Tragddie. Die doppelte Funktion des deus ex ma-
china als Apparat-Einschnitt und Bruch des Narrativs
wird in dieser langen neuzeitlichen Entwicklung des
Theaters zusehends verschoben, gerade der Einschnitt,
der Bruch, die deutliche Kiinstlichkeit der Maschine als
unkiinstlerischer Gewaltakt interpretiert und zuneh-
mend verdeckt. Maschinen dienen in immer stirkerem
Maf} dem raschen Szenenwechsel und der perfekten Il-
lusion, der Verschleifung von Briichen. So hatten etwa
die Wolkenmaschinen des italienischen Barocktheaters
nicht nur die Funktion, Gottheiten zu befordern und
zu beleuchten, sondern auch und gerade die technische
Apparatur zu verschleiern.

Im Interesse des biirgerlichen Illusionstheaters wer-
den die technischen Vorrichtungen genauso wie die
narrativen Machinationen der Authebung des Differen-
ten in die Identitit gleichermaflen im Verborgenen be-
dient. Gerade die Spezifizitit des plotzlichen Bruchs, der
Verbliiffung und Verwirrung weicht der harmonischen
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Auflosung am Schluss des Stiicks. Wihrend bei Eu-
ripides die Kiinstlichkeit, die gewollte Inkonsistenz,
die Unwirklichkeit der gliicklichen Ldsungen evident
wird, fihren die organischen Aufhebungen des mo-
dernen Theaters eher zu distanzloser Einfithlung. Die-
ses Theater, so steht’s auch im Anti-Odipus, ,verweist
das Spiel der Maschinen in die Kulissen, hinter eine
nicht mehr zu iiberschreitende Grenze“. Wenn Brecht
1928 die Schlussszene der Dreigroschenoper explizit deus
ex machina nennt, dann nur, um noch einmal auf die-
se Problematik des biirgerlichen Theaters hinzuweisen:
ungestortes Genieflen unhaltbarer Zustinde, die nur im
Theater durch einen reitenden Boten aufgelst werden
konnen. Gerade die Kiinstlichkeit einer transzendenten
Authebung der immanent nicht zu bindigenden Diffe-
renzen betont Brecht durch die Benennung des deus ex
machina. ,Die reitenden Boten des Konigs kommen sehr
selten, wenn die Getretenen widergetreten haben.“
Maf3geblichen Einfluss (nicht nur) auf Brecht hatte
das postrevolutionire Theater in der Sowjetunion der
beginnenden 1920er Jahre? als Hohepunkt der Flucht

3 Vgl. zum Folgenden: Boris Arvatow, Kunst und Produktion, Miin-
chen: Hanser 1972; Sergej Eisenstein, ,Die Montage der Attraktio-
nen“, in: Peter Gorsen, Eberhard Knédler-Bunte, Proletkult 2. Zur
Praxis und Theorie einer proletarischen Kulturrevolution in Sowjetrussland
1917-1925, Stuttgart: Frommann 1975, 117-121; Peter Gorsen, Eber-
hard Knédler-Bunte, Proletkult 1. System einer proletarischen Kultur,
Stuttgart: Frommann 1975; Peter Gorsen, Eberhard Knodler-Bunte,
Proletkult 2. Zur Praxis und Theorie einer proletarischen Kulturrevolution
in Sowjetrussland 1917-1925, Stuttgart: Frommann 1975; Sergej Tret-
jakow, Feld-Herren. Der Kampf um eine Kollektiv-Wirtschaft, Berlin:
Malik 1931; Sergej Tretjakow, Die Aufgabe des Schrifistellers, Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt 1972; Sergej Tretjakow, Gesichter der Avant-
garde. Portriits — Essays — Briefe, Berlin/Weimar: Aufbau 1985; Sergej
Tretjakow, ,Theater der Attraktionen®, in: Gesichter der Avantgarde.
Portriits — Essays — Briefe, Berlin/Weimar: Aufbau 1985, 66-73.
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aus dem Verbergen der Maschinen und Machinationen,
zugleich als Hohepunkt der Erfindung neuer Apparat-
Einschnitte und Narrationsbriiche, die weit iiber den
einmaligen Auftritt des deus ex machina hinausgingen.
Mit der Oktoberrevolution hatte sich vehement die Fra-
ge nach einer Revolutionierung der Kunst, damit auch
des biirgerlichen Theaters gestellt. Sollte das Theater
des wissenschaftlichen Zeitalters aus einer Transforma-
tion des biirgerlichen entstehen, oder als radikaler Neu-
beginn, oder bestand die einzige Losung im vélligen
Verwerfen des Theaters als bourgeoiser Praxis? Die, die
sich unter dem Namen , Theateroktober® fiir Losungen
zwischen Transformation und Neubeginn entschieden
hatten, verzichteten mehr und mehr auf die illusionisti-
sche Handlung und die Psychologie der Figuren, schaft-
ten die Guckkastenbiihne, den Vorhang, die Kulissen ab,
bauten neue Theater, zogen aus dem Theater aus. Statt
die machina als gottliche Authebung der Differenz einzu-
setzen, galt es den radikalen Theatermacher_innen um
das Meyerhold- und das Erste Moskauer Arbeiterthe-
ater, mithilfe einer mehrfachen Maschinisierung ihrer
Konzepte und Praxen die Differenzen zu vervielfiltigen,
zum Tanzen zu bringen. Die Maschine erhilt hier ihre
dreifache Aufficherung als Biomechanik der Spieler_in-
nen, als Konstruktivismus der technischen Apparate und
Dinge, als soziale Maschine des Attraktionstheaters.
Das Maschinenmaterial des postrevolutioniren sow-
jetischen Theaters umfasst die Korper der Spieler_in-
nen, die Konstruktionen, das Publikum: Wir erkennen
hier einen konkreten Vorschein jener Verkettung von
menschlichen Organen, technischen Apparaten und so-
zialen Maschinen, die bei Deleuze und Guattari die Ma-

schine ausmachen. Nach weitgehenden Experimenten
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zur Commedia dell’arte und zum traditionellen russi-
schen Zirkus-Genre des Balagan in den 1910er Jahren
in seinem Petersburger Studio, zugleich Schauspielschu-
le und Laboratorium, entwickelte V.E. Meyerhold am
Beginn der 1920er in Moskau mehr als eine neue Schau-
spielmethode; seine Methode der Biomechanik erschien
vielmehr als neue, verallgemeinerte Theaterpidagogik.
»Der Korper ist eine Maschine, der Arbeitende ist Ma-
schinist®, so Meyerhold, und das implizierte vor allem
das Experimentieren mit der Steuerung aller Bewe-
gungsfliisse. Vor dem Hintergrund einer eigenwilligen
Aneignung des Taylorismus hatte Meyerhold vor allem
die Rationalisierung des Bewegungsapparates vor Au-
gen: die Korper der Schauspieler_innen als Modelle fiir
eine verallgemeinerte Optimierung von Bewegungsab-
liufen, das biomechanische Experiment als Modell fiir
die potenzielle Nutzung in Arbeitsprozessen jenseits des
Theaters. Doch unter der Hiille des tayloristischen Vo-
kabulars und eines scheinbar tibereifrigen Utilitarismus
trieben Meyerhold und seine Mitarbeiter_innen von den
Problemen der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation
und der Erschaffung des neuen Menschen wenig be-
rithrte Experimente voran, die vor allem die Denatu-
ralisierung des Theaters bezweckten. Als Gegenstrate-
gie gegen die Psychologie der Handlung und gegen ein
Einfiihl-Publikum fungierten in der Biomechanik der
Rhythmus der Sprache und der Rhythmus der kérperli-
chen Bewegung. Die Entwicklung des Plots sollte nicht
yvon innen“ kommen, aus Psyche oder Geist, sondern
yvon auflen, durch die Bewegung der Korper im Raum.
Haltungen und Gesten, die aus dieser Rhythmizitdt ent-
standen, Koordinierung der Bewegung des Korpers und
der Korper untereinander, Konstruktion der Kérper im
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Raum waren die Ziele der biomechanischen Ausbildung,
erreicht wurden sie durch Okonomie der Ausdrucksmit-
tel, Korper- und Gestenbeherrschung, Genauigkeit der
Bewegung und des Bewegungstempos, Schnelligkeit
der Reaktion und Improvisation. Die Schauspielschule
Meyerholds war nicht nur eine Schule fiir Gymnastik
und Akrobatik, sie versuchte, die Spieler_innen davor
und dariiber hinaus zur Berechnung und Koordination
ihrer Bewegungen zu bringen, zur Organisation ihres
Materials, des Korpers, zu organisieren.

Als erste groflere Prisentation der Biomechanik wird
am 25. April 1922 Der Gewaltige Hahnrei, ein zeitge-
ndssisches Stiick des belgischen Autors Fernand Crom-
melynck uraufgefiihrt. Skulpturhafte Korper- und Be-
wegungsbilder, Athletik und Rhythmik durchziehen die
Szenen. Die Bithne ist weit nach hinten gedftnet bis zur
Ziegelmauer, alle Bithnenmaschinerie ist transparent.
Die Auffithrung wird damit auch zur ersten Verkettung
von Biomechanik und Konstruktivismus: So sehr Mey-
erhold die Korper seiner Spieler_innen im Training se-
parierte und als Material einzeln bearbeitete, so wenig
vergafl er das maschinische Umfeld dieser Korper, die
Dinge, die Objekte, die Materialien und Konstruktio-
nen auf der Bithne. In schneller Abfolge von Bearbei-
tungen und neuen Stiicken schuf er in Zusammenarbeit
mit den konstruktivistischen Kiinstler_innen auch ein
Theater der Dinge, das nicht mehr reine Reprisenta-
tionen und Bilder, sondern die Dinge selbst prisentie-
ren wollte: Anstelle eines illusionistischen Biithnenbilds,
anstelle von Requisiten und Bithnendekor erfanden und
entwarfen vor allem die Kiinstlerinnen Ljubow Popowa
und Warwara Stepanowa Konstruktionen, Prototypen,
Handlungsgegenstinde, die auf einer ansonsten leeren
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Bithne zum Gebrauch aufgestellt waren. In dieser Be-
wegung zur Erfindung, (Neu-)Anordnung und Wieder-
aneignung von Dingen gelangten auch die technischen
Apparate, die Bithnenkonstruktion, die Theatermaschi-
nerie von der Praxis des moglichst kunstfertigen Ver-
stecktwerdens wieder ans Licht der Wahrnehmung.
Die Szenerie von Der Gewaltige Hahnrei, konstru-
iert von Ljubow Popowa, war eigentlich keine Szene-
rie mehr, sondern eine einzige Maschine aus Planken,
Rampen, Leitern und Geriisten. Analog dazu gab es kei-
ne Kostiime, sondern ebenfalls von Popowa entworfe-
ne, uniforme blaue Anziige. Die Spieler_innen beweg-
ten sich nicht nur horizontal, sondern auch vertikal {iber
die Biihne, kletternd, turnend, rutschend, die Maschine
Popowas als Geriist ihrer Bewegungen benutzend. Im
nichsten biomechanisch-konstruktivistischen Stiick des
Meyerhold-Theaters, Tarelskins Tod, zerstiickelte War-
wara Stepanowa die Maschine in viele Objekte, die sie
als ,Apparate” bezeichnete, kleine und grofle, mobile
Mébelattrappen. Die Spieler_innen konnten im Um-
gang mit diesen Apparaten und konstruktiven Geriten
ihre biomechanischen Fertigkeiten anwenden und er-
weitern. Die Umwandlung der Biihne in eine Maschine,
die Arbeit am szenischen Material war, wie Sergej Tret-
jakow es in seinem grundlegenden Aufsatz zum , Theater
der Attraktionen® ausdriickte, nur ,dann sozial legitim,
wenn diese Maschine nicht nur mit den Kolben stampft
und eine bestimmte Belastung aushilt, sondern niitzli-
che Arbeit leistet und den laufenden Tagesaufgaben der
Revolution gerecht wird®. In Tretjakows radikaler Be-
arbeitung von Marcel Martinets La Nuit, die am 23.
Februar 1923 zum finften Jahrestag der Griindung der
Roten Armee unter dem Titel Die Erde biumt sich in
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Meyerholds Theater uraufgefiihrt wurde, brachte Lju-
bow Popowa statt der erfundenen Konstruktionen ge-
fundene reale Maschinen auf die Biihne. Thre Kombi-
nation aus Collage und Konstruktion beinhaltete neben
Fotos und Plakaten auch Gewehre, Maschinengeweh-
re, Kanonen, Motorrider, sogar einen Militirlastwa-
gen. Die Polit-Revue iiber den Ersten Weltkrieg und
den Beginn der Russischen Revolution war aufleror-
dentlich erfolgreich, sie wurde allein im Jahr 1923 mehr
als hundertmal gespielt. Die Erde biumt sich stand in
gewissem Grad noch in der Tradition der Massenspie-
le des Kriegskommunismus, der Re-Stagings der Ok-
toberrevolution und des Mysterium buffo Majakowskis,
schuf aber zugleich einen Ubergang zum Theater der
Attraktionen, das, in der Zusammenarbeit von Tretja-
kow mit dem jungen Sergej Eisenstein entstanden, den
Hohepunke der maschinischen Theaterproduktion der
1920er darstellte.

Diesem jungen Eisenstein vor der Zeit der groflen
Filmproduktionen, der bei Tarelskins Tod noch als Re-
gieassistent mitgearbeitet hatte, blieb es vorbehalten,
Meyerholds Pline als Auszug des Theaters in die Fabrik,
als Verkettung der konstruktivistischen Biihnenautbau-
ten mit den technischen Maschinen zu verwirklichen.
1924, in der dritten und letzten Theaterkooperation von
Eisenstein und Tretjakow, Gasmasken, stand der Fabrik-
alltag im Mittelpunkt nicht nur des Plots: Die ersten
Auffithrungen wurden in einem Gaswerk am Minsker
Bahnhof organisiert und vor einem exklusiven Publi-
kum von Arbeiter_innen aufgefithrt. Zwischen die mo-
numentalen Aufbauten der Fabrik wurden Holzgeriiste
fiir die Spieler_innen gebaut, die inmitten dieser agier-
ten. Den Inhalt von Gasmasken hatte Tretjakow einer
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Meldung aus der Prawda entnommen, wonach 70 Ar-
beiter eines Gaswerks im Ural nach einem Unfall selbst-
titig, kollektiv und unter Einsatz ihres Lebens das Leck
in der Hauptgasleitung beseitigt hatten, und zwar in-
dem sie jeder drei Minuten lang ohne Gasmaske das
Hauptrohr reparierten und dabei Vergiftungen auf sich
nahmen. Die theatrale Aufnahme der selbst organisier-
ten und kollektiven Aktion sollte am Ausnahmefall, am
Ereignis, an einer drohenden Katastrophe mitten in der
schwierigen politischen Ubergangsphase nach der Re-
volution untersuchen, wie die Zukunft der Arbeit aus-
sehen konnte. Zugleich war dieses Modell nicht mehr
verankert in den glorreichen Zeiten des Kampfes auf den
Barrikaden, der Revolution, sondern in der Alltdglich-
keit der Fabrik und den Schwierigkeiten der Produktion.
Der immanenten Kritik an der Schlamperei des NEP-
Direktors des Gaswerks im Stiick, der es immer wie-
der aufgeschoben hatte, Gasmasken zu besorgen, ent-
spricht die faktische Flucht Eisensteins und Tretjakows
aus dem Theater: Nicht nur die glorreiche Proletkult-
Vorstellung der ,Kultur fiir alle“ bewirkte diesen Exo-
dus aus dem Theater, sondern auch die ebenso einfache
wie erniichternde Erkenntnis, dass dessen Publikum im-
mer mehr durch die Neuen Reichen der NEP durch-
setzt worden war. Doch auch in der Fabrik kamen die
Theater-Aktivist_innen bald zur Erkenntnis, dass sie
nicht mehr als geduldet waren und verlieen sie nach
vier Auffihrungen wieder. Fir Eisenstein endete die-
se Fluchtbewegung aus dem Theater konsequenterweise
nicht in der Fabrik, sondern fiihrte ihn weiter zum Film.

Ein Jahr davor war schon deutlich geworden: Biome-
chanik und Konstruktivismus gingen den Weg der genau-
en Untersuchung des Materials der Maschine noch nicht
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weit genug. Es brauchte die Erweiterung des Maschi-
nenbegriffs von den Korpermaschinen der Spieler_in-
nen und den Maschinenkonstruktionen der Biihne
schliefllich auf die soziale Maschine, die sich iiber die
Protagonist_innen auf der Bithne hinaus auf ein unbe-
stimmt ausfransendes Gefiige erstreckte: An der trai-
nierten elastischen Schauspielermaschine und an den
konstruktivistischen Apparaten sollten sich auch die
Zuschauer_innen entziinden. Die Versuche der linksra-
dikalen Kiinstler_innen in der kurzen Bliite des Thea-
ters der Attraktionen 1923/24 gingen nicht in die Rich-
tung der Auflésung von Kunst und Leben wie in den
groflen Massenspektakeln der postrevolutioniren Zeit,
sondern in die Richtung der Entwicklung spezifischer
Kompetenzen der Spieler_innen genauso wie der eines
spezifischen Publikums. Damit einher ging eine genaue
Abwigung des Verhiltnisses von Bithne und Zuschau-
erraum, Schauspieler_innen und Publikum. Im Rahmen
von Meyerholds Experimenten in Petersburg und Mos-
kau hatte sich eine besondere Form der Segmentierung
der szenischen Handlung in kleine Einheiten, akroba-
tische ,Nummern®, schnelle Slapstick-Abfolgen entwi-
ckelt. Neben den Meyerholdschen Versuchen der 1910er
waren fiir das Theater der Attraktionen die frithen fu-
turistischen Theaterexperimente von Wladimir Maja-
kowski, Welimir Chlebnikow und Alexej Krutschonych
mafgeblich, aber auch die dadaistischen Exzesse in
Westeuropa. Wihrend jedoch die dadaistischen Pos-
sen im marginalen Setting von Orten wie dem Caba-
ret Voltaire stattfanden, brachte das Theater des linken
Proletkult den Zirkus, die Jahrmarktsakrobatik, die At-
traktion in die offiziellen Theater des jungen sowjeti-
schen Staates. Tretjakow und Eisenstein bezeichneten
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ihre sowjetische Variante als , Theater der Attraktionen®,
sie erfanden damit eine molekulare Verkettung von ein-
zelnen, unabhingigen Attraktionen mit ihren aggres-
siven Momenten und riskanten Aktionsprozessen. In
Analogie zu den fragmentarischen Zusammensetzungen
von Heartfield, Grosz und Rodtschenko verwandelten
sie das statische Theater des Abbilds und der Milieu-
schilderung in ein dynamisches und exzentrisches Thea-
ter, dekonstruierten die molar-organische Linearitdt der
Theaterhandlung und montierten die Attraktionen zu
einer orgischen Molekularitit. Mit der Zerstiickelung
der Handlung, der Segmentierung in Attraktionen war
die Frage nach einer neuen Form der Verkettung der
Attraktionen aufgeworfen worden, nach einer Montage,
die die soziale Maschine in ihrem Sinn bearbeiten sollte.
Eisenstein betonte, dass die Attraktion den Gegensatz
zum Absoluten und Vollendeten darstellen sollte, vor al-
lem deswegen, weil sie ausschliefllich auf etwas Relati-
vem basiere, auf der Reaktion des Publikums.

Hatte Meyerhold noch den Kérper der Schauspiele-
r_in als Material und als Maschine verstanden, so war
Eisensteins Material/Maschine das Publikum. Eisen-
stein begann seine Stellung als kiinstlerischer Leiter am
Ersten Moskauer Arbeitertheater mit dem theoretischen
Aufsatz ,Montage der Attraktionen® und einem als sol-
che bezeichneten Stiick. Wie in Meyerholds Adaptierung
von La Nuit beauftragte Eisenstein Tretjakow mit einer
radikalen Bearbeitung. Im Infight mit den rechten Stro-
mungen des Proletkult war es von besonderer Pikanterie,
mit Eine Dummbeit macht auch der Gescheiteste gerade
eine populire Intrigenkomddie des klassisch naturalisti-
schen Dramatikers Ostrowski aufzunehmen — und bis zur

Unkenntlichkeit zu verzerren. Dementsprechend hief§ es
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im Programmbeft ,Freie Textkomposition: S.M. Tretja-
kow, Szenarium S.M. Eisenstein“. Im Mai 1923 wurde
der Gescheiteste uraufgefithrt. Das Publikum safy in zwei
von einem schmalen Durchgang getrennten Amphithe-
atern im Halbkreis. Statt einer Biihne bildete der Bo-
den vor den Tribiinen eine Zirkusmanege mit verschie-
denen Geriten, Geriisten und Seilen. Die Attraktionen
waren als atemberaubende akrobatische Kunststiicke und
Tricks aneinandergereiht, die den Spieler_innen ihre
gesamten biomechanischen Kompetenzen abforderten,
zum anderen aber auch Parodien auf die kanonisierten
Auffithrungspraxen im Theater und im Zirkus. Neben
Luft- und Bodenakrobatik, Clownerien, Seiltanz und
exzentrischen Musikeinlagen war auch der erste Kurz-
film Eisensteins zu sehen.

Wie in Meyerholds pseudo-tayloristischem Verfahren
paarten sich auch im Theater der Attraktionen Anspan-
nung und Publikumsattacken mit einem Gestus der ge-
nauen wissenschaftlichen Untersuchung des Publikums.
Nicht nur Diskussionen nach den Vorstellungen, son-
dern auch teilnehmende Beobachtung, Fragebégen und
genaue Dokumentation der Auerungen des Publikums
withrend der Vorstellungen sollten Teile eines peniblen
Verfahrens zur Berechnung der Effekte und der Haltung
des Publikums werden. Was 1922 als planmilige Zer-
stiickelung des biirgerlichen Theaters begonnen hatte,
entwickelte sich bis 1925 allerdings zu einer zunehmend
grotesken Diskussion in kunstwissenschaftlichen Krei-
sen: An Meyerholds Theater wurde das Publikum im-
mer zwanghafter beobachtet und zum Forschungsobjekt
degradiert. In einer harsch utilitaristischen und beha-
vioristischen Perspektive wurden die Stiicke in kleine
Zeiteinheiten, die Publikumsreaktionen nach zwanzig
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Standardreaktionen gerastert; vom Schweigen bis zum
Werfen von Gegenstinden auf die Biihne verbuchten die
Verantwortlichen alles bis ins Kleinste. Diese Methode
der real time-Evaluierung sollte Erkenntnisse fiir neue
Inszenierungen liefern, fithrte aber viel eher zur Staats-
apparatisierung des Theaters. Durch die Notierungen
nicht nur von Publikumsreaktionen, sondern auch von
allen Aspekten der Produktion (vom agierenden Schau-
spiel- und Bithnenpersonal bis zur Buchhaltung) konn-
ten Fehler und Fehlende sofort beanstandet werden. Der
Fetisch der ,wissenschaftlichen Berechnung entwickel-
te sich zum umfassenden Kontrollsystem. Innere Rati-
onalitit, Fiigung des Teils in das Ganze, panoptischer
Uberblick: alle Komponenten des Ideals der rein tech-
nischen Maschine formierten den idealen Staatsapparat.

In manchen Texten Eisensteins und Tretjakows hat
es zwar auch aufs Erste den Anschein, als ob der line-
are Ablauf vom politischen Ziel des Theaters zum ge-
sellschaftlichen Effekt derart vorherrschen wiirde, dass
man hier von einer Ubercodierung der Maschinen durch
einen Staatsapparat, vielleicht sogar vom Vorschein sta-
linistischer Politik der totalitiren ,Sduberung® sprechen
konnte. Doch diese Sprachfirbung ist in der Hauptsa-
che bestimmt durch den zeitgendssischen Jargon in den
Jahren nach der Revolution und spiter durch die begin-
nende Zensur des Theaterbetriebs und des kulturpoli-
tischen Diskurses nach der Einfiihrung der NEP, und
sie wurde vereindeutigt und verschlossen in der einsei-
tigen Historisierung durch spitere Kunst- und Thea-
terwissenschaft (sowohl in der Sowjetunion als auch im
»Westen“), die von der Doktrin des sozialistischen Re-
alismus abweichende Phinomene aus ihren Narrativen

ausschloss. In den Stiicken Eisensteins und Tretjakows
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lisst sich dagegen eher eine Parodie auf jene simplen,
linearen Vorstellungen von Agitation erkennen, die auf
der pseudo-soziologischen Rasterung der Klassenzu-
sammensetzung aufbauen und ihre Effekte ohne Abwei-
chungen optimieren wollte. Eisenstein und Tretjakow
konstruierten das Publikum nicht als Objekt, sondern
wollten gezielt den Anstofl fiir die Erprobung neuer
Subjektivierungsweisen geben. Wenn sie vom Publikum
als ,Material sprachen, ging es analog zu Meyerholds
Verhiltnis zum biomechanischen Kérper um das experi-
mentelle Aufbauen von Spannung, um die Organisation
des sozialen Gefliges zur Selbstorganisation. Die Monta-
ge der Attraktionen stellte Singularititen als menschli-
che, technische und soziale Korper in unerwarteter Wei-
se zusammen, sie durchkreuzte die Erwartungshorizonte
und lieferte schliefflich Material fiir Eruption und Tu-
mult.

Ein halbes Jahr nach dem Gescheitesten brachten
Tretjakow und Eisenstein eine politisierte Version ih-
rer Montage der Attraktionen ins Proletkult-Theater.
Am sechsten Jahrestag der Revolution, dem 7. Novem-
ber 1923, wurde Tretjakows Stiick Horst du, Moskau?!
uraufgefithrt. Als ,Agit-Guignol untertitelt, sollte es
Agitation mit den Mitteln des Horrors (nach der Pra-
xis des Pariser Theaters Grand Guignol) verbinden. Als
konsequente Entwicklung der Politisierung vom forma-
len Experiment mit ,abstrakten® Attraktionen im Ge-
scheitesten zur politischen Agitation war es beseelt durch
eine konkrete agitatorische Aufgabe: Tretjakow hatte
das Stiick als Propagandastiick und Mobilisierungsak-
tion von Freiwilligen aus Moskau fiir die erhoffte Re-
volution in Deutschland geschrieben — und scheiterte
zunichst an der historischen Entwicklung. Der Plot:

64



Ein Provinzgouverneur mit dem sprechenden Namen
Graf Stahl méchte als Gegeninszenierung gegen zu er-
wartende proletarische Demonstrationen am Jahrestag
der Oktoberrevolution ein patriotisches Volksfest auf die
Biihne bringen, mit einem historischen Stiick und dem
Hohepunkt der Enthiillung des Standbilds eines ,Ei-
sernen Grafen“, mythischer Vorfahre des Grafen Stahl.
Bithnenarbeiter_innen und Schauspieler_innen funkti-
onieren das Stiick jedoch um. Nach immer deutliche-
ren Andeutungen auf Phinomene der Ausbeutung wird
ein riesiges Leninportrit enthiillt, was den bewaftneten
Aufstand zum Ausbruch bringt. Heroische Ausgebeu-
tete, Mirtyrer und Revolutiondre einerseits, karikierte
Ausbeuter und ihre Ideologen, Provokateure und an-
passlerische Sozialdemokraten andererseits. Der Hohe-
punkt des Stiicks (nicht nur des Stiicks im Stiick) feiert
den Umbruch, der aus dem Theater ins Leben fiihrt.
Am Ende des Plots agitiert ein Protagonist das Mos-
kauer Publikum mit den Worten: ,Hérst du, Moskau?!
Und das Publikum sollte laut Buch aus einer Kehle ant-
worten: ,Ja, ich hore!“, doch es kam offensichtlich an-
ders. Der tumultuarische Exzess auf der Biihne brachte
vor allem die jugendlichen Zuschauer_innen und Kom-
parsen derart auf, dass schon wihrend des Stiicks bei-
nahe die Bourgeoisie-Darsteller_innen angegriffen wor-
den wiren; anschlieflend an Hérst du, Moskau?! soll das
emotionalisierte Publikum in tumultartigen Szenen sin-
gend und ,wild gegen die Schaufensteranlagen fuch-
telnd® durch die Straflen gezogen sein.

Die Evaluierung dieser realen Effekte ihrer Auffiih-
rung am Jahrestag der Oktoberrevolution geriet Tretja-
kow und Eisenstein durchaus ambivalent und selbstkri-
tisch. Und dennoch reprisentierten sie eine absehbare
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Folge der Experimente des maschinischen Theaters der
frithen 1920er: Es war das Programm des Theaters der
Attraktionen, eine Form zu entwickeln, die die Emotio-
nen in duflerste Spannung versetzt, um durch die Mon-
tage dieser Attraktionen schliellich eine ,Entladung der
Zuschaueremotionen® (Tretjakow) zu erreichen. Wen-
deten Maschinerie und Machination des deus ex machina
die Handlung des Theaterstiicks vom Organischen ins
Orgische, so sollte die dreifache Verkettung der postre-
volutiondren Maschinen einen Eingrift in die Welt be-
deuten, statt einer Darstellung der Welt eine Schaffung
von Welten. Die Montage der korperlichen Bewegun-
gen in der Biomechanik, die Montage der Dinge und
technischen Apparate in der konstruktivistischen Biih-
nengestaltung, die Montage des Publikums als soziale
Maschine im produktivistischen Theater der Attrak-
tionen wollte nicht nur eine Zusammensetzung von or-
ganischen, technischen und sozialen Maschinen, son-
dern zugleich auch das Orgisch-Werden der Organe, das
Flielen der technischen Konstruktionen, das Autbegeh-
ren der sozialen Maschine.
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4. Kriegsmaschinen

»[...] trotzdem erfindet sie, als nomadische
Kriegsmaschine, den Traum und die Realitit der
Abschaffung des Staates.” (Gilles Deleuze / Félix
Guattari, Tausend Plateaus)

Die Kriegsmaschine, werden Deleuze und Guattari in
Tausend Plateaus nicht mide zu erkldren, hat gerade kei-
nen Krieg zum Ziel, sondern die Bahnung einer schop-
ferischen Fluchtlinie, die Bildung eines glatten Raumes
und die Bewegung der Menschen in diesem Raum. Die
Waffen dieser Maschine sind die nomadische Existenz
auf den Fluchtlinien und die Erfindung. Die Kombinati-
on von Flucht und Erfindung, des Abfallens vom Staats-
apparat und einer mit diesem Abfallen zusammenfallen-
den Bewegung der Instituierung, die Erfindung einer
instituierenden Flucht ist die spezifische Qualitit der
Kriegsmaschine, in Deleuze’ Lieblingsformulierung:
,Fliehen, ja, aber im Fliehen eine Waffe suchen. Die
kriegerische Dimension der Kriegsmaschine besteht in
der Erfindungskraft, im Vermégen der Verinderung, in
der Schaffung von anderen Welten. Erst die Aneignung,
die Vereinnahmung durch einen Staatsapparat kann die
Kriegsmaschine zum militdrischen Apparat, zum Krieg
transformieren.

Vor geraumer Zeit habe ich die Theatermaschine
VolxTheaterKarawane als Kriegsmaschine bezeichnet, und
zwar an Diskurse anschlieflend, die in der Genealogie von
Walter Benjamins Aufsatz zur ,Kritik der Gewalt versu-
chen, die Dichotomie von Gewalt und Gewaltlosigkeit zu
problematisieren. Die Karawane nicht nur als Theaterma-
schine, sondern auch als Kriegsmaschine zu bezeichnen,
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sollte die von Deleuze und Guattari entwickelte Uber-
lagerung von Nomadismus und Kriegsmaschine aufneh-
men und in der Beschreibung einer mikropolitischen,
kiinstlerisch-aktivistischen Praxis aktualisieren. Zu be-
haupten, die Karawane agiere auf einer Fluchtlinie, of-
fensiv als Kriegsmaschine, heifdt keineswegs, so schrieb
ich damals, ihr eine besondere Form der Gewalttitigkeit
zuzuschreiben. Im Gegenteil weise die Kriegsmaschine
iiber den Diskurs von Gewalt und Terror hinaus, sie sei
genau jene Maschine, die der Gewalttitigkeit des Staats-
apparats, der Ordnung der Reprisentation zu entkom-
men suche. Umgekehrt versuche der Staatsapparat das
Nicht-Reprisentierbare unter die Macht der Reprisen-
tation zu zwingen, etwa aus der Karawane einen Black
Block zu machen. Das schrieb ich nach der No-Border-
Tour, die im Sommer 2001 von Wien iiber den WEF-
Gipfel in Salzburg und ein Grenzcamp in Lendava zum
G8-Gipfel in Genua gefithrt und dort in die Verhaftung
der meisten Karawanen-Aktivist_innen durch die itali-
enische Polizei gemiindet hatte. Einige Jahre spiter, im
Herbst 2005, vor einem sprichwortlichen Bezirksgericht
im oberdsterreichischen Lambach wiederholten sich
Rasterung und Riickzug der Kriegsmaschine, nur dies-
mal ohne das internationale Flair der Anti-G8-Protes-
te. Den Karawanen-Aktivist_innen wurde wegen einer
— vor allem dem Schuldirektor gegeniiber — unangekiin-
digten Aktion (unsichtbares Agit-Theater zum Thema
Biometrie) in einer Lambacher Schule anlisslich des
Festivals der Regionen 2003 (mit dem Thema ,Die Kunst
der Feindschaft) Amtsanmaflung und Tiuschung vor-
geworfen. Von Attacke, Offensive, vom ,,im Fliehen eine
Wafte suchen® konnte in der Schmierenkomédie des

Dorfgerichts keine Rede mehr sein, und ich musste, auf
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die Rolle eines ,Kunstsachverstindigen begrenzt, artig
bezeugen, dass es sich bei der Aktion um Kunst handel-
te, dass diese Kunstform arriviert und anerkannt sei und
dass die Kiinstler_innen den Kindern sicher nichts Bo-
ses wollten. Wie es die Karawanen-Aktivistin Gini Miil-
ler einmal in Bezug auf die Inhaftierung der VolxThe-
aterKarawane und die Prozesse nach Genua formuliert
hat: ,Die Frage, ob die Fluchtlinie transversal oder ter-
roristisch ist, hatte das molare Tribunal zu beurteilen.“*

In Verhaftung und Verurteilung der Karawane ent-
hiille sich also eine andere Beziehung von Kriegsma-
schine und Staatsapparat als jene bekannte in Tausend
Plateaus: Deleuze und Guattari beschreiben in der ,Ab-
handlung tiber Nomadologie®, wie der Staatsapparat die
Kriegsmaschine iibernimmt, sie seinen Zielen unterord-
net und ihr den Krieg als unmittelbaren Zweck gibt.
In der Vereinnahmung der Kriegsmaschine durch den
Staatsapparat wird aus Flucht und Erfindung schliefllich
doch Krieg, aus der Kriegsmaschine ein (quasi-)militi-
rischer Apparat. Vielleicht kénnte man die Entwicklung
des Phinomens Black Block von Seattle 1999 bis Ros-
tock 2007 als einen solchen Prozess der Vereinnahmung
verstehen. Die Entwicklung, in der die ersten Erwih-
nungen des ,schwarzen Blocks“ am Beginn der 1980er
Jahre ihren Ausgang bei der Mediatisierung und Krimi-
nalisierung von Autonomen in Deutschland nahmen, in
der die dabei erzeugten Bilder erst sekundir — teilweise

4 Gini Miiller, ,Transversal oder Terror?“, https://transversal.at/
transversal/0902/muller/de. Mein oben erwihnter Aufsatz erschien
als ,Kriegsmaschine gegen das Empire. Zum prekiren Nomadismus
der VolxTheaterKarawane®, https://transversal.at/transversal/0902/
raunig/de. Zur Geschichte der VolxTheaterKarawane (incl. Genua
und Strasbourg) vgl. Gerald Raunig, Kunst und Revolution, Wien
u.a.: transversal texts 2017.
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ironisch, teilweise bierernst — von verschiedenen Teilen
der Linken aufgenommen und affirmiert wurden, scheint
sich in den letzten zehn Jahren mit groflerer Schirfe zu
wiederholen: Die anfinglich in der Hauptsache mediale
Konstruktion eines Blocks, der dem Block der Robo-
cops ebenso dichotom wie symmetrisch gegentibersteht,
fiihrte im Laufe eines knappen Jahrzehnts zusehends zur
Aktualisierung dieses Bilds und zur Transformation von
Teilen der globalisierungskritischen Kriegsmaschine in
einen ,Krieg". Staatsapparate (hier Mainstream-Medien
und -Politik) erzeugen ,Krieg” im Sinne der erzwunge-
nen Einordnung der Kriegsmaschine in eine dual geras-
terte Ordnung, in der die Kriegsmaschine selbst (bzw.
ihre machistischen Komponenten) schliefllich auch zum
(quasi-)militiirischen Apparat, zum Staatsapparat zu
werden droht. Die oberflichlich als solche erscheinende
begriffliche Opposition (Kriegs-)Maschine — Staatsap-
parat muss allerdings als Austauschverhiltnis verstanden
werden, als nicht von vornherein in ihrem Verlauf be-
stimmte Vielzahl von Moglichkeiten des Kampfes, der
gegenseitigen Uberlagerung, die verschiedene Lagen
der Codierung und Ubercodierung entfaltet, mit je ver-
schiedenen Effekten. Im extremen Fall etwa von Them-
roc werden zwei Polizisten als Figuren des Staatsapparats
einfach in einem Vorgang von Anthropophagie gefres-
sen. Doch sogar der Kannibalismus ist nicht als reine
Negation zu verstehen, sondern als besonderes Verhilt-
nis der Kriegsmaschine Themroc zu den schliellich ver-
speisten Polizisten. Die sanfte Wildheit Themrocs und
seiner sich ausbreitenden Genoss_innen entspricht nicht
einem Mob, der sich als dichte Masse, als Hetzmasse
(um die Terminologie Elias Canettis zu verwenden) auf
den Staatsapparat wirft, sondern eher einem formlosen,
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nonkonformen Geflige, unwirklich und zugleich sehr
korperlich sich den Korpern der anderen zuwendend.
Dieses Gefiige ist allerdings nicht undhnlich jenem aus-
fransenden der Fahrraddiebe, in das die romischen Po-
lizisten in ganz anderer Weise inkorporiert erscheinen.
Und auch die Ewigkeitsmaschine des Dritten Polizisten
vereinnahmt seine beiden Kollegen, die sich im mafilo-
sen Raum der unterirdischen Maschine abhetzen und
sie ohne tieferes Verstindnis bedienen. Die anarchische
Qualitit der Kriegsmaschine, das zeigt sich hier wieder,
erscheint gleichermaflen auf Seiten des Widerstands wie
der Macht, sie stiitzt das Kapital wie auch die Flucht aus
dem Kapitalismus, sie kann faschistoid tibercodiert wer-
den, aber auch emanzipatorische oder gar revolutionire
Strome erzeugen; und erst die Analyse der spezifischen
Beziehung von Kriegsmaschinen und Staatsapparaten
gibt Aufschluss iiber die Aktualisierung dieser Ambi-
valenzen und den Status der jeweiligen Vereinnahmung,

Der Zusammenprall der mikropolitischen Praxis der
VolxTheaterKarawane mit dem Staatsapparat in Ge-
nua und in Lambach ist ein anderer Fall. Hier geht es
nicht um Vereinnahmung, um maschinische Indienst-
nahme, um Codierung und Ubercodierung, sondern um
den Versuch der Annullierung: In die Raster der medi-
alen Reprisentation und der Justiz gezwungen, wird die
Kriegsmaschine annulliert. Doch diese Annullierung, so
steht zu vermuten, fillt nie total aus, es bleibt ein Rest:
ein Rest an Wunschproduktion, an Erfindung, an Ak-
tualisierung der erdffneten Méglichkeiten. So entfaltete
sich die VolxTheaterKarawane im Sommer 2002 nach
dem Trauma von Genua noch einmal zu grofiter Akti-
vitit, vor allem im Kontext des internationalen Grenz-

camps in Strasbourg. Die aktuelle Ausformung ihrer
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Kriegsmaschine bestand in einem alten englischen Dop-
peldecker-Bus, der die beiden Komponenten der tech-
nischen Kunstfertigkeit und der kiinstlerischen List
vereinte. Der Bus war eine technische Maschine, eine
Zusammensetzung aus der alten Mechanik des Automo-
bils und aus den High-Tech-Geriten in seinem Inneren,
und er war auch konkrete Verortung der mikropoliti-
schen sozialen Maschine der durch ihre Geschichte im
autonomen Hausbesetzer_innen-Milieu, in der trans-
nationalen antirassistischen Vernetzung des Noborder-
Netzwerks und zuletzt auch in den Anti-G8-Protes-
ten in Genua erfahrenen VolxTheaterKarawane, im Juli
2002 gekoppelt an die soziale Maschine des Grenz-
camps. An der einladenden Oberfliche, auf dem offenen
Oberdeck und um die Standorte des Busses in der Stadt
Strasbourg (vor allem am weit ausladenden Bahnhofs-
vorplatz) wurden neu Ankommende empfangen, Infos
tiber das Grenzcamp verbreitet und Partys gefeiert; im
Bauch des Busses verbargen sich freilich Vorrichtungen
auf dem neuesten Stand der elektronischen Technik, die
eine mediale Praxis der Gegendffentlichkeit zwischen
Internet und Radio ermdglichten.

Maschinische Materialitit und Machination, diese bei-
den Komponenten der antiken Theatermaschine finden
sich schon bei den gut 2000 Jahre élteren Vorfahren der
karawanischen Theater- wie Kriegsmaschine. Im anti-
ken Kriegswesen erscheint die machina als technischer
Ausdruck auf dem Gebiet des Belagerungswesens. Von
der klassisch-griechischen und hellenistischen Polior-
ketik bis zu den spitantiken Autoren des Kriegswesens
werden als machinae alle méglichen Belagerungsmaschi-
nen aufgezihlt, vor allem aber jene zur Uberwindung
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von Stadtmauern oder iiberhaupt zum Kampf an den
Mauern. So ist einer der iltesten Belege fiir die lateini-
sche Verwendung des machina-Begrifts bei Ennius (am
Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr.) auch ein Beleg fiir
diesen Bezug: machina multa minax minitatur maxima
muris, eine riesige Maschine also, die gar schrecklich die
Mauern bedroht. Die Stadtmauer stand wohl deswegen
im Mittelpunkt des Begehrens dieser besonderen Ma-
schinen, weil es lange keine Geschiitze gab, die ihr etwas
anhaben konnten; es waren also kombinierte, komple-
xe Maschinen nétig, die die mdglichst unbeschidigte
Anniherung iiber Grabensysteme und an turmbewehr-
te Befestigungsringe heran genauso mdglich machten
wie die Uberwindung oder Zerstérung der Mauer, sei
es selbst durch den miihsamen Abbau Stein um Stein.
Doch gerade auch hier geht es, dhnlich wie bei den The-
atermaschinen, nie nur um die konkrete technische Ma-
schine, die die Mauer durchldchert, zum Einsturz bringt
oder tiberwinden ldsst. Auch hier changiert die machina
zwischen dem materiellen Mauerbrecher und der List,
die die Mauer umgeht oder sich von selbst 6ffnen ldsst.

Knapp vor jener Zeit, die im Allgemeinen als Zu-
sammenbruch des Romischen Reichs dargestellt wird,
die jedoch viel weniger bruchartig vor sich gegangen
sein diirfre, als das schulmiflig angenommen wird,
schrieb ein unbekannt gebliebener Autor De rebus bel-
licis (DRB), einen Traktat zur Beratung des Kaisers
in Kriegsangelegenheiten. Lange war man sich tber
die Datierung iiberhaupt nicht im Klaren, die Spanne
der Vermutungen reichte vom 4. bis ins 16. Jahrhun-
dert, heute tiberwiegen die Datierungen ins vierte oder
frithe finfte Jahrhundert n. Chr. Im ausgehenden 19.
Jahrhundert noch als ,Denckschrift eines verriickten
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Projektemachers Seeck bezeichnet, gibt es inzwischen
Stimmen, die den Text eine ,seritse Arbeit des militi-
rischen Ingenieurswesens (Mazzarino), den anonymen
Autor wenigstens einen ,genialen Dilettanten® (Giar-
dina) nennen. Der Text ,iiber Kriegsangelegenheiten®
ist eine sozialreformerische Schrift an den amtieren-
den Kaiser, die vor dem Hintergrund allgemeiner, man
konnte auch sagen: moralisierender Aussagen zu Kor-
ruption, Verschwendung und iibermif3iger steuerlicher
Belastung vor allem Reformen des Militirwesens vor-
schligt (Es ist einigermaflen auffallend, wie stark in die-
sem militdrpolitischen Diskurs der Spitantike 6kono-
mische Elemente der Rationalisierung iberwiegen, etwa
Personaleinsparung, Dienstzeitverkiirzung, beschrinkte
Steuerbefreiung der Veteranen, Bedienung der Kriegs-
maschinen durch verringertes Personal oder tiberhaupt
die Umgehung des Einsatzes von Truppen und Kriegs-
maschinen durch giinstigere Formen der Besetzung).®
Den Hauptteil des Textes (die Kapitel 6-19 von insge-
samt 21) nimmt ein knapp kommentierter Katalog der
Erfindungen von Kriegsmaschinen ein. Aus dem Text
und aus dem spitantiken Gebrauch der Begriffe inventio
und inventa geht nicht klar hervor, ob die Erfindungen
alle oder auch nur zum Teil neue, oder gar Erfindungen
des Autors darstellen — er selbst weist in der Praefatio

5 Der Text des Traktats findet sich im Oxford Text Archive htep://
ota.ox.ac.uk/. Vgl. dazu auch den Anonymus-Artikel von Seeck in
Paulys Realenzyklopidie I (1894), 2325; Santo Mazzarino, Aspetti so-
ciali del quarto secolo: ricerche di storia tardoromana, Rom: L’Erma di
Bretschneider 1951; Edward A. Thompson, A Roman Reformer and
Inventor, Oxford: Oxford University Press 1952; Hartwin Brand,
Zeitkritik in der Spitantike, Miinchen: Beck 1988; Andrea Giardina
(Hg.), Introduzione a Anonimo, Le cose della guerra, Milano: Monda-
dori 1989.
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darauf hin, dass er ,alles Niitzliche von {iiberall her zu-
sammengetragen habe. Insgesamt zwolf Kriegsmaschi-
nen werden hier vorgestellt, mit so einschiichternden
Namen wie Tichodifrus, Clipeocentrus, Currodrepanus
oder Thoracomachus, aber auch — und das ist die hiu-
figere Variante im Kriegsmaschinenwesen — mit Tierna-
men: In den antiken Schriften zur Kriegskunde tummelt
sich eine ganze Zoologie der ,Widder®, ,,Schildkréten,
»Widderschildkroten®, ,Rabenschnibel® oder ,Krani-
che®. Schon im Vorwort rithmt sich der Autor, nicht nur
eine extrem schnelle, fiir heutiges Verstindnis utopisch
anmutende Schiffsart, angetrieben durch — am Schiff im
Kreis trottenden — Ochsen und Schaufelrider (liburna,
vgl. auch DRB, XVII) und eine neue, leicht transpor-
tierbare Schlauchbriicke zur Uberquerung von gréferen
Flissen (ascogefyrus, vgl. auch DRB, XVI) vorstellen zu
konnen. Er hat vor allem auch eine besondere Vorrich-
tung erfunden, die ein Pferd beim Durchbrechen einer
Linie oder bei der Jagd nach Fliichtenden dazu bringt,
sich selbst ohne irgendeinen Befehl voranzupeitschen.
Der currodrepanus clipeatus (vgl. auch DRB, XIV) ist eine
Pferdmaschine, die ohne menschliches Zutun, also auch
wenn sein Reiter abgeworfen ist, schlimmste Verheerung
unter den Feinden anrichten soll: verberibus spontaneis,
sich selbst ,automatisch durch die Massen peitschend,
entspricht diese Phantasiemaschine eines Kampfpferds
ohne Reiter der inversen Form des Kafka’schen Reiters
ohne Pferd. In Kafkas Textfragment ,Wunsch, Indianer
zu werden wirft der Reiter die Sporen, dann die Ziigel
weg, um schliefflich, ,schon ohne Pferdehals und Pfer-
dekopf®, iiber den Boden zu fliegen. In der Erfindung
des Anonymus schiefit die Pferdmaschine sich selbst
geiflelnd weiter, statt einem Indianer-Werden, statt
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einer Maschine des Tier-Werdens die Phantasie eines
technisch-tierischen Kampfapparats.

Derartig imaginierte Vorldufer heutiger Waften- und
Kriegstechnik, die in der Entwicklung etwa ferngesteu-
erter Drohnen relativ weitgehend realisiert sind, sollen
uns jedoch nicht auf den Abweg bringen, die Maschinen
von ihren Verkettungen mit der Erfindung als List zu
trennen. Bereits Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. hat-
te sich der rémische Feldherr und Senator Frontinus in
seinem Werk iiber verschiedene Formen der Kriegslist —
kontrir zu unserem Anonymus — aufs Immaterielle kon-
zentriert. Da die Erfindungen im Bereich der Kriegsge-
ritschaft seiner Meinung nach schon geraume Zeit ihre
Grenze erreicht hitten, wendet sich Frontinus im dritten
Buch seiner Strategemata gleich den Tricks und Listen
zu, die eine teure Belagerung vermeiden oder verkiirzen
helfen. Ganze elf verschiedene Strategeme fiihrt er an,
darunter die Verleitung zum Verrat (Bestechung diirfte
das preiswerteste Verfahren der Einnahme von Stidten
gewesen sein), die Umleitung von Fliissen und die Ver-
giftung von Wasser, die Terrorisierung der Belagerten,
und viele mehr. Am erfindungsreichsten werden die Va-
rianten der List in jenen Fillen, in denen es um die
Tiuschung der Belagerten geht. Frontinus fihrt hier
(ITI, II) vor allem Strategien der Travestie vor: Hanni-
bal hitte viele Stddte in Italien dadurch eingenommen,
dass sich einige der Seinen den rémischen Habitus an-
eigneten und — durch Sprache und Kleidung getarnt —
zur Spionage oder als verdeckte Avantgarde des Erobe-
rungszugs vorgeschickt wurden. Die Arkadier hitten
sich der Truppen, die den Belagerten zum Entsatz zur
Hilfe kommen wollten, bemichtigt, ihre Uniformen an-
gezogen und durch die so entstandene Verwirrung die
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Stadt eingenommen. Der Spartaner Aristipp hitte sei-
ne Soldaten als Hindler, der Thebaner Epaminondas
die seinen als Frauen verkleidet, um die Stadttore ihren
Heeren zu 6ffnen.®

Die Kriegsmaschinen des Anonymus besitzen ein
Surplus ihrer Materialitit, das ins Immaterielle hiniiber-
reicht, wie andererseits auch die Kriegslisten des Fron-
tinus selten ohne Materialitit auskommen. Die oben
angefiihrte These der weitgehenden Uberlagerung ma-
terieller und immaterieller Anteile der Kriegsmaschine
kristallisiert sich jedoch in exemplarischer Form schon
am prominentesten Mythos der Kriegsmaschinenepik
heraus. Das beriihmteste Beispiel fiir die Maschine,
die den Krieg durch List entscheidet und beendet, ist
wieder ein Pferd, nur diesmal ein holzernes: In Vergils
Aneis, drei Zeilen vor jenem berithmten Vers, in dem
der trojanische Priester Laokoon seine Bedenken vor
dem Geschenk der zum Schein abgezogenen Griechen
zum Ausdruck bringt, quidquid id est, timeo Danaos et
dona ferentes, bezeichnet Vergil das trojanische Pferd als
machina: aut baec in nostros fabricata est machina muros
(2,46). Vergil lisst Laokoon warnen, dass diese Maschi-
ne als List gegen die Mauern Trojas ersonnen wire, und
hier eréftnet sich die ganze Palette der Kriegsmaschi-
ne: von der List der fatalis machina (2,237), durch die
Odysseus die uneinnehmbaren Stadtmauern unterwan-
dert, bis zur konkreten Kriegsmaschine, zur machina

6 Die Beurteilung dieses locus classicus durch die antiken Autoren
schwankt zwischen der Bewunderung des listigen Verhaltens und der
Verurteilung als hinterlistigem Betrug, Zweiteres oft kombiniert mit
dem pejorativen Beigeschmack, der durch die Einfiihrung von Grup-
pen wie ,Hindlern“ und ,Frauen rhetorisch verstirkt wird, denen
die Autoren keine minnlichen Tugenden zugestanden.
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belli (2,151), die in diesem Fall nicht einmal als Mau-
erbrecher fungieren muss, sondern von den Trojanern
selbst in die Stadt gezogen wird. Nicht umsonst trigt
Odysseus als typischer Machinator neben den Beina-
men polytropos und polymetis auch das Epitheton ornans
polyméchanos. Als Erfinder der technischen Maschine
und der psychosozialen Erfindung trojanisches Pferd ist
er buchstiblich zugleich viel-listig und vieler Maschi-
nen michtig.

Die Polymechanie des Odysseus scheint aber auch
den Feinden des rémischen Reichs eigen zu sein, ge-
gen die der spitantike Anonymus De rebus bellicis seinen
Traktat schreibt. Seinen bunten Bauchladen an mehr
oder weniger niitzlichen Kriegsmaschinen bietet der
kaufminnisch interessierte Anonymus einem gleichfalls
anonym bleibenden Kaiser feil, der diese Erfindungen
wohl gut brauchen konnte, um die Phantasien gegen die
Zusammenbruchsvorstellungen im imperium Romanum
der Spitantike zu mobilisieren. Die Lebensweisen der
,barbarischen“ Feinde des rémischen Reichs zwischen
nomadischem Umbherstreifen und Riickzug in abgele-
gene Gebiete, ihre Geografien zwischen schneebedeck-
ten Bergen und der Wiiste haben sich als derart viel-
filtig erwiesen, dass ganz unterschiedliche Erfindungen
zu ihrer Bekimpfung nétig sind (DRB, VI). Gegen die
allgemeine kulturalistische Vorstellung vom Zusam-
mengehen rémischer Zivilisiertheit mit technischem
Fortschritt, von der direkten Proportionalitit romischer
Kultur und Militirtechnik einerseits und den typischen
Barbarentopoi der Wildheit, Zerstorungswut und Zii-
gellosigkeit andererseits (wie sie in der rémischen His-
toriografie etwa bei Caesar, Tacitus und Ammian zu fin-
den sind), schreibt der Anonymus De rebus bellicis selbst
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— oder eben gerade — den Barbaren nun jene ingenii ma-
gnitudo, die Mutter aller Tugenden, zu: Erfindungsgabe,
rerum inventio, auch hinsichtlich Kriegsmaschinen, sei
ihnen keineswegs fremd, zumal sie von der Natur unter-
stiitzt wiirden (DRB, Praefatio).

Die nicht weiter spezifizierten und damit die Imagi-
nation umso mehr befliigelnden Barbaren des Anony-
mus nihern sich dem Konzept der Kriegsmaschine in
Tausend Plateaus nicht nur im vagen Anklang an die
Nomadologie, sondern vor allem in dieser Betonung ih-
rer Erfindungskraft. Nomadische inventio beginnt mit
der Erfindung von technischen Maschinen, geht aller-
dings weit dariiber hinaus. Die Nomaden — und da-
mit meint Deleuze bekannter- wie paradoxerweise vor
allem diejenigen, die sich nicht von der Stelle bewe-
gen — erfinden nicht nur Kriegsmaschinen, sie werden
Kriegsmaschinen, wenn sie Erfindungsgabe als spezi-
fische Handlungs- und Subjektivierungsweise entwi-
ckeln. Erfindung bedeutet hier nicht nur das erfundene
Gerit und die erfundenen Geschichten, sondern darii-
ber hinaus das Vermogen der Erfindung von neuen Wel-
ten. Neben und in der nomadischen Existenzweise, dem
Fliehen, der damit vollzogenen Aushéhlung des Staats-
apparats entfaltet die Erfindungsgabe der Kriegsmaschi-
ne neue Formen der Sozialitit, instituierende Praxen
und konstituierende Macht, die Erschaffung und Ak-
tualisierung anderer, verschiedener mdglicher Welten.
Statt das Mogliche als vorgingig festgelegtes Bild der
Wirklichkeit in einer einzigen moglichen Welt zu ver-
stehen, impliziert die inventio die Differenzierung des
Méglichen in wvielen verschiedenen Welten. Gegen die
identitire Verfasstheit der einen Welt der Staatsappa-
rate erschafft sie die Gabelung in viele Welten. Wo in
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der Logik der Staatsapparate eine einzige mogliche Welt
aufgeteilt wird, verteilen sich die Singularititen der Er-
findung auf verschiedene mogliche Welten.’

Theatermaschinen, Kriegsmaschinen, das sind nicht nur
die zwei stirksten Linien der Ausdifferenzierung des an-
tiken mechané/machina-Begrifts, die beiden Linien ent-
sprechen auch zwei Hauptkomponenten aktueller sozialer
Bewegung und der kleinen revolutioniren Maschinen in
ihrem Umfeld. Diese aktuellen Strategien der erfinderi-
schen List, der Verwirrung, der Asymmetrie, der Traves-
tie, deren genealogische Linien den polymechanischen
Machinator Odysseus ebenso einschlieflen wie die mit-
telalterliche Figur des Narren, die Tradition der italieni-
schen Politik der autoriduzione (selbstorganisiertes He-
runtersetzen der Miete oder der Lebensmittelpreise) in
den 1970ern ebenso wie die Praxis der Kommunikations-
guerilla der 1990er Jahre, werfen auch Fragen der Uber-
schneidung von Erfindung und Nachahmung, des (,geis-
tigen®) Eigentums, der so genannten Commons und der
Anecignung auf. Die dabei angewendeten Aktionsformen
sind meist an der Grenze zwischen Legalitit und Illega-
litdt, zwischen Spiel und militanter Aktion angesiedelt,
diese Grenze bewusst verwischend. Sie aktualisieren sich
oft am Rand und im Rahmen von sozialen Bewegungen,
problematisieren sie und die Formen ihrer Verkettung.
Seit dem Jahr 2002 tritt von Barcelona und Mad-
rid aus eine Gruppe unter dem Namen Yomango auf,

7 Vgl. dazu die Ausfiihrungen Maurizio Lazzaratos in Puissances
de linvention. La psychologie économique de Gabriel Tarde contre
Uéconomie politique, Paris: Les empécheurs de penser en rond 2002,
La Politica dell’Evento, Rubbettino 2004; ,Die politische Form der
Koordination®, https://transversal.at/transversal/0707/lazzarato/de.

80


https://transversal.at/transversal/0707/lazzarato/de

die solche Praxen der Aneignung mit performativen und
medialen Strategien betreibt. ,Yo mango® heifit um-
gangssprachlich spanisch ,ich klaue“, und was hier ge-
klaut wird, ist materiell und immateriell zugleich: Ei-
nerseits werden in einer verspielten, spielerischen Weise
ganz konkrete Waren angeeignet, andererseits aber
auch und vor allem Zeichen. Im Namen Yomango be-
steht demnach auch ein formaler Anklang an die Pra-
xis der Gruppe: Die Aneignung von Namen und Logo
des bekannten spanisch-transnationalen Textilkonzerns
»2Mango“ steht exemplarisch fiir ihr Programm. Yo-
mango befreit bei multinationalen Unternehmen ein-
gesperrte Produkte, ebenso wie die Zeichen, die durch
rigide Copyright-Politik weniger im Besitz ihrer Ur-
heber_innen eingeschlossen sind, als in die Gefangen-
schaft von global agierenden Konzernen geraten. So wie
diese Konzerne nicht nur ihre Waren, sondern immer
mehr auch ihre Marken als Lifestyle verkaufen, feiern
Yomango Ladendiebstahl als Lifestyle.

Im Dezember 2002 spielte die Theatermaschine —
als Hommage an den ersten Jahrestag der Revolution
in Argentinien — mitten in einer Supermarktfiliale in
Barcelona zum Tanz auf. Sieben Paare tanzten allerdings
nicht nur gekonnt den Tango, sie liefen auch Champa-
gnerflaschen in die Taschen ihrer priparierten Kleidung
verschwinden, die sie dann abschlieflend beim kollek-
tiven Besuch einer Bank genussvoll konsumierten. Bei
anderen Performances wurden die angeeigneten Wa-
ren auch an Hungrige und Durstige weiterverteilt. Ne-
ben solchen performativen Aktionen und der Website
yomango.net sind Videos und Workshops die Metho-
den, um die Praxis von Yomango zu verbreiten. Yoman-
go-Seminare (u.a. beim europiischen Sozialforum in
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Firenze 2002 oder auf einer ausgedehnten Deutschland-
Tournee 2004) verstehen sich als Lifestyle-Workshops
des zivilen Ungehorsams und bieten konkrete Anlei-
tung zur moglichst eleganten Umgehung technologi-
scher und kommunikativer Sicherheitsmafinahmen. Die
Performances, Workshops und Videoarbeiten sind nicht
einfach nur antikapitalistische Schulungs- und Propa-
gandamafinahmen, sondern spielerische Beispiele einer
Mikropolitik der verkdrperten Kritik und der kollekti-
ven Erfindung. Es geht ihnen nicht bloff um eine weitere
plumpe Verwerfung kapitalistischen Konsums, sondern
um die Erprobung einer anderen Form von Konsum,
um die Problematisierung der Aneignung von Gemein-
giitern als Privateigentum, vor allem um die Wieder-
aneignung der kognitiven Arbeit und der Zeichenpro-
duktion. Mikropolitische Praxen wie die von Yomango,
die italienischen Chainworkers, die Umsonst-Kampag-
nen in Deutschland, die Hamburger Superhelden, alles
Gruppen, die am Beginn der 2000er Jahre eine gewis-
se Rolle bei der Ausbreitung der Euromayday-Paraden
und der Bewegung der Prekiren gespielt haben, aber
auch die Reclaim-the-Streets-Partys der 1990er oder die
Clowns Army der Anti-G8-Gipfel von Gleneagles und
Heiligendamm verbinden das Vermégen der Erfindung
als Kriegsmaschine mit der performativen Praxis als
Theatermaschine.® Mit Paolo Virno lisst sich sogar die
Makropolitik der ,globalen Bewegung® als performative

8 Zu Umsonst vgl. Anja Kanngieser, ,Gesten des Widerstands im
Alltag®, https://transversal.at/transversal/0307/kanngieser/de; zu den
Superhelden vgl. Efthimia Panagiotidis, ,Die ,gute Botschaft’ der Pre-
karisierung®, https://transversal.at/transversal/0307/panagiotidis/de,
zu Reclaim the Streets und Clowns Army vgl. John Jordan, ,Wih-
rend eines Spaziergangs: Notizen iiber ,How to Break the Heart of
Empire“, https://transversal.at/transversal/1007/jordan/de.

82


https://transversal.at/transversal/0307/kanngieser/de
https://transversal.at/transversal/0307/kanngieser/de
https://transversal.at/transversal/1007/jordan/de

Bewegung beschreiben und in die Genealogie der The-
atermaschinen einreihen. Zugleich sind viele soziale Be-
wegungen der 1990er und 2000er Jahre Kriegsmaschi-
nen, weil sie den Traum und die Realitit des Abfallens
vom Staatsapparat erfinden, d.h. in Guattaris Sinn auch
die eigene Verschlieffung, Strukturalisierung, Staatsap-
paratisierung problematisieren. Damit wenden sie sich
gegen die konkreten Staaten, die noch immer mich-
tige Player im Gefiige der neoliberalen Globalisierung
sind, aber auch — und das ist zumindest in diesem Aus-
maf$ und dieser Vehemenz spezifisch und neu — gegen
die Entwicklung von Staatsapparaten in ihrem Inneren:
gegen reprisentationistische Formen, gegen die Logik
der Biihne (die ginzlich kontrir zu dem steht, was hier
Theatermaschine und performative Bewegung genannt
wird), gegen das Oben und Unten hierarchischer Ras-
terung, gegen das Vorher und Nachher von Avantgarde
und Massen.
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5. Mayday-Maschinen

yDer MayDay ist heute ein autonomer Prozess,
ein Netzwerk, in dem viele Individuen und ver-
schiedene Subjektivititen in ganz Europa agie-
ren: Ausgehend von den Widerspriichen, die sie
in den verschiedenen riumlichen Kontexten er-
leben, verbinden sich jedoch alle in der Forde-
rung nach einem universellen Grundeinkommen
und in radikalen Praktiken, die sich von denen
der Gewerkschaften und Parteien der Linken un-
terscheiden. Der MayDay ist mehr als eine Rei-
he gleichzeitig stattfindender ,Paraden’, er ist ein
Prozess der Neuzusammensetzung und der Kon-
stituierung des neuen postfordistischen Proleta-
riats.“ (Antonio Negri, Goodbye Mr Socialism)

Wie es oft bei der Ausbreitung und Entfaltung neuer
Begrifflichkeiten der Fall ist, hat auch die explosive Ver-
breitung des Begriffsfelds Prekaritit — Prekarisierung —
Prekariat in den vergangenen Jahren betrichtliche Ver-
wirrung entstehen lassen. So muss es nicht verwundern,
dass es im Laufe der Entstehung der sozialen Bewegung,
fiir die dieses Begriftsfeld zur wichtigsten Referenz wur-
de, immer wieder zu unterschiedlichen Bewertungen der
zentralen Begriffe kam, wie auch zu Bedeutungsverschie-
bungen je nach sozialem, geografischem und zeitlichem
Zusammenhang: Selbst in den Mobilisierungskontexten
der Euromayday-Bewegung bedurfte und bedarf es noch
immer eines intensiven Austauschprozesses, um eine ei-
nigermaflen genaue Differenzierung des Begriffsfelds zu
gewihrleisten. Wenn die Euromayday-Paraden in den
letzten Jahren in vielen Stidten Europas die widerstindi-
ge Praxis des 1. Mai erneuerten, so sind diese Paraden im
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Kontext der sie begleitenden Prozesse nicht nur als Ver-
suche der politischen Organisierung der Prekiren, son-
dern — davor noch und dariiber hinaus — als Selbstver-
stindigung und Informationskampagnen zu Fragen der
Prekarisierung, als Instrumente der kollektiven Wissens-
produktion, als militante Untersuchungen iiber aktuelle
Arbeits- und Lebensweisen zu verstehen. Im Laufe des
gegenwirtigen Jahrzehnts hat sich in ganz Europa eine
immer intensivere Debatte entwickelt, die sich auch jen-
seits des Ereignisses der Paraden iiber Veranstaltungen,
Lesekreise, Befragungen, linke Magazine und andere
Publikationen erstreckte und die die zentralen Begrift-
lichkeiten kritisch diskursivierte und ausdifferenzierte,
ohne dabei gleich eine rigide Festlegung der Termini zu
betreiben. Wichtige Linien dieser Debatte, deren rei-
che Diskursfelder hier nur provisorisch angehiuft wer-
den konnen, legten es vor allem nahe, allzu begeisterte
Vergemeinschaftung und vorschnelle Vereinheitlichung
unter der Glocke der Prekaritit hintanzustellen. So wur-
den die engen geografischen und geschichtlichen Gren-
zen des heutigen Prekarisierungsdiskurses nicht zuletzt
in Bezug auf Geschlecht und Eurozentrismus problema-
tisiert. Prekaritdt erscheint aus dieser Perspektive kei-
neswegs als neues Phinomen; eher schon kénnte man
den Fordismus als ,westliches“ Ausnahmephinomen
des 20. Jahrhunderts betrachten, das Prekaritit in ge-
wissem Rahmen unsichtbar und zur Ausnahme gemacht
hat. Umgekehrt schien es allerdings auch angebracht, die
»neuen“ Formen immaterieller, kognitiver, affektiver Ar-
beit nicht nur als neu, als blofle Komponenten des post-
fordistischen Kapitalismus zu verstehen, sondern ihre
Kontinuititen und Diskontinuititen einer genaueren,
auch historischen Untersuchung zu unterziehen.

86



Mit der Diskussion prekirer Subjektivierungsweisen
jenseits von Opferdiskursen — vor allem im Kontext der
Autonomie der Migration — war auch die Vorbedingung
dafiir geschaften, die duflerst unterschiedlichen Formen
der Prekarisierung, ihre Differenzen und Hierarchien
nicht in einem prekiren Einheitsbrei untergehen zu las-
sen. Die Struktur der Prekarisierung entspricht einem
Kontinuum der Trennung und Arbeitsteilung, sie beruht
zugleich auf der Produktion von Grenzen und Hierar-
chien wie auch dem stindigen Verwischen und Auflésen
dieser Grenzen. Vor diesem Hintergrund macht es we-
nig Sinn, so rigide wie simpel zwischen Subjekten der
Selbst- und solchen der Fremdbestimmung zu trennen,
zwei Klassen von Luxusprekarisierten und unterprivi-
legierten Prekarisierten, von transversalen und abge-
hingten Prekiren zu konstruieren, diese mit der ,krea-
tiven Klasse®, den ,intellos precaires oder der ,digitalen
Boheme® und jene mit den Migrant_innen oder Sans-
Papiers zu identifizieren. Wie die komplexe und diftuse
soziale Lage in all diesen Bereichen eine Verbindung von
smoothen Formen der Selbstprekarisierung mit rigid-
repressiven Formen der Arbeitsdisziplin produziert, so
werden tiber das gesamte Kontinuum verteilt auch neue
Subjektivierungsweisen méglich, die als emanzipato-
risch verstanden werden kénnen. Wenn aber Prekarisie-
rung nicht nur soziale Unterwerfung und maschinische
Indienstnahme bedeutet, sondern in der Genealogie von
1968 auch — nach wie vor bestehende und neue — For-
men des Widerstands gegen autoritire Arbeitsregime,
scheint es auch wenig Sinn zu machen, von ,Prekari-
sierten” zu sprechen. Statt der in der Anwendung des
Passivs sprachlich nachvollzogenen Viktimisierung ldsst
sich der Term ,Prekidre schlissiger und viel eher der
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ambivalenten Situation entsprechend verwenden. Auch
macht es aus dieser Perspektive nicht viel Sinn, den so-
ziologischen Term der ,Entprekarisierung® einzuset-
zen, der zu grofle Hoffnungen in die Riickeroberung
des Wohlfahrtsstaats zu implizieren scheint. Schlief8lich
lappt die Palette des Phinomens Prekarisierung weit
tiber die Frage der Arbeitsverhiltnisse hinaus: Von der
Entgarantierung des Arbeitsplatzes (und seiner Dauer)
iber die Ausweitung der verschiedenen Formen der so
genannten ,atypischen Beschiftigungen (die selbst fiir
jingere, minnliche Staatsbiirger in Mittel- und West-
europa zu typischen geworden sind) und die Ausweitung
der Arbeitszeit in die unendlichen Weiten des friiher als
privat bezeichneten Terrains reicht das Kontinuum der
Prekaritit bis hin zu Fragen der sozialen Sicherung und
der Prekarisierung des Lebens aus biopolitischer und
migrationspolitischer Sicht, im extremen Fall der Pre-
karisierung des Aufenthalts.®

9 Zur bewegungsnahen Debatte iiber Prekarisierung vgl. die Texte des
Issues ,precariat“ des multilingualen eipcp-Webjournals ¢ransversal,
https://transversal.at/transversal/0704, die spanische und italienische
Ausgabe der in Barcelona und Milano versffentlichten Mayday-Zei-
tung ,Milano-Barcelona Euro MayDay 004, die Precarity-Ausgabe
des hollindischen Greenpepper Magazine von 2004, die Spezialaus-
gabe des britischen Mute-Magazins, die die Texte zur Prekaritit in
den Mute-Ausgaben 28 und 29 (2004/5) versammmelt https://www.
metamute.org/editorial/magazine/mute-vol-2-no.-0-%E2%88%92-
precarious-reader, die Kulturrisse-Ausgaben 02/05 (,EuroMayDay
005: michtig prekir®), heeps://igkultur.at/tag/kulturrisse-0205, und
04/06 (,Organisierung der Unorganisierbaren®), https://igkultur.at/
tag/kulturrisse-0406, die Ausgabe des belgischen Magazins Politique,
revue de débats von Oktober 2006 oder den Reader zur Diskussi-
onsreihe in der Berliner NGBK: Prekdre Perspektiven, Berlin: NGBK
2006. Relevante einzelne Texte zu den oben angedeuteten Diskursli-
nien sind u.a. Precarias a la deriva, ,Streifziige durch die Kreisldufe
feminisierter prekirer Arbeit®, http://transversal.at/transversal/0704/
precarias1/de; kpD, ,Prekarisierung von Kulturproduzent_innen und
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Wihrend die Konzeptualisierung von Prekarisierung,
Prekaritit und Prekariat sich in bewegungsnahen Dis-
kursen also zusehends intensivierte und verdichtete, war
es um deren Diffundieren in andere Felder hinein of-
fenbar weniger gut bestellt. Als offensichtlichstes Bei-
spiel fiir die mangelnde Verbreitung des linken Preka-
risierungsdiskurses erscheint die unsigliche Debatte um
ein ,abgehingtes Prekariat, die in weiten Teilen der

das ausbleibende ,gute Leben’™, in: arranca! 32, Sommer 2005, 23-25,
online unter: https://transversal.at/transversal/0406/kpd/de; Angela
Mitropoulos, ,Precari-Us?“, https://transversal.at/transversal/0704/
mitropoulos/en; Dirk Hauer, ,Strategische Verunsicherung. Zu den
identitiren Fallstricken der Debatte um prekire Arbeit“, http://
www.labournet.de/diskussion/arbeit/realpolitik/prekaer/hauer2.
html, Kurzfassung erschienen in analyse & kritik - Zeitung fiir linke
Debatte und Praxis 494, 15.4.2005; Gundula Ludwig / Birgit Men-
nel, ,Ganz normal prekir? Feministische Aspekte zur Prekaritit von
Arbeits- und Lebensverhiltnissen®, in: Grundrisse 14, http://www.
grundrisse.net/grundrisse14/14gundula_ludwig_birgit_mennel.htm;
Vassilis Tsianos / Dimitris Papadopoulos, ,Prekaritit: eine wilde
Reise ins Herz des verkérperten Kapitalismus. Oder: wer hat Angst
vor der immateriellen Arbeit?“, in: Gerald Raunig / Ulf Wuggenig
(Hg.), Kritik der Kreativitiit, Wien u.a.: transversal texts 2016, online
unter https://transversal.at/transversal/1106/tsianos-papadopoulos/
de; ,Die Putzfrau war priisent, aber wie sieht sie aus? Interview mit
den Organisator_innen des Hamburger Euromaydays 2006%, in: ana-
lyse & kritik - Zeitung fiir linke Debatte und Praxis 504, 17.3.2006,
online unter: http://www.akweb.de/ak_s/ak504/18.htm; Serhat Ka-
rakayali, ,Mobilitit und Prekaritit als Ressource in den Kimpfen
um Migration®, in: Prekdire Perspektiven, Berlin: NGBK 2006, 136-
145; Luzenir Caixeta, ,Jenseits eines simplen Verelendungsdiskurses.
Prekire Arbeitsverhiltnisse von Migrantinnen und Méglichkeiten
einer (Selbst-)Organisation der Beteiligten am Beispiel maiz®, in:
Kulturrisse 04/06, https://igkultur.at/artikel/jenseits-eines-simplen-
verelendungsdiskurses; Martin Birkner und Birgit Mennel, ,Mayday!
Oder: Die unmégliche Organisierung der moglicherweise Unorgani-
sierbaren — eine Zwischenbilanz mit Ausblick®, in: Kulturrisse 04/06,
https://igkultur.at/artikel/mayday-oder-die-unmoegliche-organisie
rung-der-moeglicherweise-unorganisierbaren-eine; Brigitta Kuster,
,Die eigenwillige Freiwilligkeit der Prekarisierung®, https://trans
versal.at/transversal/0704/kuster/de.
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deutschsprachigen Mainstream-Presse im Herbst 2006
die begriffliche Verwirrung ausufern liefl. Begonnen
hatte diese Welle der Desinformation und Denunziation
in den Reaktionen auf eine Studie eines durch die SPD-
nahe Friedrich-Ebert-Stiftung beauftragten Marktfor-
schungsunternehmens und dessen Identifizierung und
Klassifizierung eines ,abgehingten Prekariats“. Die
flapsig formulierte Studie teilte ,die Deutschen (unter
Ausschluss der nicht wahlberechtigten Bevélkerung) in
neun politische Typen ein und identifizierte das ,abge-
hingte Prekariat® als neunte und letzte Stufe dieser Ty-
pologie. Die sich daran anschlieSende Debatte, durch
SPD-Vorsitzenden Kurt Beck als ,,Unterschichtsdebatte®
geprigt, lieff an Plattheiten und reaktiondren Ressen-
timents nichts aus und hinterliefd Effekte nicht nur im
politischen Feld, sondern bis weit hinein in akademische
und Intellektuellen-Kontexte.

Die schnelle Ubernahme der Begriffsfamilie des Pre-
kiren ins deutsche Feuilleton ignorierte die oben be-
schriebenen linken Debatten und griindete sich auf
einer missverstindlichen Popularisierung des im Ent-
stehen begriffenen akademisch-sozialwissenschaftli-
chen Diskurses zur Prekarisierung vor allem in Frank-
reich. Gemeinsame Bedingung der reduktionistischen
Ubernahme vor allem von arbeitssoziologischen Un-
tersuchungen war die Viktimisierung der untersuch-
ten Objekte. In der begrifflichen Radikal-Reduktion
deutscher Spielart wurde die als Prekariat identifizierte
Gruppe allerdings nicht nur auf die Rolle des Objekts
und Opfers festgelegt: Die Debatte um die Studie ging
dariiber hinaus, sie konstruierte eine neue Qualitit von
Lumpenproletariat und dessen Ausschluss aus dem po-
litischen Handeln.
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Einst von Marx und Engels im Kommunistischen Mani-
fest als ,diese passive Verfaulung der untersten Schich-
ten der alten Gesellschaft“ bezeichnet, wurde das neue,
prekire Lumpenproletariat nun nicht mehr nur als pas-
siv und in die Prekaritit abgedringt imaginiert und be-
schrieben, sondern — besonders perfide — als selbstvikti-
misierende Agent_innen ihres eigenen Ausschlusses. In
der Debatte ging es nicht mehr um Ausschlussprakti-
ken der Mehrheitsgesellschaft, sondern, wie Isabell Lo-
rey kritisch anmerkte, nur um vermeintlich gefiiblte Aus-
schliisse der Betroffenen, um Selbst-AusschliefSungen,
die selbst zu verantworten seien. In negativer Weise ver-
schrinkte sich der Begrift des Prekariats vor allem in
der Diskussion des biirgerlichen Feuilletons mit neoli-
beralem selbstgewihltem Verlierertum. Nicht von wi-
derstindiger Verweigerung war hier die Rede, sondern
von Personen, die aufgrund einer unverantwortlichen
Selbstverantwortung zunehmender staatlicher Kontrol-
le unterstellt werden miissen, da sie sich offensichtlich
nicht neoliberal regieren lassen.®

Diese fortgesetzte diskursive Ausgrenzung und die
denunzierende Figur der unterstellten Selbstausschlie-
Bung konnen als ebenso absichtsvolles wie wirkungs-
michtiges Missverstindnis von Seiten des normalisie-
renden Mainstreams erklirt werden, als sozialpolitische
Stratifizierung, die die gesellschaftliche Mitte braucht,
um sich neu zu konstituieren. Zugleich kann man die

10 Vgl. Isabell Lorey, ,Vom immanenten Widerspruch zur hege-
monialen Funktion. Biopolitische Gouvernementalitit und Selbst-
Prekarisierung von KulturproduzentInnen, in: Gerald Raunig /
Ulf Wuggenig (Hg.), Kritik der Kreativitit, Wien u.a.: transversal
texts 2016. Vgl. auch Heinz Steinert, ,Prekariat, Kaloriat, sexy Ber-
lin und die Unterschicht®, http://express-afp.info/wp-content/up
loads/2015/12/express_2006-11_S.1-8.pdf.
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diskursive Dynamik um das ,abgehingte Prekariat® je-
doch auch als Effekt zunehmender Unruhe begreifen:
als eine notgedrungene Defensive, die notwendig wird
als Reaktion auf das Entstehen eines neuen Monsters.
Der Name des Monsters sei Prekariat, seine historische
Vorlage und Reibefliche der Riese Proletariat.

Im alltagssprachlichen Deutsch ist der Begrift ,pre-
kir“ als ,provisorisch®, ,voriibergehend, ,unsicher”
wohl vom franzésischen précaire abgeleitet; ,durch Bit-
ten erlangt®, ,widerruflich, ,auf Widerruf gewihrt“ war
schon im romischen Recht das precarium als auf Bit-
te hin erfolgende Einrdumung eines Rechts, das keinen
Rechtsanspruch begriindet. In vor allem franzésischen
sozialwissenschaftlichen Kontexten taucht der Begriff
seit Beginn der 1980er Jahre verstirkt auf. Hier ent-
stand allerdings auch schon die Engfiihrung des brei-
ten alltagssprachlichen Begriffs, der alles Mogliche als
prekir bezeichnen konnte, auf die Prekarisierung der
Arbeit sowie seine Vereindeutigung als negative Be-
stimmung, seine Klassifizierung als {iber einen Man-
gel erfolgende Identifikation. In dieser Traditionslinie
ging es teilweise um die einseitige Betonung der negati-
ven Effekte jener emanzipatorischen Strémungen nach
1968, die gegen autoritire Arbeitsregime gerichtet wa-
ren und selbstbestimmte Arbeitsverhiltnisse zum Ziel
hatten. Die Kimpfe der 1970er galten der Flucht aus der
patriarchalen Ordnung, dem Fabriksregime und der Un-
terordnung des Lebens unter die fordistisch-patriarcha-
le Arbeitsdisziplin. Der keineswegs eindeutige Zusam-
menhang der emanzipatorischen Bewegungen und der
neoliberalen Restrukturierung nicht nur der Arbeitswelt
wurde allerdings erst Ende der 1990er in seiner Kom-
plexitit erkannt und unterschiedlich problematisiert.
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Um dieselbe Zeit wurde auch die sozialwissenschaftli-
che Engfithrung, die begriffliche Verengung der Preka-
ritdt in Richtung Biopolitik, soziale Prekarisierung und
prekires Leben durchbrochen. Vor allem die Stringe
postoperaistischer, feministischer und poststrukturalis-
tischer Theoriebildung insistieren dabei auf die gegen-
seitige Durchdringung von Arbeit und Leben, Offent-
lichem und Privatem, Produktion und Reproduktion,
auf eine Position, die nicht hinter die Erkenntnisse und
Errungenschaften der Briiche von 1968 und der 1970er
Jahre zuriickgeht oder sich gar gegen diese wendet, und
schlieflich auf eine Begriffsbildung, die im Prekiren die
Ambivalenz entdeckt. Wenn es im Folgenden nun vor
diesem Hintergrund auch um einen Versuch der Neu-
konzeptualisierung des Begriffs Prekariat geht, dann
fult dieser Versuch fiirs Erste weniger auf einer ety-
mologischen oder theoretischen Genealogie, als auf der
Entwicklung der Begrifflichkeiten innerhalb der Bewe-
gung, die sich in den vergangenen Jahren um sie for-
miert hat.

In der Vorbereitungsphase des Anti-G8-Gipfels in
Genua 2001 wurde von einer Gruppe um das medienak-
tivistische Kollektiv Chainworkers in Milano eine erste
Mayday-Parade organisiert, auf der nicht viel mehr als
500 Teilnehmer_innen am Nachmittag des 1. Mai die
neueren nicht-reprisentationistischen Demonstrations-
formen der 1990er aufnahmen und weiterentwickelten.
Bewusst nicht als Konfrontation zu den traditionel-
len vormittiglichen Mai-Manifestationen gesetzt, ent-
floh der Mayday dennoch deren Feier der Arbeit mit
ihren unterschiedlichen problematischen Konnotatio-
nen. Wihrend europaweit am 1. Mai Sozialdemokra-
tie und Gewerkschaften weiterhin ihre Rituale begehen
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und nach wie vor die Propaganda von der ,Vollbeschif-
tigung” betreiben, wihrend andererseits griine Partei-
en versuchen, mit dem ,Tag der Arbeitslosen am 30.
April ein dichotomes Gegengewicht dazu zu schaffen,
hat sich die Ordnung von Arbeit und Arbeitslosigkeit
schon lingst verabschiedet und transformiert; hinein in
eine Welt, in der nicht nur Arbeit und Arbeitslosigkeit
in unzihligen Zwischenformen diffus werden und ver-
schwimmen, sondern in der auch Formen und Strate-
gien des Widerstands neu zu erfinden waren und sind.
In Ankniipfung an die radikale Genealogie des May-
day seit den Haymarket Riots 1886 in Chicago und
an die legenddre US-amerikanische Gewerkschaft der
Wobblies, der International Workers of the World, hatte
die neue Tradition des 1. Mai von Anfang an eine inter-
nationalistische Ausrichtung, versuchte Prekarisierung
als transnationales Phinomen zu problematisieren. Die
in Ttalien weit vorangeschrittene Entwicklung der Pre-
karisierung erklirt die frithen Versuche der Organisie-
rung und Mobilisierung der ,Generation der Prekiren®
gerade in Milano, deren Not- wie Kampfruf ,Mayday!*
aber bald iiber die italienischen Grenzen hinausschallte.
Auf Plakaten, Flyers und Transparenten hiefl der Slogan
allerdings nicht etwa ,Stop Précarité“ [Stoppt die Pre-
karitit], wie ihn erstmals die Teilzeitarbeiter_innen bei
franzosischen McDonald’s-Restaurants im Rahmen ei-
ner Kampagne im Winter 2000 entwickelt hatten, son-
dern ,Stop al precariato” [Stoppt das Prekariat]. Diese
etwas missverstindliche Formulierung hingt zusammen
mit den verschiedenen Bedeutungen des heutigen Be-
griffs vom Prekariat in verschiedenen Sprachen, aber
auch mit dem verschieden stark ausgeprigten Anklang
an historische Proletariats- und Klassenbegriffe. So ist
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die Endung auf -iato im Italienischen im Gegensatz zum
Deutschen -iat eine recht gebriuchliche, die Analogie
zum Proletariatsbegrift liegt im Italienischen also we-
sentlich weniger nahe als im Deutschen: salariato (vgl.
auch das franzosische salariat) etwa bedeutet soviel wie
der rechtlich definierte Status der Lohnarbeit vor ei-
nem juridischen und sozial-institutionellen Hinter-
grund, precariato ist aus dieser Perspektive die regel- und
rechtlose Seite dieses Statuts, die es zu bekimpfen, de-
ren Ausbreitung es zu stoppen gilt. Das Wort precariato
meinte in der italienischen Alltagssprache also vor allem
den Bereich der Beschiftigung, in dem hinsichtlich des
Arbeitsverhiltnisses, des Lohns und des Arbeitstages
keine fixen Regeln mehr auszumachen sind.

Im Jahr 2002 dnderte sich einiges. Nicht nur der Zu-
strom der Paraden-Teilnehmer_ innen erhshte sich —
gerade im Jahr nach 9/11 und Genua, das oft als pro-
blematischer, wenn nicht sogar traumatischer Bruch der
Antiglobalisierungsbewegung beschrieben wird — in er-
staunlichem Ausmaf$, der zentrale Slogan wurde gleich-
sam umgekehrt: Von einem Aufhalten des Prekariats
war nicht mehr die Rede, es hief§ im Gegenteil: ,May-
day. Il primo maggio del precariato sociale” [Der erste
Mai des sozialen Prekariats]. Hier ereignete sich eine
doppelte Wendung: Mit dem Hinweis auf das Sozia-
le werden Kampf und Reflexion von der Fokussierung
auf die Arbeit nun auf die Prekarisierung der Soziali-
tit, des Lebens erweitert, und vor allem: das Prekariat
wird vom abzuwehrenden Ubel zur Selbstbezeichnung.
Das ,precariato sociale” entwickelt sich zur gemeinsa-
men Bezeichnung einer vielschichtigen und vielfiltigen
Menge, die sich nicht als Opfer beschreibt, sondern vor
allem als soziale Bewegung. Ein weiteres Jahr spiter ist
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dieser semantische Ubergang abgeschlossen, der Slogan
auf Plakaten, Flyers und Websites lautet: Il precariato si
ribella.“ [Das Prekariat rebelliert.]

Im Jahr 2003 klingt auch schon die Ausbreitung der
Bewegung an, die Akrtualisierung der transnationa-
len Potenz des Mayday: Die Parade wird als ,la parade
del precariato Europeo“ angekiindigt, nicht nur weil
die Prekarisierung als transnationales Problem erkannt
wird, sondern auch weil zunehmend mehr Kollektive
und Gruppen aus anderen europiischen Lindern (auch
Yomango) an der Organisation der Parade in Milano
beteiligt sind. Die Beteiligung steigt jedoch nicht nur
auf der Ebene der Quantitit und der Transnationalitit,
sondern auch auf der Ebene der Aktionsformen. Un-
ter anderem sind auch die Fahrrad-Aktivist_innen der
Critical Mass mit von der Partie, schnell und effektiv,
wenn es um die Besetzung und Wiederaneignung der
Strafle geht. Als ,apripista della mayday parade® 6ffnet
der Schwarm der kritischen Fahrradmasse die Biihne
der Stadt. Als Konsequenz der Transnationalisierung er-
eignet sich 2004 die Transformation in die Euromay-
day-Parade durch eine erste simultane Organisation in
Milano und Barcelona. Ahnlich wie der erste Mayday
in Milano unter anderem als Mobilisierungsveranstal-
tung zum G8-Gipfel in Genua zwei Monate danach or-
ganisiert worden war, hatten die Mayday-Aktivist_in-
nen am 1. Mai 2004 auch in Barcelona nicht allein das
Thema der Prekarisierung im Auge: Sie bildeten eine
Plattform gegen das ,Forum 2004“ — in der Vorberei-
tung trug es noch den blumigeren Namen ,Universal
Forum of Cultures“. In PR-technischer Anlehnung an
die erfolgreichen globalisierungskritischen Sozialforen
nicht nur in Porto Alegre und Mumbai, sondern auch
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auf europiischer Ebene in Florenz und Paris, hatten die
Behérden von Barcelona ein kulturelles Forum ausgeru-
fen. Dieser Etikettenschwindel wurde unterstiitzt durch
ein uniibersichtliches Kultur- und Veranstaltungspro-
gramm iber den ganzen Sommer hinweg, einen eben-
solchen Promi-Auftrieb und jene begriffliche Trias,
die wie ein Best-of der neoliberal vereinnahmten Slo-
gans sozialer Bewegungen klingt, ,kulturelle Vielfalt®,
yNachhaltigkeit®, ,Frieden“. Die kleinen Haken an den
wohlklingenden konzeptuellen Aushingeschildern: Die
kulturelle Vielfalt spielte sich hier hauptsichlich auf den
reprisentationistischen Ebenen des kulturellen Spekta-
kels ab, wihrend im Vorfeld des Forums zugleich die
Vielfalt der lokalen autonomen und besetzten Hiuser in
Barcelona dezimiert wurde; Nachhaltigkeit bestand da-
rin, dass in einer riesigen baulichen Unternehmung ein
ganzer Stadtteil unter Vertreibung von Tausenden dort
wohnender Menschen gentrifiziert wurde; und Frieden
wurde gefeiert unter der Flagge einiger Sponsoren, die
unter anderem im Sektor des Vertriebs militirischer
Technologien titig sind.

Gerade in Barcelona existiert aber auch eine Gegen-
offentlichkeit, die diese neoliberale Aneignung von ur-
banem wie diskursivem Raum nicht unwidersprochen
lie8. Im Vorfeld des Forums wurden prominente Iko-
nen der globalen Bewegung wie Antonio Negri oder
Naomi Klein, die eine Teilnahme am Forum abgelehnt
hatten, von dessen Gegner_innen eingeladen, gemein-
sam mit Aktivist_innen Gegenstrategien im globalen
wie im lokalen Rahmen zu thematisieren. Am Vortag
des 1. Mai trafen sich Aktivist_innen von Indymedia-
Gruppen aus ganz Spanien auf Einladung des Museums
fiir zeitgenossische Kunst (MACBA) in Barcelona. Die
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Aktivist_innen waren aus Andalusien, Galizien, Madrid,
aus dem Baskenland und von den kanarischen Inseln an-
gereist und nahmen die Gelegenheit wahr, sich nicht
nur an der neuen Mayday-Demonstration zu beteiligen,
sondern in den Tagen davor auch eine intensive Debatte
ihrer medienaktivistischen Praxis zu betreiben: Fragen
der (Nicht-)Institutionalisierung, der Ausdehnung und
der Grenzen der Redefreiheit, der Informationsstrategien
zwischen Kommunikationsguerilla und Gegeninforma-
tion standen im Mittelpunkt der Diskussion. Mitten in
die dichte Debatte, die durch internationale Inputs tiber
Radio Alice (Bologna 1976/77), Video-Nou (Barcelona
1977-1983) und Paper Tiger TV (USA, seit 1981) sowie
durch Screening und Diskussion mit Naomi Klein und
Avi Lewis zu deren neuem Film ,La Toma“ gerahmt
wurde, brach die kritische Widerrede eines Indymedia-
Aktivisten. Hoflich, aber bestimmt wies der Aktivist auf
die Tatsache hin, dass das MACBA als Organisator der
Tagung im Vorfeld der Mayday-Aktionen zur Prekari-
sierung von Arbeit und Leben selbst einer der Player im
Spiel des kognitiven Kapitalismus und der Prekarisie-
rungstendenzen sei, in dem die Institutionen des Kunst-
felds eine keineswegs unschuldige Rolle spielen. Diese
Kritik der ambivalenten Rolle von Kunstinstitutionen
wurde in den darauf folgenden Tagen weiterdiskutiert
und in einer Manifestation und einer Grafhti-Attacke
auf das Gebiude der Fundacié Tapies (eine der wichtige-
ren zeitgendssischen Kunststiftungen in Barcelona) im
Rahmen der Mayday-Parade manifest.

An die zehntausend Demonstrant_innen zogen am
Abend des 1. Mai 2004 vom zentralen Platz der Uni-
versitit durch die City bis zum Strand von Barcelo-
neta: Sans-Papiers und Migrant_innen, Autonome,
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politische Aktivist_innen von linken und linksradika-
len Gewerkschaften und Parteien, kiinstlerische Akti-
vist_innen, prekire und kognitive Arbeiter_innen aller
Art, die sich darin einiibten, sich selbst als precari@s zu
benennen. Wie eine bewegte und beschleunigte Vari-
ante der Praxis von Reclaim the Streets wilzte sich ein
Strom von Tanzenden, Skandierenden und Malenden
durch die Innenstadt von Barcelona. Die Straflenziige,
die die Demonstration passierte, verwandelten sich in
bemalte Zonen. Im Schutz der Demo wurde die Stadt
in ein Meer von Zeichen getaucht: Schablonengrafit-
tis, politische Parolen, Plakate, Aufkleber, Hinweise auf
Websites, Beschriftungen von Zebrastreifen, kontextu-
alisierende Wandmalereien, hier und da kommentiert
durch performative Aktionen. Die Diffusion des Kiinst-
lerischen in die Gesellschaft des kognitiven Kapitalis-
mus schlug damit noch einmal zuriick: Wie die Logos
und Displays des Corporate Capitalism, die die euro-
piischen Innenstidte differenziert vereinheitlichen, sich
der Erfindungsgabe einer Vielheit von kognitiven Ar-
beiter_innen verdanken, so breitete sich das — in den
meist prekiren Jobs gelibte — Erfindungsvermdgen des
Kognitariats nun tiber diese Logos und Displays der ur-
banen Zonen des Konsums aus: iiber die Schaufenster,
City-Lights, Rolling Boards und Led-Screens genauso
wie {iber die Hiusermauern und Fahrbahnen. Als Ver-
allgemeinerung der Street Art von Sprayers und Tag-
gers regierte ein Mix von Adbusting, Cultural Jamming
und zeitgemifler politischer Propaganda: eine abstrakte
Maschine, die Erfindung und Performativitit, Kriegs-
maschine und Theatermaschine, die Gefiige der Zei-
chen und die Gefiige der Korper verkettete. Und ber
dem Ganzen der Slogan, der das Kontinuum zwischen
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Verunsicherung und Angst in prekiren Lebensverhilt-
nissen und der Drohung des Furcht erregenden Mons-
ters Prekariat in seiner Widerspriichlichkeit ausdriicke:
La inseguridad vencerd, die Unsicherheit wird siegen ...
Mit Barcelona 2004 wurde die Transnationalisierung
des Euromayday entscheidend vorangetrieben. Die ita-
lienischen und spanischen Aktivist_innen produzierten
die Website http://www.euromayday.org/ ebenso inter-
national und gemeinsam wie die Zeitung zum Mayday,
die in zwei Versionen, in italienischer und kastilisch/ka-
talanischer Sprache erschien. Ab 2004 fanden mehre-
re internationale Euromayday-Treffen in verschiedenen
Stidten Europas statt, meist am Rand von linken Kon-
ferenzen und Social Fora. In der ,Middlesex Declaration
of the European Precariat“ von Herbst 2004 kiindig-
te sich die explosive Ausbreitung des Euromayday an,
und nach dem als ,International Meeting of the Preca-
riat“ propagierten Berliner Treffen im Januar 2005 ver-
teilte sich die Parade immer mehr in den europiischen
Raum; zuletzt sind es 2006 und 2007 iiber 20 Stidte,
mit allerdings einigermaflen verschiedenen politischen
Ausrichtungen und unterschiedlichen Quantititen von
Teilnehmenden. Die maschinische Praxis der Erfindung
und Verkettung von Kérpern und Zeichen, der Thea-
tralitit und der Flucht aus der Reprisentation erzeug-
te in den verschiedenen lokalen Kontexten verschiedene
Qualititen und Quantititen der Wiederaneignung der
Stadt und des diskursiven Raums: Gingen in Milano in
den letzten Jahren hunderttausend auf die Strafle, ist es
in der slowenischen Stadt Maribor nur ein Griippchen
sehr kreativer Aktivist_innen, die sich nach dem 1. Mai
umso mehr mit gerichtlicher Repression herumschlagen
miissen. Wihrend in Berlin (wo seit 2006 eine Mayday-
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Parade veranstaltet wird) ein Mix von eher herkdmm-
lichen Kundgebungsmodi (Auftritte von linken Bands
vor der Parade, anfeuernde Ansprachen vom ersten Wa-
gen der Parade) und neuen Aktionsformen erprobt wird,
kommt die Hamburger Parade seit 2005 ohne Biithnen
und Podien aus. In Wien, wo die erste Parade auch 2005
organisiert wurde, war das Besondere am Mayday vor
allem der lange Weg der Parade durch die Stadt, die sich
statt als strukturalisierte Masse der traditionellen (Par-
tei- und Gewerkschafts-)Aufmirsche vier Stunden lang
durch die Stadt bewegte. Auch hier wurde auf Podien
verzichtet, im Bemiihen, die gewohnten Hierarchien von
Rednerbiihne und Publikum, Redner_innen und Zuho-
renden und die Logik der Prominenz und des Namens
zu durchkreuzen. Die Parade zog von einem Brenn-
punkt der Prekarisierung zum nichsten und hielt an
diesen spezifischen Orten jeweils kurz an. Dabei wurden
Jingles abgespielt, die kurz die Qualitit der Prekarisie-
rung im jeweiligen Kontext (von der Sexarbeit iiber die
Abschiebepraxis bis zur Arbeitsmarktpolitik) beschrie-
ben; zugegeben, die Technik funktionierte nicht immer,
die Jingles waren fiir viele nicht horbar, der Konnex zu
den jeweiligen Orten manchmal nur zu erahnen, doch
immerhin entwickelte sich damit ein Versuch, eine Pra-
xis der nicht-reprisentationistischen Auflerung mit Ver-
ortungen der Prekarisierung zu verbinden.

Gerade Fragen der Reprisentationskritik lassen sich
tiber die Jahre als wichtiger Aspekt der Euromayday-
Bewegung beschreiben, in heterogener Weise aktuali-
siert, manchmal durchaus widerspriichlich. Pressekon-
ferenzen von Euromayday-Aktivist_innen in Briissel
stieen auf ebenso geteilte Meinung wie die versuchte
Vereinheitlichung durch Forderungskataloge. In Wien
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(und nicht nur hier) insistierten die Aktivist_innen al-
lerdings auch lange auf der Notwendigkeit, die Mayday-
Bewegung als Prozess, als kontinuierlichen Kampf zu
verstehen. In dieser Perspektive hat die Maschine des
Euromayday zwei Zeitlichkeiten, nicht nur die des Er-
eignisses, der Parade und der Aktionen um sie herum,
sondern auch die lange Zeit der instituierenden Praxis,
in der der Zusammenhang der Maschine als Bewegung,
die Prekarisierung problematisiert, deutlich wird. Die
Vorstellung der kontinuierlichen Ausbreitung der Dis-
kurse und Aktionen tiber das Jahr lief§ sich allerdings
nicht mit den Wunsch- und Zeitressourcen der beteilig-
ten Akteur_innen in Einklang bringen. So wie die Pra-
xis der Treffen in verschiedenen Stidten Europas zum
transnationalen Austausch nach 2005 nicht durchgehal-
ten werden konnte, erstrecken sich die Mikro-Aktionen
und diskursiven Veranstaltungen ebenso wie die regel-
miflige Kommunikation auf den Mailinglists meist auf
die ersten vier Monate des Jahres, mit zunechmender In-
tensivierung bis zum 1. Mai. In diesen lokalen Organi-
sierungsprozessen der Parade steckt dennoch einiges an
prozessualem Potenzial als konstituierende Macht und
instituierender Prozess. Die Informations- und Diskus-
sionsveranstaltungen, die im Vorfeld des 1. Mai durch-
gefihrt werden, die militanten Untersuchungen und
Selbstbefragungen, die vielschichtige Text- und Dis-
kursproduktion vermehrt und verdichtet jedes Jahr das
Wissen um Prekarisierung. Die wohl wichtigste Frage
der Zukunft der Euromayday-Bewegung beriihrt aller-
dings einen Aspekt, der in den ersten Jahren der Be-
wegung als ihre besondere Eigenschaft hervorstach:
die schwierige Uberwindung der lokalen Fixierungen
in einer transnationalen Ausrichtung. Nicht nur dass
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in immer mehr Stidten Euromayday-Paraden organi-
siert wurden; zumindest in Teilen Europas ist ein klei-
nes, aber immer dichteres Netz der Problematisierung
der Prekarisierung von Arbeit und Leben entstanden.
Diese Formierung einer transnationalen Bewegungspra-
xis, kaum erst im Entstehen, stagniert derzeit, vielleicht
als Effekt einer neuerlichen Bewegung der Deterritori-
alisierung und Verdichtung der lokalen Artikulations-
punkte, vielleicht aber auch iiberlagert durch, oder bes-
ser sich tiberlagernd in andere Bewegungen wie die der
franzésischen Intermittents et Precaires, die Kdimpfe in
den Banlieues, die andauernden Mobilisierungen gegen
die G8-Gipfel, und um eine neue Welle der Wiederan-
eignung von Wohn- und éffentlichem Raum, der Beset-
zung von Hiusern und sozialen Zentren in ganz Europa.
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6. Abstrakte Maschinen

»[...] eine abstrakte Mutationsmaschine, die
decodiert und deterritorialisiert. Sie zieht die
Fluchtlinien: sie steuert die Quanten-Strémun-
gen, sichert die Schaffung und Verbindung von
Stromungen und sendet neue Quanten aus. Sie
selber ist auf der Flucht und errichtet auf ihren
Linien Kriegsmaschinen.“ (Gilles Deleuze / Félix
Guattari, Tausend Plateaus)

Vitruv, rémischer Architekt, selbst Erbauer und The-
oretiker von Kriegsmaschinen unter Cisar und Au-
gustus, schrieb im ersten Jahrhundert v. Chr. iiber die
Maschine: machina est continens e materia coniunctio
maximas ad onerum motus habens virtutes, die Maschi-
ne sei also Zusammenhalt und Verkettung von mate-
riellen Komponenten und besitze hochste Vorziige in
der Bewegung von Lasten. Schon hier finden sich die
zwei bestimmenden Begriffskomponenten der Maschi-
ne, Zusammensetzung und Bewegung, die sich spiter
in den Lexika und Fachbiichern des 18. Jahrhunderts
bei der Definition des Begriffs Maschine durchsetzten.
Christian Wolff, der Meister der mechanischen Philo-
sophie, bestimmt die Begriftskomponenten der Maschi-
ne in seiner Deutschen Metaphysik aus dem Jahr 1719
folgendermaflen: ,Eine Maschine ist ein zusammenge-
setztes Werck, dessen Bewegungen in der Art der Zu-
sammensetzung gegrindet sind.“ Compositio und motus
sind die zwei mafigeblichen und miteinander in Bezie-
hung stehenden Komponenten der Maschine, bei Wolff
sowohl auf der Mikroebene der Kérper als auch auf der
Makroebene der Welt als Maschine, die sich wiederum
aus Maschinen zusammensetzt. Vernachlissigen wir fir
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unsere Zwecke den hier auftauchenden problematischen
Aspekt der Totalisierung von Welt, und konzentrieren
wir uns auf die Qualitit der beiden Komponenten und
ihr Verhiltnis.

Die Frage nach dem Modus der Zusammensetzung
und seinem Konnex zur Bewegung zu stellen, bedeutet
fiir mich, sie auf die spezifische soziale Zusammenset-
zung und Neuzusammensetzung von sozialen Bewegun-
gen zu fokussieren. Damit mochte ich soziale Zusam-
mensetzung entgegen jeder empirischen Festlegung von
»Klassenlagen® explizit nicht als Zustand, sondern als Be-
wegung beschreiben. Und ich will damit schliefllich auf
eine spezifische Form der Zusammensetzung hinaus, die
Begriffe nicht nur des Staatsapparats, sondern auch der
Gemeinschaft flieht, umgeht, verrit. Zunichst sei hier
ein Motiv wieder aufgenommen, das in einer Kontinui-
tit der Begrifte fir die Zusammensetzung liegt: die Ma-
schine —und das ist die gingige neuzeitliche Vorstellung,
auch die Wolffs — als compositio, als (kiinstliche, listige)
Zusammenstellung von Teilen, die nicht zwingend zuei-
nander gehdren, zugleich aber auch die Maschine nach
der antiken Definition von Vitruv als continens e materia
coniunctio, also als Kontinuum und Verkettung, als Gefii-
ge, in dem die Teile weder als vorgingig voneinander iso-
liert noch als in einer Einheit ihrer Singularitit beraubt
vorgestellt werden. Was beide Vorstellungen der Maschi-
ne in unserem Kontext nahelegen, ist die Konzeptuali-
sierung als Gefif3, das nach innen nicht gerastert, nach
auflen offen und auf Kommunikation angelegt ist. Die
Kommunikation der Maschinen und Maschinenkompo-
nenten, der Singularititen, der Monaden erscheint also
nicht wie bei Leibniz durch Gott garantiert oder durch
eine andere Universalie, sondern als Verkettung der

106



Singularititen, als zutiefst polyphone, ja a-harmonische
Kom-position ohne Komponist_in.

Eine soziale Zusammensetzung dieser Art setzt sich
gegen den Staatsapparat als rasterndes Gefif}, ebenso
wie gegen Konzepte der Gemeinschaft als eines natiir-
lichen Korpers und nach auflen sich als Identitit und
Totalitit abgrenzender Einheit. Diese zwei groflen Klas-
sifizierungsmuster sind es, wovon sich die Maschine als
soziale Bewegung absetzt: vom Staat und von der Ge-
meinschaft.

Die Suche gilt also einer formlosen Form der politi-
schen Verkettung von Singularititen, die sich nicht in
der Form des Staatsapparats und deren Komponenten
der Stratifizierung und Aufteilung des Raums struktu-
ralisiert, die sich zugleich nicht in dem groflen, alles
einschmelzenden Einschluss der Gemeinschaft ver-
schliet. Die Maschine setzt sich gegen die ,kiinstli-
che® Staatsform und die Rasterung ihres Inneren, da-
mit iibrigens auch gegen die absolutistische Metapher
der ,Staatsmaschine®, und gegen die ,natiirliche” Form
der Gemeinschaften — und dieser scheinbare Dualis-
mus von ,kiinstlich® und ,natiirlich“ kann hier nur un-
ter Anfihrungszeichen stehen, fiir zwei verschiedene
Modi der Formierung und Klassifizierung: den Modus
der ,kiinstlichen® Rasterung und den Modus der ,na-
tiirlichen Umschliefung und Totalisierung eines als
absolut gesetzten Inneren. Eine solche durch Natura-
lisierung und Inkorporation konstruierte Figur betrifft
nun nicht nur die historischen Fille kirchlicher Urge-
meinschaft oder faschistischer Volksgemeinschaft, und
auch die Kritik an den zeitgendssischen rechten Kom-
munitarismen greift hier zu kurz. Es steht zu befiirch-
ten, dass selbst hinter dem noch so feinsinnigen Diskurs
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der herausgeforderten, undarstellbaren, uneingestehba-
ren, entwerkten, messianischen oder kommenden Ge-
meinschaft letztlich ein Identifikationsprozess, ein Be-
gehren nach kollektiver Identitit ohne Bruch, ohne
Einschnitt und ohne Auflen steckt. In diesen Lesarten
der Gemeinschaft lassen sich iiber die alten Probleme
von Kommunitarismen hinaus und zur sozialen Unter-
werfung der Subjekte durch Staatsapparate hinzu noch
neue Formen der maschinischen Indienstnahme ausma-
chen. Im Dienste der gemeinschaftlichen Einheit ver-
weben sich Steuerung und Selbststeuerung als Subjekti-
vierungsweisen zu einem neuen Dispositiv.

Gegen diese Verschrinkung von Regierung und
Selbstregierung, von sozialer Unterwerfung und ma-
schinischer Indienstnahme und zur Vertiefung der anti-
staatlichen und antikommunitiren Qualitit der maschi-
nischen Verkettung mochte ich einen kurzen Umweg
zum frithen Jacques Tati einschlagen. In der Filmkri-
tik werden Tatis Arbeiten hiufig als zivilisationskriti-
sche Anklage gegen die Zumutungen der Moderne
missverstanden. Vor allem Tatis erster groferer Film
La jour de féte ist aufgrund seines idyllischen Rahmens
(und erst recht durch seine licherlichen Synchronisati-
onen) derart (falsch) gedeutet worden. In der Abfolge
von L’école des facteurs (1947) und La jour de féte (1949),
in das fast alle Szenen der ,Schule der Brieftriger® auf-
genommen wurden, zeigt sich jedoch, dass Tatis erster
Langfilm ganz und gar nicht als eine Hymne auf die
Rickkehr zum dérflichen Landleben durchgehen kann.
Die kaum fiinfzehn Minuten lange Sketch-Reihe L’école
des facteurs ist mehr als eine Vorstudie, bei dem kleinen
Film zeigt sich deutlicher die Spitze, auf die Tati hi-
naus will. Als pure Parodie auf die militirische Zucht
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der Brieftriger und auf die Rasterung und Rationalisie-
rung nicht nur ihres Arbeitstags, sondern jedes kleinen
Bewegungsablaufes im fordistischen Rahmen der Arbeit
glinzt die ,Schule der Brieftriger durch Mini-Attrak-
tionen, die dieses Regime durchkreuzen. Diese fiir Tati
typischen, extrem-korperlichen Kunststiicke vor allem
auf dem Fahrrad reihen sich in L’école des facteurs in
schneller Abfolge aneinander; in La jour de féte erschei-
nen sie ein bisschen verdeckt von den vielen Details des
Dorflebens und dem scheinbar beschaulichen Rahmen
der Handlung.

Der erste selbst geschriebene und inszenierte Lang-
film Tatis beginnt und endet zwar an der Oberfliche
ganz spieflig-idyllisch, entwickelt seine Stirke jedoch
als Burleske, die aus heutiger Perspektive weniger anti-
modern/anti-fordistisch als proto-postfordistisch wirkt.
Wihrend eines Schiitzenfestes zeigen die Schausteller
eine Wochenschau iiber die neuesten Modernisierungs-
methoden des Postwesens in den Vereinigten Staaten.
Sortiermaschine, Luftpost und Posthelikopter sorgen
fir die optimale Umsetzung des tayloristischen Mottos
»Time is Money“. Durchmischt mit Bildern von wag-
halsigen Motorrad-Stunts erweisen sich die amerika-
nischen Postboten als Pioniere der Moderne. Der von
Jacques Tati selbst gespielte Land-Postbote Francois
sieht diese Bilder und ist vom neuen Zeitgeist beseelt.
Von nun an lautet sein Motto ,rapidité — Schnellig-
keit!“, obsessiv will er seinen simplen Job modernisie-
ren. Vollends prophetisch gerit La Jour de féte in den
Szenen, in denen Frangois getriggert durch die abstrak-
te Maschine des Wochenschau-Films die Beschaulich-
keit seiner dorflichen Gemeinschaft durchbricht und

die Arbeitsteilung des postalischen Staatsapparats zum
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Implodieren bringt. Schon am gleichen Abend ldsst
Tati seinen Protagonisten (also sich selbst), berauscht
vom Fest, vom Alkohol und von der einsetzenden Wir-
kung der Bilder tiber die Mdglichkeiten der modernen
Post, sich in unglaublichen Tricks mit seinem Fahrrad
zu einer Maschine verschmelzen. Am neuen Tag mutiert
er zum ,Monsieur Postman®, das Motto rapidité! wird
dabei zu einer Komponente des Vorscheins postfordisti-
scher Produktionsweisen. Frangois fihrt immer schnel-
ler und virtuoser, er fihrt die Figuren der amerikani-
schen Motorrad-Stunts mit dem Fahrrad nach, er fihrt
durchs Feuer, bringt die Ordnung des Verkehrs durch-
einander und rollt mehrmals im Spurt das gesamte Feld
eines Radrennens auf. Sein Fahrrad fihrt schlieflich
von allein, reifdt aus der fordistischen Zwangsgemein-
schaft aus und wartet dann ldssig an die Wand gelehnt
am Wirtshaus auf seinen ihm nachlaufenden Teilhaber.
Ein Motiv, das an den Dritten Polizisten erinnert, auch
dort entlaufen Fahrrider gerne, wenn sie nicht ange-
bunden, gefesselt oder eingesperrt werden ... Schlief3-
lich packt sich Monsieur Postman im Postamt simtliche
notwendigen Utensilien ein, um selbst Post zu werden.
Er entflieht nicht nur dem dérflichen Gemeinschaftszu-
sammenhang und der rigiden Ordnung der Post, nein,
seine rasende Flucht aus Gemeinschaft und Staatsap-
parat ist zugleich Erfindung: die Erfindung eines neu-
en Biiros in der Bewegung. Die stindige Beschleuni-
gung von Bewegung und Arbeit auf die Spitze treibend,
hingt sich der Fahrradakrobat an einen offenen Last-
wagen an, breitet auf dessen nach hinten geklappter
Planke Briefe, Marken, Stempel aus und erdffnet sein
mobiles Fahrrad-Postbiiro. Als Selbstunternehmer wird

er selbst Post — dhnlich tibrigens der monomanischen
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Produktionsmaschine Tati, die gegen die extreme Funk-
tionsteilung des Genres Film ankidmpft. Gegen Ende
landet der geschwindigkeitstrunkene Frangois zwar mit
seinem Fahrrad im Fluss und wird von der schwer ge-
beugten Alten, die mit ihrer Ziege als Allegorie des
Landlebens durch den ganzen Film miandert, in Si-
cherheit, nimlich zur Landarbeit gebracht, doch der
idyllische Schluss ist triigerisch: In der letzten Einstel-
lung lduft ein kleiner Junge in Postler-Uniform dem
weiter zichenden Schausteller-Wagen nach, das rapidité-
Virus verbreitet sich in die Welt. 30 Jahre spiter bricht
die Seuche in ganz Europa aus.

Monsieur Postman lebt eine mdgliche Form des
Widerstands: Gegen die neuen Formen atomisieren-
der Individualisierung niitzt keine Riickkehr zur Ge-
meinschaft, wie iiberhaupt die Dichotomie von In-
dividuum und Gemeinschaft nicht relevant ist in
diesem Dispositiv. Jacques Tati schligt dagegen eine
offensive Strategie der beschleunigten Singularisie-
rung vor. Doch was sind die Maschinen, in denen
diese Singularititen sich verketten kdnnen, statt in
die identitiren Gefifle der Gemeinschaft gesteckt und
von den Staatsapparaten gerastert zu werden? Wel-
cher Art ist das neue, unbindige Band, das sich nicht
als homogenisierender Zusammenhalt, sondern als
Verkettung aktualisiert, ,verbunden durch das Fehlen
eines Bands“?

Karl Marx nidhert sich dieser Frage in seinem frithen
Text zum Elend der Philosophbie, indem er die soziale Zu-
sammensetzung als kimpferischen Konstituierungspro-
zess beschreibt: ,Die 6konomischen Verhiltnisse haben
zuerst die Masse der Bevolkerung in Arbeiter verwan-
delt. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse
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eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen
geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse ge-
geniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich selbst.
In dem Kampf, den wir nur in einigen Phasen gekenn-
zeichnet haben, findet sich diese Masse zusammen, kon-
stituiert sie sich als Klasse fiir sich selbst.“ (MEW 4,
180f.) Marx schrieb diese deutlichen Zeilen iiber die in
den Kdmpfen entstehende Klasse, die spiter noch als
Stoft vor allem fir die Legitimierung der Partei als alles
lenkender Staatsapparat umfunktioniert werden sollten,
nicht von ungefihr in seiner Antwort auf Proudhons
Philosophie des Elends. Die Frage der Zusammensetzung
und Organisierung blieb zwischen kommunistischen
und anarchistischen Lagern iiber die Jahrhunderte hin-
weg strittig. Die marxistisch-leninistische Literatur re-
duzierte ihrerseits den Kampf und den Prozess der Kon-
stituierung einer ,Klasse fiir sich selbst“ schnell auf den
Gegensatz der ,Klasse an sich“ und der ,Klasse fiir sich®.
Eine grofere gesellschaftliche Gruppierung, deren Teile
unter gleichen oder dhnlichen sozialen und 6konomi-
schen Bedingungen leben, wurde in dieser Lesart als
»Klasse an sich beschrieben. Die empirische Objekti-
vierung dieser Gruppierung versteht die Individuen als
des gemeinsamen Bandes unbewusst.

Es gibt bei Marx allerdings zwei Figuren, die nicht
einmal dem unbewussten Status der ,Klasse an sich“
entsprechen, und diese Figuren haben einiges gemein-
sam mit dem gegenwirtigen Prekariat, sowohl mit dem
oben beschriebenen Konstruke des ,abgehingten Preka-
riats“, als auch mit einer moglichen prekiren Potenz, auf
die noch zuriickzukommen sein wird. Klassisches Bei-
spiel fiir den Zustand der Trennung in seiner extremen
Form, die nicht einmal als ,Klasse an sich“ gelten kann,
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damit auch fiir die Unmdglichkeit von eingreifendem
Handeln und gemeinsamem Kampf, ist das der franzo-
sischen Parzellenbauern. Marx schreibt 1852 im ,,Acht-
zehnten Brumaire des Louis Bonaparte®: ,Die Parzel-
lenbauern bilden eine ungeheure Masse, deren Glieder
in gleicher Situation leben, aber ohne in mannigfache
Beziehung zueinander zu treten. Thre Produktionsweise
isoliert sie voneinander, statt sie in wechselseitigen Ver-
kehr zu bringen. Die Isolierung wird gefSrdert durch die
schlechten franzésischen Kommunikationsmittel und
die Armut der Bauern.“ (MEW 8, 198)

Die Parzelle ist das Paradigma der Isolation. In der
Situation riumlicher Trennung bewerkstelligen die Bau-
ern gerade noch den notwendigen, alltiglichen Aus-
tausch mit der Natur, nicht aber einen ,,Verkehr mit der
Gesellschaft“. Der Begrift des Verkehrs, den Marx iib-
rigens mit seinem damaligen individualanarchistischen
Kontrahenten Max Stirner teilt, meint nun mehr als
eine gemeinsame empirische Klassengrundlage. Die be-
liebige Addition dhnlicher, aber in keiner Weise zusam-
menhingender oder kommunizierender Einheiten, in
Marxens Bild die vielen Kartoffeln in einem Kartoffel-
sack, macht noch keinen Zusammenschluss, keine poli-
tische Organisation aus. Unter der radikalpopulistischen
Regierung des ,zweiten Napoleon Louis Bonaparte
sind die Parzellenbauern im Gegenteil zur Vereinze-
lung und Zerstreuung, zur Unmoglichkeit des Verkehrs
und — was Marx auch explizit hervorhebt — zur Unfi-
higkeit ihrer eigenen Vertretung verdammt. Thre Exis-
tenz- und Produktionsweise, die auf der radikalen Auf-
teilung des Raums und der Isolation der Kérper beruht,
verunmdoglicht jede Praxis des Austausches, des Ver-
kehrs. Die Bezichungs- und Kommunikationslosigkeit
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der Parzellenbauern, ihre extreme Zerstreuung entbehrt
aus der Perspektive des spezifischen ML-Jargons schon
der Vorbedingung, dass sie zur ,Klasse fiir sich werden
kénnten. Die Parzellenbauern sind nicht einmal ,Klas-
se an sich®, kénnen sich der gemeinsamen Lage nicht
bewusst werden und allgemeine Strategien entwickeln,
die iiber lokale Auseinandersetzungen hinausgehen. Es
fehlt ihnen die Potenzialitit der ,Klasse an sich®, also
von Menschen, deren Gkonomische Bedingungen sie
als Klasse ausweisen, die aber aufgrund ihrer Lebensver-
hiltnisse noch keine Gemeinsamkeiten, keine Organisa-
tion begriindet haben.

Marx hat allerdings noch eine zweite Figur des un-
organisierbaren Auflen zu bieten: das Lumpenproleta-
riat. Hier hat es den Anschein, als wiirde iiberall dort,
wo sich Marx” Begriff vom Proletariat identititslogisch
verfestigt, auch dieses Auflen, das Lumpenproletariat,
und seine schroffe Abgetrenntheit von allem, was sich
organisiert, durch eine teils positivistische, teils morali-
sierende Beschreibung fest- und stillgelegt. Die proble-
matischen Seiten einer derartigen Festlegung lassen sich
einerseits in den identititslogischen Vorstellungen im
wissenschaftlichen Marxismus erkennen, die eine klar
umgrenzte Gruppe von Menschen als Proletariat iden-
tifizieren und klassifizieren, andererseits in der kanoni-
sierten Figur der Diktatur des Proletariats. Das Lum-
penproletariat wird aus dieser Sicht eine Mischung aus
letztem Uberbleibsel einer pri-industriellen Zeit und
einer aktuellen, aber voriibergehenden Zeiterscheinung
der industrialisierten Stadt. ,Neben zerriitteten Roués
mit zweideutigen Subsistenzmitteln und von zweideu-
tiger Herkunft, neben verkommenen und abenteuern-
den Ablegern der Bourgeoisie Vagabunden, entlassene
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Soldaten, entlassene Zuchthausstriflinge, entlaufene
Galeerensklaven, Gauner, Gaukler, Lazzaroni, Taschen-
diebe, Taschenspieler, Spieler, Maquereaus, Bordellhal-
ter, Lasttriger, Literaten, Orgeldreher, Lumpensamm-
ler, Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler, kurz, die
ganze unbestimmte, aufgeloste, hin- und hergeworfe-
ne Masse, die die Franzosen la bohéme nennen [...]“
(MEW 8, 160f.) Wihrend die Parzellenbauern aufgrund
ihrer empirischen Situation im Zustand der Nicht-Klas-
se verweilen miissen, moralisiert Marx im ,Achtzehn-
ten Brumaire“ das Lumpenproletariat zum ,Auswurf,
Abfall, Abhub aller Klassen“. Und die Konstante, Ver-
bindung und angemafite Vertretung beider als absolu-
tes Auflen konstruierten Bevolkerungssektoren, die sich
nicht organisieren kénnen oder wollen, erweist sich pa-
radoxerweise als Spitze des Staates: Louis Bonaparte ist
und konstituiert sich als Chef des Lumpenproletariats
und der Parzellenbauern.

Einigermaflen iiberraschender Weise zihlt Marx ne-
ben den oben angefiihrten Kategorien von arbeitsscheu-
en konterrevolutioniren Subjekten (als Pendant zum
»abgehingten Prekariat) in den ,Klassenkimpfen in
Frankreich“ auch die Finanzaristokratie (vielleicht als
Pendant zur ,digitalen Bohéme“) zum Lumpenproleta-
riat: ,Die Finanzaristokratie, in ihrer Erwerbsweise wie
in ihren Geniissen, ist nichts als die Wiedergeburt des
Lumpenproletariats auf den Hoben der biirgerlichen Ge-
sellschaft. (MEW 7, 15) Es existiert also schon mit die-
ser Heterogenisierung des Lumpenproletariats ein sich
durch die Gesellschaft ziehendes Bild des Aufien, das
nicht mit einer ,Unterschicht® gleichgesetzt werden
kann. Marx’ Vorwurf der Unproduktivitit dieses dif-
fusen Lumpenproletariats kann als eine Vorform jener
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Konstruktion des abgehidngten Prekariats gesehen wer-
den, als Unterstellung des absichtsvollen Selbstaus-
schlusses, der Selbstausgrenzung und Selbstmargina-
lisierung, und zweifelsohne wirft die Kombination der
vom Verkehr ausgeschlossenen Parzellenbauern und des
organisierungsunwilligen Lumpenproletariats aufs Ers-
te nicht sehr viel Licht auf die Frage der sozialen Zu-
sammensetzung. Es kénnen hier aber auch die Méglich-
keitsbedingungen des Prekariats als offensiver Figur der
Verkettung erkannt werden, als weitliufiger Nachfolger
eines diffusen Lumpenproletariats auf der Grundlage
der allgemeinen Parzellierung von Arbeit und Leben.
Im klassisch marxistisch-leninistischen Schema muss
der schlafende Riese Proletariat, anders als die abenteu-
erlichen Lumpen und die isolierten Sklaven der Parzelle,
nur erst erwachen, durch Klassenbewusstsein und Partei
aufgeweckt werden. Er korreliert also dem Zustand der
»Klasse an sich“ und muss lediglich durch die richtige
Form der Organisierung erst zu sich kommen, ,fiir sich®
werden. Der Proletarier als Mitglied der untersten Klas-
se, die dem antiken rémischen Staat nur dadurch dient,
Nachkommen (proles) zu liefern, aus marxistischer Sicht
der Lohnarbeiter ohne Besitz an Produktionsmitteln,
impliziert Homogenitit in vielerlei Hinsicht. Schon die-
se Figur des Lohnarbeiters reprisentiert eine normali-
sierte Dominante, umso mehr die proletarische ,Klasse
fiir sich®, die durch die spezifischen Organisierungsfor-
men von Gewerkschaften und Massenparteien entsteht
und die vor allem nur als einbeitliche Klasse den Kampf
gegen die herrschende Klasse aufnehmen kann.!! Auch

11 Es gab und gibt allerdings — das muss hier gegen alle Klassi-
fizierung, identititslogische Fixierung und begriffliche Homogeni-
sierung des Proletariats erwihnt werden — auch eine genealogische
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wenn der begriffliche Anklang zum Proletariat es nahe
legt, das Prekariat als Bewegung und Organisierung der
zerstreuten Prekdren ist dagegen in der Hinsicht der
Zerstreuung der Akteur_innen eher analog zu den Par-
zellenbauern, in der Hinsicht der breiten sozialen Lage
analog zur Figur des Lumpenproletariats zu verstehen.
Gegen das Bild des schlafenden Riesen Proletariat, der
durch Klassenbewusstsein und Partei aufgeweckt wer-
den muss, ist das Prekariat ein Monster, das Schlaf nicht
kennt. Hier gibt es keine teleologische Bewegung vom
schlafenden zum Klassenbewusstsein; weder die Empi-
rie der Klasse an sich noch die politische Anrufung ei-
ner Klasse fiir sich, sondern ein stetiges Werden, Fragen,
Kimpfen. Das Prekariat kann weder als wie immer em-
pirisch festgelegtes Problem noch als zukiinftiges Erlo-
sungsmodell herhalten. Es ist auch keineswegs nur der
andere Pol der Prekaritit, analog etwa zur ,Klasse fiir
sich“ in ihrem Verhiltnis zur ,Klasse an sich®. Die Figur
der Prekiren verweist auf Zerstreuung, Zerbrechlich-
keit, Vielheit. Das Prekariat stellt keine einheitliche, ho-
mogene oder gar ontologische Formation dar, es ist auf
viele Herde verteilt und zerstreut, nicht nur aus Schwi-
che oder Unvermdgen, sondern auch als Diskontinuitit
von Geografie und Produktion, als Verteilung im Raum.
Welche Form auch immer die Verkettung des Prekariats
annimmt, welche (Selbst-)Organisationsformen es ent-
wickelt, der Begriff selbst weist darauf hin, dass es in sei-
nen Kooperationsweisen nicht in die Vereinheitlichung

Begriffslinie des Proletariats als hellwachen Riesen, die keine rigi-
de Grenze setzt zu einem unproduktiven Auflen der Kimpfe, eine
Begriffslinie des Proletariats, die iiber soziologische Fixierung und
politische Teleologie hinausgehend in der Nihe eines gegenwirtigen
Werdens zu lokalisieren ist.
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und Strukturalisierung zurtickfillt. Wenn das Prekariat
iberhaupt irgendetwas isz, dann ist es selbst prekir.

Um die maschinische Qualitit dieser Potenzialitit
und Prekaritit des Prekiren zu erfassen, 6ffnen wir den
etymologischen Blick ein letztes Mal, und zwar in den
weiten Raum der indoeuropiischen Sprachgefiige. Hier
erweisen sich das griechische mechané und das lateini-
sche machina als der etymologischen Linie der hypo-
thetischen indoeuropiischen Wurzel *mag’- zugehérig,
die — wahrscheinlich auch mit dem Altindischen maghd
und dem Iranischen magu- verwandt — auf das Bedeu-
tungsfeld ,Macht, Kraft, Vermdgen® verweist. *mag’- ist
neben Anklingen in verschiedenen slawischen Sprachen
jedenfalls tiber das Gotische und Althochdeutsche mag
fiir ,mag, kann“ (vgl. auch anglosichsisch maegen) und
das gotische mahts auch Wurzel fir das deutsche Wort
Macht. Wollen wir diese etymologische Linie fiir un-
sere Fragen nach dem maschinischen Modus der sozi-
alen Zusammensetzung und der Verkettung fruchtbar
machen, so werden wir diese Macht nicht als Synonym
fiir Herrschaft verstehen, sondern zunichst — Foucault
folgend — als Krifteverhiltnis. In diesem Sinn ist die
Maschine also kein Mittel eines michtigen Subjekts,
das dadurch seinen Stoffwechsel mit der Natur bewerk-
stelligt, sondern ein differenzielles Verhiltnis, ein Gefii-
ge, das Anstofle zu spezifischen Subjektivierungsweisen
gibt. Vor allem ist Macht hier aber auch vor jeder Stra-
tifizierung, Vereinnahmung und Instrumentalisierung
dem Verstindnis Spinozas folgend als Potenz, Vermo-
gen, Moglichkeit zu verstehen.

Diese Macht, dieses Vermdgen ist die Macht der ab-
strakten Maschinen. In der Begriffskonstellation des
Michtig-Mdglich-Maschinischen und der Abstraktion
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geht es zuerst um die gegenseitige Durchdringung von
Potenz und Aktualisierung. Abstraktion verweist in die-
ser Hinsicht nicht auf Absonderung, Entwendung, Los-
16sung, Entfernung vom ,Realen®. Die Trennung der
sozialen von der technischen Maschine oder des All-
gemeinen vom Besonderen ist es gerade nicht, was die
Abstraktheit der abstrakten Maschinen ausmacht. Statt
die Abstraktion als Ablésung, als Trennung zu aktuali-
sieren, verstehe ich abstrakte Maschinen als transversale
Verkettungen, die mehrere Felder der Immanenz durch-
zichen, die die Verbindungen in diesen Immanenzfel-
dern ermdglichen und vervielfachen. Dass die abstrakten
Maschinen mit Vermogen und Ermdglichung korrelie-
ren, impliziert nicht, dass sie zuerst von ,der Realitit*
getrennt waren, um dann erst in der Verdichtung der
Kon-kretion mit diesem Realen ,zusammenzuwach-
sen®. Abstrakte Maschinen sind weder Universalie noch
Ideal, sie sind virtuell-reale Mdoglichkeitsmaschinen.
Sie bestehen nicht vor und jenseits, sondern diesseits
der Trennung von Zeichengefiigen und Korpergefiigen,
Ausdrucksformen und Inhaltsformen, diskursiven und
nicht-diskursiven Dispositiven, dem Sagbaren und dem
Sichtbaren. Sie existieren diesseits der Trennung, ver-
schirfen jedoch nicht die Opposition von Kérpern und
Zeichen, sondern ermdglichen deren Zusammenfliefen.

Die ,transzendente® abstrakte Maschine, die isoliert
auf der Ebene des Entwurfs bleibt, der es nicht gelingt,
sich an konkrete Verkettungen anzuschlieflen, ist nur
ein Sonderfall. T6dliche Maschinen wie die legislativ-
exekutive Maschine in Kafkas Strafkolonie oder die Lie-
besmaschine in Jarrys Ubermann, so komplex sie auch
sein mogen, sind ,tote“ Maschinen, weil ihnen die so-
zio-politischen Verkettungen fehlen: Die Maschine, die
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dem Delinquenten in der Strafkolonie das Urteil ein-
kerbt, die das Urteil gottihnlich direkt in den Korper
verkiindet, stellt dadurch zwar ein unvermitteltes Ver-
hiltnis zwischen Koérpern und Zeichen her, ermangelt
aber nach dem Tod des fritheren Kommandanten, des-
sen Gesetz sie gehorcht hat, der Verkniipfung mit sozi-
alen Maschinen. Ahnlich die Liebesmaschine, die sich
in den , Ubermann® verliebt, sich umkehrt und den Ge-
liebten totet: Die Maschine, eigentlich dazu gebaut, den
,2Ubermann“ zu gesteigerten Liebesleistungen anzutrei-
ben, versetzt sich in eine tédliche Hochspannung und
trennt jede konkrete Verkettung ab. Der ,Ubermann®
stirbt wie der Ofhzier in der Strafkolonie in der Ma-
schine, nicht als ihr Bestandteil, eines ihrer Rider, aber
immerhin als ihr Rohstoff. Und dennoch verharrt die
Vereinigung von mechanisiertem Menschen und sich
vermenschlichender technischer Maschine auf der Stu-
fe eines eindimensionalen Austauschverhiltnisses in
ytranszendenter Abstraktion. Fiir Maschinen, die sich
wie die Urteil sprechend-vollstreckende in der Straf-
kolonie und die liebend-tétende im Ubermann nicht in
eine Montage fortsetzen und erweitern konnen, ist das
konsequente Ende die Selbstdemontage, die Selbstzer-
storung.

Soweit der Sonderfall der ,toten®, ,transzendenten,
abstrakten Maschine. Wie wiire aber eine ,lebendige® ab-
strakte Maschine vorzustellen, was ist ihre Qualitit und
Intensitit, worin bestehen ihre Komponenten? Macht
und Abstraktion der abstrakten Maschine zeigen sich in
drei Komponenten, in drei Bestimmungen, denen eine
tiefe Ambivalenz eingeschrieben ist: Diftusitdt, Virtuo-
sitit, Monstrositit. 1. Die Diffusitit der abstrakten Ma-

schine bedeutet Zerstreuung auf die unterschiedlichsten
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Produktionsorte, Produktionsweisen, sozialen Lagen. 2.
Die Virtuositit der abstrakten Maschine bedeutet ihre
Qualitit als abstraktes Wissen, kognitiv-affektive Arbeit
und general intellect. 3. Die Monstrositit der abstrakten
Maschine bedeutet ihre Disposition als formlose Form.

Alfred Jarry hat in seinem ,modernen Roman® Der
Ubermann (Le Surmdle, 1902) einen paradoxen Anti-
Helden geschaffen, der eigentlich ein ganz gewdhn-
licher, fast iibertrieben normaler Mensch ist. Dem
,Ubermann® Marcueil bekommen korperliche Ubungen
nicht sonderlich, er ist dazu nicht gut genug in Schuss.
Der ,Mann, dessen Kraft grenzenlos ist“, wird in der
Eisenbahn seckrank und hat Angst vor Unfillen. Und
dennoch, in Zusammenspiel und Auseinandersetzung
mit Maschinen entwickelt Marcueil ,iibermenschliche®,
maschinische Krifte, wird selbst zur abstrakten Ma-
schine. Und wenn der Roman auch als verriickte Uto-
pie konstruiert und in der Zukunft (1920) angesiedelt
ist, die Diffusitit, die Virtuositit, die Monstrositit des
,Ubermanns® ist eine immanente.

Im ,Zehntausendmeilenrennen®, der rasenden Wett-
fahrt zwischen einem Rapidexpress und einer fiinf- oder
sechskopfigen  zusammengespannten  Fahrradmann-
schaft, soll die Wette zwischen Maschine und Mensch
ausgemacht werden. ,Waagrecht auf dem Fiinfertan-
dem liegend — dem 1920er Standardmodell fiir Rennen:
ohne Lenkstange, Fiinfzehn-Millimeter-Reifen, sieben-
undfiinfzig Meter achtunddrei$ig zuriickgelegte Strecke
pro Pedalumdrehung —, die Gesichter tiefer als die Sit-
tel und durch Masken geschiitzt, die Wind und Staub
von ihnen abhalten sollten, unsere zehn Beine rechts
und links durch je eine Aluminiumstange miteinander
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verbunden.“ Nicht genug, dass die Zyklisten die vollige
Verschmelzung mit ihrer Maschine reprisentieren, sie
sind auch noch mit einer besonderen Nahrung gedopt,
dem ,Perpetual Motion Food“, dessen Vermarktung
den eigentlichen Anlass des Zehntausendmeilenrennens
darstellt. Im Kriftemessen der mechanischen Dampf-
maschine und der gedopten Biomaschine zeichnet sich
lange kein Vorteil ab. Uber weite Strecken sind der Zug
und die menschliche Superrennmaschine gleichauf,
wenn auch zwischendurch einer der Radfahrer vor Er-
schopfung oder auch als Effekt des Dopings das Leben
lasst: ,Auf einer Maschine schlift sich’s gut, auf einer
Maschine ldsst sich’s auch gut sterben®. Zuerst mithen
sich die anderen damit ab, die Leiche mitzuschlep-
pen (,dieser Tote hockte angeschnallt, festgezurrt, ver-
plombt, versiegelt und amtlich beurkundet auf seinem
Sattel“), dann kommt es zum ,Sprint des toten Jacobs*
(»ein Sprint, von dem sich die Lebenden gar keinen Be-
griff machen kénnen®), und das Rennfahrrad schlief3t
wieder auf. Allerdings tauchen immer mehr Anzeichen
auf, dass da noch ein dritter, inoffizieller Konkurrent mit
von der Partie ist: ein ,Schatten®, ein buckliger Mensch,
der sich zusehends anschickt, die beiden Kontrahenten
einzuholen. ,Dabei hitte bei einem Tempo wie dem un-
seren weder etwas Lebendiges noch etwas Mechani-
sches uns zu folgen vermocht®. Ja, genau, die These des
Buchs ist, dass es ein Und gibt, lebendig und mecha-
nisch, das keineswegs nur im Fortschritt der Verschmel-
zung von Mensch und technischer Maschine zu suchen
ist: Der ,Ubermann“ kreuzt als ,Radlertslpel* die Piste
der beiden anderen Mannschaften, holpert, stolpert und
strampelt in der leeren Luft herum, er fihrt ein Rad
ohne Kette. Nicht dass ihm die Kette gerissen war, ,er
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fuhr eine kettenlose Maschine!“ Der Rapid-Express ver-
heizt seine Waggons, die Rennradfahrer zerstechen ihre
Reifen, um nicht abzuheben, und doch haben sie keine
Chance gegen den Zickzacklinien fahrenden Radlertol-
pel-Ubermann. Schneller als das Licht fihrt er Loko-
motive und Rennmaschine davon.

1. Wenn Marx im ,Achtzehnten Brumaire“ neben der
Armut die schlechten franzésischen Kommunikations-
mittel als besonderes Hemmnis der Organisierung der
Parzellenbauern, immerhin nach Marx der zahlreichsten
Klasse in Frankreich, bezeichnet, dann trifft er damit
einen wichtigen Punkt, dessen Variabilitit auch einen
qualitativen Umschwung fiir die Frage der Verkettung
der Parzellierten von heute darstellen kdnnte. In gewis-
ser Weise wiederholt sich unter gegenwirtigen post-
fordistischen Bedingungen tatsichlich die Zerstreuung
und Isolation der franzésischen Parzellenbauern, und es
wiederholt sich die ,Hin- und Hergeworfenheit, die
Verweigerung der Organisierung des Lumpenproletari-
ats. Diffusitit, Abstraktion im Sinne von Zerstreuung
und Prekarisierung fiithren in dieser Hinsicht vor allem
zu Konkurrenz, Entsolidarisierung und Opportunismus.
Doch die politischen und 6konomischen Verhiltnisse
zu Zeiten der industriellen Revolution waren einiger-
maflen verschieden von jenen heutigen im fortgeschrit-
tenen postfordistischen Kapitalismus, daher stellt sich
auch aufs Neue die Frage einer neuen Potenzialitit der
Verkettung von Kimpfen. Die Kommunikation der Par-
zellenbauern im 19. Jahrhundert muss hauptsichlich als
direkte vorgestellt werden, hier ging Zerstreuung der
Produktionsorte und -weisen zwingend einher mit Ver-
einzelung, im Gegensatz zur Verdichtung der Fabrik.
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Fiir oberflichlich analog erscheinende Phinomene der
neuerlichen Zerstreuung im Rahmen der Transformati-
on vom dominanten fordistischen Paradigma der Fabrik
auf das postfordistische affektive und kognitive Paradig-
ma gilt jedoch eine verinderte Lage. Dieses Paradigma
basiert geradezu auf Kooperation, Verkehr, Austausch,
alles Aspekte, die gleichsam als Imperative der postfor-
distischen Produktion fungieren.

Anstelle der deutlich negativen Konnotation der Zer-
streuung als Verhinderung jeglichen sozialen Verkehrs
erscheint damit in gegenwirtigen Bedingungen eine
ambivalente Lage, die zugleich einen Mangel an direk-
ter Kommunikation und die Potenzialitit neuer Kom-
munikationsformen in der Zerstreuung aufweist. Die
Existenzweisen in der Abstraktion, in der Diffusitit tra-
gen damit auch das Potenzial in sich, anstelle von iden-
titiren und kommunitiren Vergemeinschaftungsfor-
men Verkettungen von Singularititen hervorzubringen.
Wihrend die franzosischen Parzellenbauern neben ihrer
Zerstreuung noch unter den alten Gemeinschaftsformen
von Familie und Dorf ver-dienstet waren, geht es heute
um neue Formen der Verkettung, die die Diffusitit der
Singularititen niitzen, um von maschinischer Indienst-
nahme und sozialer Unterwerfung abzufallen: Verket-
tungen von kettenlosen Maschinen, verbunden durch
das Fehlen jeglichen Bands.

Ohne Frage werden vor allem Kommunikations-
mitte] heute zunehmend weiteren Kreisen zuginglich,
selbst die diesbeziiglichen extremen geopolitischen Un-
gleichheiten sind im Umbruch begriffen. Zugleich ist
klar, dass diese verinderten Bedingungen keineswegs
zwingend gleichzusetzen sind mit einer den Medien
gleichsam inhidrenten emanzipatorischen Nutzung des
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medialen Fortschritts. Maschinische Indienstnahme,
tiber soziale Unterwerfung hinaus die Subjektivierungs-
weisen steuernd, ist die gouvernementale Schattenseite
der Potenzialitit auch von avancierten Kommunikations-
mitteln. Die Ab-hingigkeit von den Maschinen ver-
stirkt sich im durchgehenden An-hingen, an den Ma-
schinen Hingen, an die Maschinen Angehingtsein. Die
hohe Kunst maschinischer Indienstnahme verschrinkt
ein permanentes Online-Leben mit dem Imperativ des
lebenslangen Lernens und dem unauflgslichen Inein-
anderflielen von Geschiften und Affekten. Die Begeh-
rensstrome des ubiquitiren An-hingens erzeugen neue
Formen der Abhingigkeit, die das materielle Eindringen
der technischen Maschine in den menschlichen Korper
nur mehr als sekundires Schreckensszenario erscheinen
lassen. Und dennoch: Wunschmaschinen sind nicht
einfach nur Werkzeuge maschinischer Indienstnahme,
die kleinen Vorspriinge widerstindiger Nutzung neu-
er abstrakt-diffuser Maschinen in der Zerstreuung sind
keineswegs immer schon im Vorhinein iibercodiert.

2. Uber die technologischen und kommunikationstech-
nischen Bedingungen hinausgehend ist das Material der
abstrakten Maschinen, Wissensproduktion und kogniti-
ve Arbeit, von entscheidender Relevanz. Wenn die Diffu-
sitdt in Kooperation, Verkehr und Austausch der struk-
turierende Imperativ der postfordistischen Produktion
sind, dann ist die Virtuositit des abstrakten Wissens ihr
zentraler Rohstoff. Marx beschreibt die Maschine der
industriellen Revolution im Maschinenfragment (MEW
42, 593) als beseelt, selbstbewegt, und vor allem als vir-
tuos. Sie entwendet diese Virtuositit den Arbeiter_in-

nen, deren virtuoses Umgehen mit ihren Instrumenten,
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ihren Werkzeugen diese einst beseelt und bewegt hat,
deren Arbeit an und in der Maschine jedoch in eine
Titigkeit tibergeht, die ,auf eine blofle Abstraktion be-
schrinkt® ist, ,nach allen Seiten hin bestimmt und ge-
regelt durch die Bewegung der Maschinerie®. In diesem
Verhiltnis zeigt sich eine scharfe Trennung von Virtu-
ositit und Abstraktion, die Maschine erscheint als vir-
tuos, die Titigkeit der Arbeiter_innen als abstrakt. Hier
soll es nicht um die erneute Forderung einer Riickkehr
und Umkehr zum fritheren Verhiltnis von Arbeiter_in-
nen und Arbeitsmitteln gehen, sondern um die Infra-
gestellung der Trennung, ja die Feststellung des Unun-
terscheidbarwerdens von Virtuositit und Abstraktion.
Diese Trennung verschwimmt unter den gegenwirti-
gen Bedingungen des kognitiven Kapitalismus, in denen
Virtuositit zusehends mit Abstraktion korreliert.!?

Zur Erhellung dieser Behauptung kénnen wir noch
einmal auf das von Marx en passant eingefiithrte Konzept
des general intellect zuriickkommen, expliziter Ausgangs-
punkt auch der italienischen (Post-)Operaist_innen fiir
ihre Uberlegungen zu den Kimpfen der Massenintel-
lektualitit und zur immateriellen Arbeit. In seinen Tex-
ten zu dieser Thematik schliefit Paolo Virno direkt an
Marx’ Maschinenfragment und am Begriff des gene-
ral intellect an. Sollte in der Epoche der Industrialisie-
rung das gesellschaftliche Wissen je v6llig in den tech-
nischen Maschinen absorbiert gewesen sein, so wird

12 Vgl. zur Frage der Virtuositit nach und iiber Marx hinaus: Han-
nah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunfi. Ubungen im poli-
tischen Denken 1, Minchen, Ziirich: Piper 1994, 206f.; Paolo Virno,
Grammatik der Multitude, Wien: Turia+Kant 2005, vor allem 65-91;
Isabell Lorey, ,VirtuosInnen der Freiheit. Zur Implosion von politi-
scher Virtuositit und produktiver Arbeit, in: Grundrisse 23, http://
www.grundrisse.net/grundrisse23/isabell_lorey.htm.
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das im postfordistischen Zusammenhang undenkbar:
»2Man miisste demnach jene Seite des General Intellect
in Betracht ziehen, die sich nicht im System der Ma-
schinen verkdrpert (oder besser: die nicht Metallgestalt
annimmt), sondern diesen zur Wesenseigenschaft der
lebendigen Arbeit macht.“?3Virno betont, dass sich ge-
rade innerhalb der zeitgendssischen Arbeitsprozesse Be-
griffskonstellationen entwickeln, die selbst als produkti-
ve Maschinen funktionieren, ,ohne einen mechanischen
Korper oder eine kleine elektronische Seele nétig zu ha-
ben®, und entfaltet dieses Maschinendenken jenseits der
Metallgestalt vor allem in den Bereichen des abstrakten
Wissens und der Sprache.

In diesen Thesen Virnos erschliefit sich die Linie,
auf der sich marxistische und poststrukturalistische Ma-
schinentheorie, Marx und Guattari vollends iiberschnei-
den. Gerade aufgrund der Logik der Skonomischen
Entwicklung und der Entwicklung der Produktionswei-
sen selbst ist es notwendig, dass die Maschine nicht als
blofle Struktur verstanden wird, die die Arbeiter_innen
einkerbt, sie sozial unterwirft und das gesellschaftliche
Wissen in sich verschliet. Uber die Marx’sche Vor-
stellung des im capital fixe der Maschinen absorbierten
Wissens hinausgehend setzt Virno daher seine These
von der sozialen Qualitit des Intellekts: Rohstoff und
Produktionsmittel der lebendigen Arbeit ist im Postfor-
dismus das tiber die Sprache zum Ausdruck gebrachte

13 Paolo Virno, Grammatik der Multitude, Wien: Turia+Kant 2005,
88; vgl. auch ders., ,Die Engel und der General Intellect®, in: Gram-
matik der Multitude, Wien: Turia+Kant 2005, 165-188 und ders.,
,Wenn die Nacht am tiefsten ... Anmerkungen zum General Intel-
lect, in: Thomas Atzert, Jost Miiller (Hg.), Immaterielle Arbeit und
imperiale Souverinitit, Miinster: Westfilisches Dampfboot 2004,
154.
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Denken, die Lern- und Kommunizierfihigkeit, die Ein-
bildungs- und Erfindungskraft. Der general intellect
stellt nicht mehr nur das im System der technischen
Maschinen enthaltene und eingeschlossene Wissen dar,
sondern die maf3- und grenzenlose Kooperation der ko-
gnitiv-affektiven Arbeiter_innen.

Die Aufnahme des Marx’schen Intellekt-Begriffs mit
der Betonung auf general verweist daher an erster Stel-
le darauf, dass Intellekt nicht als exklusive Kompetenz
eines Individuums verstanden werden soll, sondern als
transversale, maschinisch-soziale Qualitit, als abstrak-
tes Wissen im Sinne des oben angedeuteten Abstrak-
tionsbegriffs. Die in den Begriffen abstrakt und general
anklingende Verallgemeinerung ist, auch wenn sie das
scheinbar nahelegen, nicht im Sinne einer Totalisierung
oder Universalisierung zu verstehen, sondern eher in der
Tendenz einer allen offenstehenden, von allen geteilten
Potenzialitit. Die Virtuositit geht als werklose Titigkeit
in die Gesamtheit der gesellschaftlichen Arbeit ein, ihre
Partitur ist der general intellect. Im ,trans-individuellen®
Aspekt des general intellect verdeutlicht sich nicht nur
die Gesamtheit aller von der menschlichen Spezies ange-
hiuften Kenntnisse, nicht nur die Gemeinsamkeit eines
als vorgingig angenommenen gemeinsamen Vermdgens,
sondern vor allem das Zwischen der kognitiven Arbei-
ter_innen, ihre kommunikative Interaktion, Abstrakti-
on und Selbstreflexion, ihre Kooperation, das koordi-
nierte Handeln der lebendigen Arbeit. Gegen Virno ist
allerdings einzuwenden, dass es keinerlei anthropologi-
sche Konstante braucht, um singuldr-abstrakte Intellek-
tualitit zu denken, nicht einmal eine ,pri-individuelle®
Qualitit der Sprache und des Verstandes. Gerade diese
Trennung des Sag- vom Sichtbaren, des Generellen vom

128



Individuellen, der Abstraktion von der Virtuositit ist es
ja, was die abstrakten Maschinen durchkreuzen.

3. Im eigenwilligen Pendeln zwischen den Welten, zwi-
schen den verschiedenen Zonen der strikten Immanenz,
wie es sich in Flann O'Briens Drittem Polizisten ereig-
net, gibt es eine ungeheuerliche unterirdische Region,
eine Ewigkeitsmaschine, die von den beiden Polizisten
immer in einem gewissen Gleichgewicht gehalten wer-
den muss, damit ihre ,Messwerte“ nicht in die ,,Gefah-
renzone® hinaufschnellen. Am Eingang zur Ewigkeit
fihrt ein Aufzug mit unvorstellbar schneller Geschwin-
digkeit nach unten. Die Ewigkeit selbst erweist sich als
eine Kombination aus langen Gingen und riesigen Hal-
len, die einander véllig gleichen.

Die Ewigkeitsmaschine heif3t so, weil in ihrem Inne-
ren die Zeit nicht vergeht. Aber nicht nur die Zeit steht
still, sondern auch der Raum — die Ewigkeit hat keine
Ausmafle, ,denn es besteht kein Unterschied zwischen
alldem, was sich darin befindet, und wir haben nicht die
geringste Vorstellung vom Grad seiner unwandelbaren
Gleichrangigkeit“. Dementsprechend gibt es auch Din-
ge in diesem mafllosen Raum, die keine bekannten Di-
mensionen besitzen, die sich jeder Beschreibung entzie-
hen. Ja, ihr Aussehen ist durch das Auge nicht fassbar.
Sie haben die besondere Eigenschaft, eigenschaftslos zu
sein, die besondere Form der Formlosigkeit.

Abstrakte Maschinen sind solche Dinge, sie haben
selbst keine Form, sie sind formlos, amorph, ungeformt.
Thre Ungeformtheit soll hier jedoch nicht als Mangel
verstanden werden, sondern als ambivalente Voraus-
setzung fiir die Entstehung von Furcht wie fiir die Er-
findung von neuen, Furcht erregenden Formen der
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Verkettung. Am einen Pol der gegenwirtigen Existenz-
weisen im kognitiven Kapitalismus steht Formlosigkeit
als Ausléser fiir das Ausufern und Ineinandergreifen von
Angst und Furcht — wobei dieses verschwimmende Ge-
fige nicht auf eine psychologische oder anthropologi-
sche Kategorie oder auf den verzweifelter Kampf um die
Riickkehr zum fordistischen Lohnarbeitsverhiltnis re-
duziert werden kann. Die Unsicherheit der Arbeitsver-
hiltnisse, die irreguliren Lebensweisen und die Omni-
prisenz der Prekarisierung lassen Angst als nicht mehr
rein psychisches Problem in alle sozialen Lagen dif-
fundieren. Am anderen Pol steht Formlosigkeit als die
Potenzialitit der Entwicklung einer Furcht erregenden
Monstrositit: neue gefihrliche Klassen, nonkonforme
Massen, mikropolitische prekire Monster. Abstrakte
Maschinen sind hier als anti-identitire Nicht-Form und
Potenzialitit der Formung zu verstehen, die in konkre-
ten Verkettungen den Ziigen des Ausdrucks wie des In-
halts eine deutliche Form gibt. Macht und Vermégen
der abstrakten Maschinen liegen in der monstrésen Zu-
mutung fiir das gerasterte oder sich rasternde Gebilde
von Staatsapparaten ebenso wie fiir die ausufernde Ein-
schliefung in der Gemeinschaft.

Nochmals: Diffusitit, Virtuositit, Monstrositit der ab-
strakten Maschinen verstehen sich als grundlegend am-
bivalent. Abstrakte Maschinen sind wie alle Maschinen
produktive Komponenten des kognitiven Kapitalis-
mus, sie sind vereinnahmbar, sobald sie gemacht oder
gedacht, sobald sie erfunden sind. Ambivalenz impli-
ziert hier allerdings auch, dass in jedem Denken, in je-
der Erfahrung der Immanenz kleine Vorspriinge einer
noch nicht vereinnahmten maschinischen Differenz
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entstehen. Diesen Vorspriingen entspringt wohl auch
jener Zauber, der beizeiten von Fahrridern ausgehen
soll, wie etwa am 19. Mai 2007, als sich der ladyride
quer durch Wien bewegte: als queere Aneignung des
massenhaften Fahrradfahrens der Critical Mass und zu-
gleich der feministischen Genealogie des Fahrrads in
der ersten Frauenbewegung. Unter dem Motto ,Won’t
you bike my ladyride?“ rollte eine Gruppe von ladyfest-
Aktivist_innen aller Gender von Station zu Station. In
diesen Stationen ging es um die politische Verortung
der Stadt und um ihre gestohlenen, verschwiegenen und
geraubten Geschichten, von den trans-les-bi-schwulen
Opfern des Nationalsozialismus iiber die Geschichte der
Sexarbeit bis zu den migrantischen Arbeitskimpfen. Ein
Schwarm von Dieb_innen auf Fahrridern, die sich die
Strafle und die Stadt wiederaneigneten in einer queer-
feministischen Stadtfithrung per Rad. Entlang der Rou-
te kam es allerdings nicht nur zu sight-seeing, sondern
auch zu kollektiver Verkehrsberuhigung und spontanen
Straflenblockaden. ,Hupt, wenn ihr uns liebt!“ hief3 es
da, oder: ,Wer ist der Verkehr? Wir sind der Verkehr!“
Genau darin besteht die iiber humanistische, mecha-
nistische und kybernetische Deutungen hinausgehende
Qualitit der Maschine: im Insistieren einer dissonanten
Macht, eines monstrosen Vermdgens und Vergniigens,
in der vieldeutigen Neuerfindung des Verkehrs, der
nonkonformen Verkettung von Differenzen, Singulari-
titen, Vielheiten, in einer a-harmonischen Komposition
ohne Komponist_in.
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Auch bei diesem Buch handelt es sich um eine klei-
ne Maschine, und nachdem ,aus blofler Gewohnheit*
mein Name darunter steht, gibt es auch keinen Grund,
die Namen derer zu verschweigen, die mich unterstiitzt,
angeregt, begeistert und vieles mehr haben: die an-
dauernden Zusammen- und Auseinandersetzungen mit
Isabell Lorey, Stefan Nowotny und Marcelo Exposito,
die freundlichen Beanstandungen des Maschinenbe-
griffs in meinem Buch ,Kunst und Revolution® durch
Alice Pechriggl und Karl Reitter, die Ratschlige und
Hinweise von Martin ,,pyrx“ Birkner, Jens Kastner, Tom
Waibel, Marty Huber, Birgit Mennel, Klaus Neundlin-
ger und Vassilis Tsianos, die militante Energie des Wie-
ner Euromayday-Plenums, verlisslich anschwellend hin
zu jedem 1. Mai, die wuchernde Kooperation mit dem
Verlag Turia+Kant und seinem Griinder und Betreiber
Ingo Vavra, die freundschaftlichen Nachbarschaftszonen
mit der Zeitschrift Grundrisse, in der zwei grundlegende
Vorarbeiten zu diesem Buch nach eingehender Diskus-
sion mit der Redaktion erschienen sind, schliefilich das
sich iber Europa ausweitende Geflige unseres Instituts,

des eipcp.
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MASCHINE UND RITORNELL

Maurizio Lazzarato

Das grofle Verdienst der Arbeit von Gerald Raunig ist es,
das von Deleuze und Guattari formulierte Maschinen-
konzept erneut in Umlauf zu bringen und es der marxis-
tischen Tradition gegeniiberzustellen, die ihre stirkste
Erneuerung im Postoperaismus findet. Gerald Raunigs
Arbeit zeigt mogliche Uberlappungen und Kontinuiti-
ten auf, lisst aber auch die Diskontinuititen zwischen
diesen beiden Theorien erahnen, die sich in zwei sehr
unterschiedlichen Epochen entfalteten.

Ich mdchte hier nur einige Elemente der Maschinen-
theorie von Deleuze und Guattari aufgreifen und zeigen,
wie diese Theorie zu einer Definition des gegenwirti-
gen Kapitalismus beitragen kann. Die Konvergenzen
und Unterschiede zur postoperaistischen Theorie wer-
den dabei von selbst zum Vorschein kommen. Interpre-
tiert man den Gesichtspunkt von Deleuze und Guattari,
so lief3e sich behaupten, dass der Kapitalismus weder ein
y2Produktionsmodus“ noch auch ein System ist, sondern
eine Anzahl von Dispositiven der maschinischen In-
dienstnahme und zugleich eine Anzahl von Dispositiven
der sozialen Unterwerfung. Die Dispositive sind Ma-
schinen, wie aber Gerald Raunig im Anschluss an De-
leuze und Guattari ausfiihrt, sind die Maschinen nicht
von der techne abhingig. Die technologische Maschine
ist nur ein Fall von Maschinismus. Es gibt technische,
dsthetische, 6konomische Maschinen, und andere mehr.

Man kann von einer Maschine (einer technischen oder
sozialen Maschine, einer Kommunikationsmaschine
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etc.) ,in Dienst genommen® und/oder ihr ,unterworfen
sein. Wir sind von der Maschine in Dienst genommen,
wenn wir einen Bestandteil, ein Rad der Maschine bil-
den, ein fir ihr Funktionieren notwendiges Element.
Unterworfen sind wir der Maschine, wenn wir als ihre
Benutzer_innen konstituiert werden, als Handlungs-
subjekt, das sich ihrer bedient. Die Unterwerfung wirkt
auf die molare Dimension des Individuums ein (also auf
seine soziale Dimension, seine Rollen, Funktionen, Re-
prisentationen, Affektionen), wihrend die maschini-
sche Indienstnahme auf die molekulare, priindividuelle,
infrasoziale Dimension einwirkt (auf die Affekte, Emp-
findungen, Begehren sowie auf die Beziehungen, soweit
sie noch nicht individuiert sind und noch keinerlei Sub-
jekt zugeschrieben werden kénnen). Ich werde versu-
chen, die charakteristischen Merkmale der Dispositive
der Unterwerfung bzw. der Indienstnahme daran zu ver-
anschaulichen, wie sie im Falle der Fernseh-“Maschine”
funktionieren.

Die Subjektkonstitution in Kommunikation und
Sprache

»[...] wer kann da heute noch sagen, dass sein
Zorn wirklich sein Zorn ist, wo ihm so viele
Leute dreinreden und es besser verstehen als er?!“
(Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften)

Uber die soziale Unterwerfung produziert und verteilt
das kapitalistische System Rollen und Funktionen; es
stattet uns mit einer Subjektivitit aus und weist uns eine
spezifische Individuation (Identitit, Geschlecht, Beruf,
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Nationalitit etc.) zu. Die Unterwerfung individuiert uns
einerseits, sie konstituiert uns als Subjekt gemifl den
Anforderungen der Macht; andererseits bindet sie jedes
Individuum an eine ,wohlbekannte“ Identitit, die ein
fir allemal festgelegt ist.

Wie also produziert das Fernsehen Unterwerfung?
Und welche Rolle spielen Sprache und Kommunikation
in diesem Prozess?

Die Subjektfunktion in der Kommunikation und
der Sprache ist nichts Natiirliches, sie muss im Gegen-
teil konstruiert und durchgesetzt werden. Deleuze und
Guattari zufolge ist das Subjekt weder Bedingung der
Sprache noch auch Ursache der Aussage. In Wirklich-
keit, sagt Deleuze, werden die Aussagen in jedem von
uns nicht von uns selbst in unserer Eigenschaft als Sub-
jekt produziert; was sie produziert, ist etwas ganz ande-
res, nimlich die ,Mannigfaltigkeiten, die Massen und
Meuten, Vélker und Stimme, die kollektiven Gefiige,
die uns durchqueren, die uns innewohnen und die wir
nicht kennen®. Sie sind es, die uns sprechen lassen, und
im Ausgang von ihnen produzieren wir Aussagen. Es
gibt kein Subjekt, es gibt nur kollektive Auferungsgefii-
ge, die Aussagen produzieren. ,[D]ie Aussage [ist] stets
kollektiv, auch wenn sie scheinbar einzig von einem In-
dividuum wie dem des z6libatiren Kiinstlers produziert
wird.“?

Aus diesen kollektiven Gefiigen, aus der uns durch-
querenden, uns konstituierenden Mannigfaltigkeit ex-
trahiert die Fernsehmaschine ein Subjekt, das sich als
absoluten und individuellen Grund und Ursprung seiner

1 Gilles Deleuze / Félix Guattari, Kafka. Fiir eine kleine Literatur,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1976, 115.

135



Ausdrucksweisen, Reden, Affekte denkt und erlebt. Das
Fernsehen funktioniert, indem es von einer kleinen An-
zahl bereits kodifizierter Aussagen der herrschenden
Wirklichkeit sowie von einer Reihe vorgefertigter Aus-
drucksmodalititen ausgeht, und es beansprucht, aus die-
sen Aussagen und Ausdrucksweisen die den individuel-
len Subjekten eigenen Aussagen und Ausdrucksweisen
zu machen. Wie geht es dabei vor?

Es gelingt dem Fernsehen, die mit der herrschen-
den Wirklichkeit des Kapitalismus konformen Aussagen
als Aussagen der Individuen gelten zu lassen, indem es
zum einen eine Interpretations-Maschine errichtet, die
sich auf die Redeweisen und den Ausdruck der Indivi-
duen bezieht, und zum anderen eine Subjektivierungs-
Maschine einsetzt, die aufgrund der Konstituierung ei-
nes Doubles des Subjekts funktioniert. Das Fernsehen
regt uns dazu an, als Subjekt der Auferung bzw. des
Aussageakts [sujet d’énonciation] zu sprechen, so als wi-
ren wir Grund und Ursache der Aussagen, wihrend wir
gleichzeitig durch dieselbe Kommunikationsmaschine
als Subjekt der Aussage [sujet d’énoncé] gesprochen wer-
den. Wenn man im Fernsehen interviewt wird (egal ob
man in einer Literatursendung oder Talkshow auftritt
oder aber in einer Reality-Show dem Ausdruck verleiht,
was man erlebt hat), so wird man als Subjekt der Au-
Berung eingefiihrt (,Sie, verehrter Zuschauer, oder Sie,
lieber Fernsehgast, der das Fernsehen macht®) und einer
mehrgliedrigen Interpretationsmaschine unterworfen.
Zuallererst figt man sich der Herrschaft einer nicht-
diskursiven Maschine ein, die interpretiert, auswihlt
und normalisiert, noch bevor man zu sprechen beginnt.

Der Entwicklung der Sprachwissenschaften von der
Linguistik zur Pragmatik folgend, nimmct das Fernsehen
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alle sprachlichen wie nicht-sprachlichen Komponenten
der Auferung in sich auf. Seine Funktionsweise geht
nicht nur von einer kleinen Anzahl fix und fertiger
Aussagen aus, sondern auch von der Auswahl eines be-
stimmten Wortschatzes, einer bestimmten Intonation,
einer bestimmten Geschwindigkeit des Redeflusses, ei-
nes bestimmten Verhaltens, eines bestimmten Rhyth-
mus, einer bestimmten Gestik, einer bestimmten Art
und Weise sich zu kleiden, einer bestimmten Verteilung
der Farbtone, eines bestimmten Rahmens, in dem man
spricht, einer bestimmten Bildeinstellung etc. Sobald
man den Mund 6ffnet, geht man durch die diskursive
Interpretation der Journalist_in hindurch, die mit Hilfe
von Expert_innen und Fachleuten die moglicherweise
noch verbleibende Diskrepanz zwischen der spezifischen
Auﬁerung, Subjektivierung, Bedeutungsgebung bzw. Si-
gnifikation sowie den herrschenden Aussagen, Subjek-
tivierungen, Signifikationen iiberbriickt. Am Ende des
Interviews ist man ein Subjekt der Aussage, ein semioti-
scher Effekt der Kommunikationsmaschine, der sich fiir
ein Subjekt der Aulerung hilt, sich als absoluten und
individuellen Grund und Ursprung der Aussagen erlebt,
obwohl er das Resultat einer Maschinerie ist, deren letz-
te Station er bildet. Die eigene Rede wird auf Aussagen
und Ausdrucksmodalititen heruntergebrochen, die auf-
gezwungen sind und einer bestimmten Erwartungshaltung
entsprechen, die eigene mentale Wirklichkeit wird auf die
herrschende Wirklichkeit heruntergebrochen. Ohne es
zu bemerken, hat man sich den Aussagen und Auferun-
gen der Kommunikationsmaschine verschrieben.

Im Fernsehen aufzutreten ist immer mit dem Risiko
verbunden, den herrschenden Signifikationen und Sub-

jektivierungen bereits in die Falle gegangen zu sein, was
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auch immer man sagt und was auch immer man tut. Du
sprichst, aber du liufst Gefahr, nichts von dem zu sagen,
was dir wirklich ein Anliegen ist. Alle Auerungsdispo-
sitive unserer demokratischen Gesellschaften sind mehr
oder weniger ausgekliigelte Variationen dieser Subjekt-
spaltung, aufgrund derer sich das Subjekt der Auerung
in einem Aussagesubjekt widerspiegeln muss: Umfra-
gen, Marketing, Wahlen, politische und gewerkschaft-
liche Reprisentation, und anderes mehr. Als Wihler_in
wird man dazu aufgefordert, der eigenen Meinung als
Subjekt der Auferung Ausdruck zu verleihen, aber
gleichzeitig wird man bereits als Subjekt der Aussage ge-
sprochen, denn die eigene Redefreiheit beschrinke sich
auf die Auswahl zwischen vorweg kodifizierten Moglich-
keiten. Wahlen setzen — ebenso wie Umfragen, Mar-
keting, gewerkschaftliche und politische Reprisentation
— einen vorab hergestellten Konsens, eine Vorverstindi-
gung in Bezug auf Fragen und Probleme voraus, zu de-
nen man nicht um die eigene Meinung gefragt wurde. Je
mehr man sich ausdriickt, je mehr man spricht, je mehr
man sich in die Interaktivitit der Kommunikationsma-
schine hineinbegibt, desto mehr verzichtet man darauf,
das zu sagen, was man zu sagen gehabt hitte, weil man
durch die Kommunikationsdispositive von den eigenen
kollektiven Auferungsgefiigen abgeschnitten und an
andere kollektive Gefiige (in diesem Fall das Fernsehen)
angeschlossen wird.

Die Unterwerfung ist keine Frage der Ideologie. Sie
betrifft nicht im Speziellen die Zeichen, die Sprachen,
die Kommunikation, denn die Okonomie ist eine mich-
tige Subjektivierungsmaschine. Es ist der Kapitalismus
selbst, der als Subjektivierungsmaschine — und nicht
als ,,Produktionsmodus® — definiert werden kann. Fiir
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Deleuze und Guattari wirke das Kapital als hervorra-
gender ,Subjektivierungspunkt, der die Menschen als
Subjekte konstituiert, aber die einen, die ,Kapitalisten®,
sind Subjekte der AufRerung [...], wihrend die anderen,
die ,Proletarier’, Subjekte der Aussage sind, den techni-
schen Maschinen unterworfen [...]“2.

Die durch die gegenwirtigen Managementtechniken
bewerkstelligte Umwandlung der Lohnempfinger_in-
nen in ,Humankapital, in Unternehmer_innen ihrer
selbst, ist die Erfiillung des Subjektivierungs- und Aus-
beutungsprozesses, denn es handelt sich hier um ein
und dasselbe Individuum, das sich aufspaltet. Einerseits
treibt das Individuum die Subjektivierung auf die Spitze,
da es die ,immateriellen® und ,kognitiven* Ressourcen
seines ,Selbst“ in alle seine Aktivititen mit einbezieht;
andererseits arbeitet es einer identifizierenden Subjek-
tivierung und Ausbeutung zu, denn es ist gleichzeitig
Chef seiner selbst und Sklave seiner selbst, Kapitalist
und Proletarier, Subjekt der Aulerung und Subjekt der
Aussage.

Die maschinische Indienstnahme

yIndienstnahme in einem Sinn, der nahe an der
Kybernetik liegt, in anderen Worten: Fernsteu-
erung, Riickkoppelung und Offnung gegeniiber

neuen Linien des Méglichen.” (Félix Guattari)

Die Fernsehmaschine wirkt auch als Dispositiv der ma-
schinischen Indienstnahme, indem sie die grundlegende

2 Gilles Deleuze / Félix Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und
Schizophrenie, Berlin: Merve 1997, 634 [Ubers. mod.]

139



Funktionsweise perzeptiver, sensitiver, affektiver, kogni-
tiver und sprachlicher Verhaltensweisen besetzt und so
auf die Bereiche des Lebens und der menschlichen Ak-
tivitit selbst einwirkt.

Die maschinische Indienstnahme besteht in der Mo-
bilisierung und Modulation der priindividuellen, pri-
kognitiven und vorsprachlichen Komponenten der Sub-
jektivitdt; sie lisst die Affekte, Wahrnehmungen und
Empfindungen, die noch nicht individuiert sind und
noch keinem Subjekt zugeschrieben werden konnen, als
Bestandteile und Elemente einer Maschine funktionie-
ren. Wihrend die Unterwerfung Personen im Ganzen
in sich einbezieht, molare subjektive Reprisentationen,
die leicht manipulierbar sind, ,richtet die maschinische
Indienstnahme infrapersonale und infrasoziale Elemente
ein, unter Beriicksichtigung einer molekularen Okono-
mie des Begehrens, die in stratifizierten sozialen Ver-
hiltnissen viel schwieriger zu fassen ist“ — Elemente, die
individuierte Subjekte mobilisieren. Maschinische In-
dienstnahme ist daher nicht dasselbe wie soziale Un-
terwerfung. Wendet Letztere sich an die molare, indi-
viduierte Dimension der Subjektivitit, so aktiviert die
Erstere deren molekulare, priindividuelle, vorsprachli-
che und prisoziale Dimension.

In der maschinischen Indienstnahme sind wir nicht
mehr die Nutzer_innen des Fernsehens, sind keine ,,Sub-
jekte“ mehr, die mit dem Fernsehen wie mit einem dufSe-
ren Objekt zu tun haben. In der maschinischen Indienst-
nahme sind wir vielmehr an das Fernsehen angegliedert
und funktionieren als Bestandteile des Dispositivs, als
Input/Output-Elemente, als einfache Relais des Fern-
sehens, die Information, Kommunikation und Zeichen
durchlaufen lassen und/oder den Durchlauf verhindern.
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In der maschinischen Indienstnahme bilden wir mit
der Maschine buchstiblich einen einzigen Korper. Die
Funktionsweise der maschinischen Indienstnahme kennt
keine Unterscheidung zwischen ,menschlich und nicht-
menschlich, Subjekt und Objekt, sinnlich und intelli-
gibel. Die soziale Unterwerfung betrachtet Individuen
und Maschinen als in sich selbst geschlossene Totali-
titen (Subjekt und Objekt) und zieht zwischen ihnen
uniiberwindliche Grenzen. Die maschinische Indienst-
nahme hingegen betrachtet Individuen und Maschinen
als offene Mannigfaltigkeiten. Das Individuum und die
Maschine sind jeweils eine Gesamtheit von Elementen,
Aftekten, Organen, Strémen, Funktionen, die sich auf
derselben Ebene halten und die sich nicht nach Maf3-
gabe der Dualismen von Subjekt/Objekt, menschlich/
nichtmenschlich, sinnlich/intelligibel einander gegen-
tiberstellen lassen. Die Funktionen, Organe, Krifte des
Menschen figen sich mit bestimmten Funktionen, Or-
ganen und Kriften der technischen Maschine zusammen
und bilden mit ihnen gemeinsam ein Gefuge.

Guattari zufolge gibt es einen ,lebendigen® Aspeke, ein
Auflerungsvermogen, eine Reserve von Moglichem, die
in der Maschine existieren und die man nur entdecken
kann, wenn man sich in dieser maschinischen Dimen-
sion einnistet. Die Maschine ist nicht nur die Gesamt-
heit der Teile und Elemente, die sie zusammensetzen.
»Sie ist die Trigerin eines Faktors von Selbstorganisati-
on, Feedback und Selbstreferenz, sogar im mechanischen
Zustand.“ Sie hat eine Macht: die Macht, schopferische
Prozesse zu erdffnen. Somit ist die ,Subjektivitit®, wie
seltsam dies auch der Tradition des westlichen Denkens
erscheinen mag, zugleich auf der Seite des Subjekts wie
auch auf der Seite des Objekts zu finden.
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Die gewaltige Kraft des Kapitalismus riihrt von diesen
beiden Dispositiven her, die wie zwei Seiten derselben
Medaille funktionieren, aber es ist die maschinische In-
dienstnahme, die dem Kapitalismus eine Art Allmich-
tigkeit verleiht, nimmt sie doch ihren Weg durch die
Rollen, Funktionen und Signifikationen hindurch, in
denen sich die Individuen erkennen und entfremden.
Durch die maschinische Indienstnahme gelingt es dem
Kapital, die perzeptiven Funktionen, die Affekte, die
unbewussten Verhaltensweisen, die vorsprachliche, pri-
individuelle Dynamik und ihre intensiven, nicht-zeitli-
chen, nicht-riumlichen, a-signifikanten Komponenten
zum Arbeiten zu bringen. Durch diese Mechanismen
bemichtigt sich das Kapital der Begehrensaufladungen,
deren Trigerin die Menschheit ist.

Dieser Teil der Wirklichkeit der kapitalistischen
yProduktion® bleibt zum groflen Teil unsichtbar. Selbst
die Bestimmung eines Transindividuellen kann sie nicht
fassen, weil man eher vom Transmaschinischen spre-
chen miisste, von Beziechungen, die zugleich diesseits
und jenseits der sozialen und individuellen Dimension
angesiedelt sind. In diesem Sinn sprechen Deleuze und
Guattari von der maschinischen Zeit, von einem ma-
schinischen Mehrwert, einer maschinischen Produkti-
on. Jedenfalls ist dies die Grundlage fir Akkumulation,
Wertproduktion und Ausbeutung. Dieser ,unsichtbare®
Teil der kapitalistischen Produktion ist der wichtigste,
und er ist jener Teil, den die Formen, in denen iber
Werte Buch gefiihrt wird, paradoxerweise niemals be-
riicksichtigen, der jeder Bemessung entwischt.

Félix Guattari zufolge ist jener Teil der maschini-
schen Indienstnahme, der in die menschliche Arbeit
(oder die Kommunikation) eingeht, ,niemals als solcher
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quantifizierbar®, weil nicht zdhlbar. ,Die subjektive Un-
terwerfung, die soziale Entfremdung, die mit einem Ar-
beitsplatz oder einer beliebigen sozialen Funktion ver-
bunden ist, ist es dagegen vollkommen® — denn sie ist
immer zihlbar. Man kann eine Anwesenheitszeit, eine
Zeit der sozialen Entfremdung eines Subjekts messen,
nicht aber das, was diese hervorruft, und dies im Ub-
rigen nicht auf der Ebene des Subjekts, sondern in der
maschinischen Dimension. Man kann die augenschein-
liche Arbeit eines Physikers quantifizieren, seine Zeit
der sozialen Entfremdung, die Zeit, die er in seinem La-
bor verbringt, nicht jedoch den maschinischen Wert der
Formeln, die er ausarbeitet. Es ist das Paradox von Marx,
eine maschinische Produktion zu beschreiben und sie
aufgrund der Unterwerfung sowie anhand menschlicher
Temporalititen (Arbeitszeit des Arbeiters) bemessen zu
wollen.

Das Ritornell oder Die Produktion von Subjektivitat
oder Die abstrakte Maschine

Die Maschinerien der Indienstnahme und der Subjek-
tivierung wirken tiber Beziehungen. Ihr Handeln kann,
nach der Definition von Macht bei Foucault, als ein
Handeln beschrieben werden, das auf ein mogliches
Handeln einwirkt, als ein Handeln, das sich auf ,freie”
Individuen bezieht, Individuen also, die virtuell immer
anders handeln kénnen. Das impliziert nicht nur even-
tuelle Misserfolge in der Unterwerfung, unvorherseh-
bare Ergebnisse oder die Aktivierung von Abwendun-
gen, Listen, individuellem Widerstand, sondern auch
die Moglichkeit unabhingiger, autonomer Subjektivie-
rungsprozesse. Wir finden hier das dritte Konzept der
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Maschine: die ,abstrakte Maschine®, deren Funktions-
weise wir nach wie vor iiber das Fernsehen veranschau-
lichen werden.

Wenn ich fernsehe, existiere ich am Kreuzungspunkt
verschiedener Dispositive: 1. eines Dispositivs, das man
als maschinische Indienstnahme definieren kénnte und
das hier dargestellt werden kann als ,perzeptive Fas-
zination, die durch das Lichtraster des Apparats her-
vorgerufen wird“?, welche sich mit den Intensititen,
Zeitlichkeiten, Affekten des Korpers, Gehirns oder Ge-
dichtnisses zusammenfiigen kann, die mich durchlaufen
und meine priindividuelle, molekulare Dimension aus-
machen; 2. eines Verhiltnisses des Eingenommenseins,
das mit dem narrativen Gehalt unterhalten wird, der
meine Vorstellungen, Gefiithle, Gewohnheiten als Sub-
jekt (meine molare Dimension) in Bewegung versetzt;
3. einer Welt bewusster und unbewusster Phantasmen,
die meiner Triumerei innewohnen ...

Trotz der Vielfiltigkeit der Komponenten von Unter-
werfung und Indienstnahme, trotz der Vielfiltigkeit der
sprachlichen und maschinischen, diskursiven und nicht-
diskursiven Ausdrucksmaterien und Auferungssubstan-
zen, die mich durchqueren, bewahre ich ein relatives Ge-
fiihl der Einheit und der Geschlossenheit, der Vollendung
— welches durch das verliehen wird, was Deleuze und Gu-
attari ein Ritornell nennen. Von dieser Gesamtheit von
Dispositiven 1ost sich ein ,Motiv ab, ein Ritornell, das
als ,Anziehung“ funktioniert. ,Die verschiedenen Kom-
ponenten bewahren ihre Heterogenitit, werden aber den-
noch von einem Ritornell erfasst“4, das sie zusammenbhiilt.

3 Vgl. (auch fiir das Folgende) Félix Guattari, Chaosmose, Paris: Ga-

lilée 1992, 32.
4 Ebd., 33.
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Das Ritornell verweist uns auf die Techniken der Pro-
duktion von Subjektivitit, von jenem ,Selbstverhilt-
nis“, von dem Michel Foucault spricht. Macht- und
Wissensbeziehungen I6sen sich von Subjektivierungs-
prozessen ab, die ihnen entwischen. Das Ritornell ist
die Funktionsbedingung der ,abstrakten Maschine®, die
trotz ihres Namens die singulirste Maschine ist, jene
Maschine, der es gelingt, transversal auf diesen verschie-
denen Ebenen zu funktionieren und ihnen eine nicht
allein kognitive oder dsthetische, sondern zuerst exis-
tenzielle Konsistenz zu verleihen. Die abstrakte Maschi-
ne fiigt materielle und semiotische Elemente zusammen,
aber von einem nicht-diskursiven Punkt, einem unbe-
nennbaren und nicht erzihlbaren Punkt her, denn sie
rithrt an den Herd der Nicht-Diskursivitiit, die im Her-
zen der Diskursivitit besteht. Sie bewirkt eine subjekti-
ve Verwandlung, indem sie existenzielle Schwellen iiber-
schreiten macht.

Guattari beschreibt auf diese Weise die ,abstrakte
Maschine“ Debussy: ,Das ist eine Auﬁerung, ein Ein-
schnitt, eine Art von nicht-diskursivem Herd. Es gibt
nicht nur die musikalische Dimension, sondern auch
angrenzende plastische, literarische, soziale Dimensio-
nen (der Salon, der Nationalismus) etc. Es handelt sich
also um ein heterogenes Universum mit mannigfaltigen
Komponenten. Von dieser Konstellation von Universen
und Welten 16st sich ein Auferungssubjekt ab, das sie
auf eine neue Art und Weise zusammenhile.“

Im Ritornell, im Selbstverhiltnis, in der Produktion
von Subjektivitit liegt die Moglichkeit, das Ereignis in
Gang zu setzen, die Mdglichkeit, sich der serialisierten
und standardisierten Subjektivititsproduktion zu ent-
ziehen. Aber diese Moglichkeit muss hergestellt werden.
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Die Optionen des Méglichen miissen erschaffen werden.
In diese Richtung weist das ,dsthetische Paradigma® von
Guattari: jene politischen, 6konomischen und dstheti-
schen Dispositive aufzubauen, in denen diese existen-
zielle Verwandlung erprobt werden kann. Eine Politik
des Experimentierens, nicht der Reprisentation.

Ubersetzt von Birgit Mennel und Stefan Nowotny
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STREIFEN UND GLATTEN.
DIE ERFINDUNG EINER
NEUEN ORGANISATION

Roberto Nigro

In diesem Buch klingen nicht wenige Begriffe ziemlich
vertraut. Und doch kann es passieren, dass wir uns mit
ihnen manchmal wie Fremde in unserer eigenen Sprache
fiithlen, manchmal sogar beim Lesen zu stottern begin-
nen. Und manchmal ereignet sich eine gliickliche Ver-
kettung von Begriffen, die von einem bestimmten zeit-
gendssischen Denken herkommt, wie es seit fast dreiflig
Jahren in unser politisches Vokabular einsickert. Das
Gefiihl der sprachlichen Vertrautheit leitet sich jedoch
nicht aus einem Spiel aufeinander folgender Passagen
von einer Sprache zur anderen her, als wiren die Begrif-
fe urspriinglich im Kontext der franzdsischen oder ita-
lienischen Philosophie ausgearbeitet worden und dann
in den deutschen Gebrauch iibergegangen. Tatsichlich
schleichen sich unversehens subtile Variationen in be-
reits vorhandene Begriffe ein, ihre Physiognomie verin-
dert sich bis zu dem Punkt, wo es zu echten Erfindungen
neuer Begrifflichkeiten kommt. Es kann also vorkom-
men, dass man auf ein iiberraschendes Wort stof3t, wo
man ein gewohntes Konzept oder Wort erwarten wiirde;
zugleich handelt es sich jedoch nicht nur um sprachliche
Variationen, sondern um begriffliche Differenzierun-
gen, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, auf kon-
krete praktische und theoretische Fragen zu antworten.
Es geht um die Moglichkeit, etwas zu Groffes zu se-
hen, das in den aktuellen Ereignissen geschicht, etwas
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so GrofSes, dass wir riskieren, von dieser Vision geblen-
det zu werden. Zweifellos sind die Ereignisse, Kimp-
fe, Bewegungen, die die Welt durchziehen, und un-
sere jiingste Geschichte der Stoff, aus dem sich diese
Analyse nihrt. Ebenso wenig Zweifel gibt es dariiber,
dass neue Konzepte ihre schopferische Kraft ihrem Ver-
mogen verdanken, die ontologische Kraft des Werdens
der Welt zu durchdringen, selbst wenn offensichtlich
keine groflen Ereignisse stattfinden. Und dafiir ist es
notwendig zu wissen, wie wir tiber die Kontingenz ein-
zelner Ereignisse hinausgehen konnen, um jenes Ge-
meinsame zu erfassen, das in den Ereignissen liegt und
das jede einzelne Erfahrung tibersteigt. Es ist notwen-
dig zu wissen, wie man zu diesem Teil des Uberma-
es vordringen kann, der in den Ereignissen liegt und
der dazu fiihrt, dass sie ihre historischen und geogra-
fischen Grenzen uberschreiten. Es ist notwendig, den
Mut zu haben, in diese Uberschiisse des Lichts zu
blicken, aber auch in jene Schattenzonen der Gegen-
wart, in denen die Dinge Geschwindigkeit aufnehmen.
Gerald Raunig entwirft eine Diagnose der Gegenwart,
er zeichnet ein Diagramm der Krifte im Feld und legt
dabei mindestens drei Analyseebenen iibereinander: Die
politischen und sozialen Bewegungen Anfang der 2010er
Jahre von den Mittelmeerkiisten bis zu den Vereinig-
ten Staaten, von Spanien bis Osterreich, von Italien bis
Frankreich, und die von ihnen entwickelten politischen
Praktiken sind zweifellos der wichtigste Hintergrund,
auf dem die politische Analyse der Krifte in diesem Be-
reich stattfindet. Diese archiologische Untersuchung im
Herzen der Gegenwart erlangt ihre ganze Tiefe — zwei-
tens — in einem genealogischen Projekt, das die Tenden-
zen, Urspriinge und Abweichungen der gegenwirtigen
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Bewegungen aufzeigt. Wie sind wir in die Fallen unseres
eigenen Werdens geraten? Was sind die Mdglichkeiten
eines anderen Werdens? Auf diese Fragen scheint nur die
Praxis der Kdimpfe eine Antwort geben zu kénnen. Die
historisch-politische Analyse der Ereignisse erscheint in
einem anderen Licht in Auseinandersetzung mit Pro-
blematisierungen, die die politische Philosophie tradi-
tionell durchlaufen hat. Dies ist die dritte Ebene der
Analyse: Begriffe, die seit Jahrzehnten, wenn nicht seit
einigen Jahrhunderten, im Zentrum der philosophisch-
politischen Debatte stehen, werden hier in einer Reflexi-
onsarbeit iiber die Gegenwart diskutiert und aktualisiert.
Nehmen wir zum Beispiel die Frage nach dem Verhilt-
nis zwischen Vielheit und Singularitit, eine klassische
Frage der politischen Philosophie, der die gegenwirti-
gen Bewegungen neuen Ausdruck und Inhalt verleihen,
in dem Moment, in dem sie durch ihre politische Praxis
eine radikale Kritik an den Formen der politischen Re-
prisentation entwickeln. In einer groflartigen Lektiire
einer kleinen Erzihlung von Kafka, ,Josefine die Singe-
rin, oder das Volk der Miuse® (1924), wird diese Frage
in Bezug auf weite Debatten der politischen Philosophie
gebracht.

Ich glaube, es ist nicht falsch zu sagen, dass die zen-
trale Frage dieser Untersuchung das Problem der politi-
schen Organisation betrifft. Kafkas Erzihlung trifft auf
den ausgiebigen Gebrauch eines Begriffspaars, das von
Deleuze und Guattari vor allem in Tausend Plateaus aus-
gearbeitet wurde: Reterritorialisierung und Deterritori-
alisierung. In Josefines Ritornell geraten Reterritoriali-
sierung und Deterritorialisierung nicht zu gegenliufigen
Momenten, sondern werden als komplementir und so-
gar gleichzeitig vorgeschlagen. Die Frage, die sich stellt,
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ist jene nach der Verbindung zwischen einer Bewegung,
die dazu neigt, den Raum zu glitten und in alle Rich-
tungen zu gehen, und der Mdoglichkeit, den Raum zu
streifen, der Moglichkeit, sich sammeln zu kénnen. Wie
kann eine verflochtene

ation von glatten und gestreiften Riumen geschaf-
fen werden? Fiir eine zerstreute Multitude in Bewegung
stellt sich permanent die Frage der Reterritorialisierung,
der Versammlung; das heifit, es entsteht die Notwendig-
keit der Organisierung, eine durch und durch politische
Notwendigkeit. Dabei geht es nicht darum, Deterritori-
alisierung als eine Bewegung jenseits von Herrschafts-
verhiltnissen zu betrachten, die immer ins Offene geht,
und Reterritorialisierung dagegen als eine Einengung,
eine Reduktion, einen Riickzug. Im Gegenteil zeigt die
Reterritorialisierung den politischen Moment der Ver-
dichtung an, die Notwendigkeit der politischen Orga-
nisation. Sie bekommt die Bedeutung einer Versamm-
lung, nicht im Sinne einer Riickkehr in das Territorium
der Familie, einer stabilen Gemeinschaft, einer Form des
urspriinglichen Schutzes, sondern im Sinne des Strei-
fens des Raums, das eine Linie zieht, die bereit ist, sich
im Ubergang der Bewegung, die sie bestimmt, hinter
sich zu schlieflen.

Die politische Frage der Organisation, der Reterri-
torialisierung zu stellen, bedeutet, die Frage nach der
materiellen Zusammensetzung der neuen sozialen Be-
wegungen zu stellen. Die Befragung neuer maglicher
Kampfformen setzt ein griindliches Verstindnis der
neuen Formen der sozialen Zusammensetzung voraus.
Gerald Raunig greift die klassischen Analysen auf, die
im operaistischen und neu-operaistischen Umfeld tiber
die Transformationen der Produktionsweisen der letz-
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ten Jahrzehnte gereift sind, um die Entstehung neuer
sozialer Subjekte aufzuzeigen. War die Fabrik einst der
klassische Ort, an dem die quasi-spontane Verdichtung
der Arbeiter und die politische Verfassung ihrer Krif-
te bestimmt wurden, entsteht heute, im Szenario der
Wissensfabriken, der Universititen wie der zerstreu-
ten Stitten der Wissensproduktion, eine radikal dif-
fuse Produktionsweise, die diesen physischen Prozess
der Verdichtung und Disziplinierung der Korper nicht
nur komplexer (wenn nicht unméglich) macht, sondern
auch sein Wesen radikal verindert.

Das Konzept der fabbrica diffusa, das in den 1970er
Jahren in den Analysen einiger italienischer postope-
raistischer Theoretiker aufgetaucht war, beschreibt den
ambivalenten Prozess, der auf den Exodus der Arbeite-
r_innen aus der Fabrik folgte: eine Bewegung der Zer-
streuung, der Diversifizierung, der Ausbreitung von
Produktionsstitten und Produktionsstrukturen. Der
fordistische Fabrikarbeiter wird nicht nur zu einem
operaio sociale, zu einer auf die Gesellschaft ausgewei-
teten Arbeitskraft, sondern die Fabrik selbst bricht
alle Dimme, geht tiber ihre Grenzen hinaus und wei-
tet sich auf die gesamte Gesellschaft aus. Die fabbrica
diffusa deutet auf die aktive Flucht aus der Fabrik hin;
eine Flucht, die im Widerstand und in den Kimp-
fen entsteht und die einerseits zu anderen Organisa-
tionen des Lebens und der Arbeit, andererseits, da
sie immer auch Flucht aus der Arbeit ist, zur Nicht-
arbeit fithrt. Die Wissensfabriken verweisen auf die-
sen Wandel der Produktionsweise und diese Verschie-
bung hin zu diffusen Produktionsformen, bei denen
die Universitit als Produktions- und Verbreitungsort
des Wissens eine zunehmend zentrale Rolle einnimmt.

151



Die Frage der Reterritorialisierung, der Versammlung,
der Verfassung eines politischen Subjekts innerhalb
dieses Diffundierens von Produktion und Wissen stellt
sich gerade in der Universitit noch ausgeprigter. Und
dies deshalb, weil sich die mikrophysische Diffusivi-
tit von Kimpfen und Widerstand hier auf sehr subtile
Weise mit maschinischen Herrschaftsmechanismen ver-
mischt, von denen wir nicht nur stindig vereinnahmt
werden, sondern zu denen wir selbst entscheidend bei-
tragen.

Um diesen Prozess zu beschreiben, verwendet Ge-
rald Raunig den zentralen Begriff der Modulation, den
er mit jenem von Félix Guattari ausgearbeiteten Be-
griff verbindet, der in dieser Analyse wie auch in sei-
nen anderen Arbeiten von zentraler Bedeutung ist:
Es ist dies der Begrift der Maschine und der maschi-
nischen Indienstnahme. Dieses Konzept deutet auf
die Verkettung von menschlichen Korpern, Intellek-
tualitit, Sozialitit und technischen Apparaten hin,
und darauf, dass wir von den Formen der Indienst-
nahme betroffen sind und zugleich zu ihr beitragen.
Die Analyse der Universitit als Ort der Produktion
und Distribution von Wissen fiihrt uns hier zu neu-
en Formen einer modulierenden Universitit, in der so-
ziale Unterwerfung und maschinische Indienstnahme
aufeinander treffen, rasternde Reterritorialisierung und
dienstbare Deterritorialisierung, Modularisierung und
Modulierung. Man konnte sagen, Gerald Raunig siebt
alle winzigen und alltiglichen Formen der Herrschaft,
denen die intellektuelle Arbeit stindig unterliegt. Kaf-
kaeske maschinische Unterwerfung, aber auch géttliche
Komédie der Strafen, denen wir tiglich ausgesetzt sind.
Dieser Ubergang will jedoch sehr aufmerksam nachvoll-
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zogen werden. Denn man kdnnte die Universititsfabrik
als eine riesige und monstrése Maschinerie missverstehen,
in der die anfangs unterschiedlichen und mannigfaltigen
Studierenden zu Standard-Wesen gemacht werden, ge-
formt und vorbereitet auf die Ausbeutung in einer ver-
einheitlichten Gesellschaft. In Wirklichkeit ist diese
Metapher unzureichend, auch wenn sie einige phino-
menale Aspekte der gegenwirtigen Realitit gut fassen
kann. Wie etwa im Bild des Cartoonisten und Schrift-
stellers Gerhard Seyfried, der in den 1970er Jahren die
Studierenden mit einem satirischen Flyer mit dem Ti-
tel ,Welcome to the machine!“ begriifit. Aber Seyfrieds
Bild erfasst die Macht der Akteur_innen ebenso wenig
wie ihre Verstrickungen.

Gerald Raunigs Analyse baut auf einer dichten Ver-
webung von Thesen und Analysen auf, die vor allem aus
den Arbeiten von Gilles Deleuze und Michel Foucault
hervorgehen. Der Ubergang von Gesellschaften der Ein-
schliefung wie den klassischen Fabriken zu Gesellschaf-
ten offener Kreisldufe ist nicht als lineare Entwicklung zu
verstehen, als wiirden wir einfach einem exponenziellen
Anstieg der Kontroll- und Herrschaftsformen gegen-
tiberstehen. Sinnvoller ist es, diese Linearitit in Frage zu
stellen, indem eine Kategorie wie die Modulation ver-
wendet wird, die es leichter macht, die Verkettung von
Disziplinar- und Kontrollgesellschaft zu erkliren. Die
soziale Unterwerfung von Arbeiter_innen / Student_in-
nen kann nicht von der Subjektivierungsweise maschi-
nischer Indienstnahme, von Formen der Selbstregierung
in einer vollig offenen und transparenten Umgebung ge-
trennt werden. Das liberale (und liberalistische) Antlitz
der Kontrolle als freiwilliger Selbstkontrolle begleitet
die Disziplinierung durch Uberwachung und Bestra-
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fung. Das Verhiltnis zwischen Disziplinargesellschaften
und Kontrollgesellschaften sollte daher nicht als line-
are Abfolge verstanden werden, sondern als ein kom-
plexes Amalgam aus sozialer Unterwerfung und ma-
schinischer Indienstnahme. Daraus folgt, dass auch
Formen des Kampfes und des Widerstandes auf dieser
Komplexititsstufe der Interaktion von Disziplin, Kon-
trolle und Selbstkontrolle gedacht werden miissen. Das
Thema Widerstand kann nicht ausschliefllich als De-
territorialisierung der Kontrolle gegeniiber einer rein
reterritorialisierenden  Disziplin  verstanden werden.
Gerald Raunig verkettet bestimmte Aspekte der neu-
operaistischen und poststrukturalistischen Begriffs-
produktion, vor allem die Diskussion des Marx’schen
general intellect, um zu zeigen, dass soziale Intellektuali-
tit als eine plurale, maschinische Produktion verstanden
werden muss. Sie zeigt sich nicht als Produktion einer
allgemeinen, universellen kollektiven Intelligenz. Mit
Hilfe von Guattaris Begrift der Transversalitdt ldsst sich
der Umstand betonen, dass der Intellekt transversal und
maschinisch ist, weil er sich durch Singularititen des
Denkens und der Sprache quer hindurch bewegt und die
Dichotomie von Individuum und Kollektiv {iberschrei-
tet. Es geht darum, den vollen und philosophischen Sinn
des Wortes ,gemeinsam® zu verstehen, als etwas, das dem
Allgemeinen sowohl logisch als auch ontologisch entge-
gensteht. Und die ,Organe® dieses transversalen Intel-
lekts werden in den unzihligen politischen, sozialen und
kiinstlerischen Bewegungen sichtbar, die den Planeten
durchziehen. Weder Parteien noch Avantgarden, sondern
die Ausbreitung von tausend Josefinen, die aus diesem
Schwarm hervorgehen, der die Multitude ist.

Die Beispiele, die sich in dieser Hinsicht anbieten,
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sind vielfiltig, ebenso wie die zahlreichen Besetzungen
und Bewegungen, die im letzten Jahrzehnt entstanden
sind. Wir lesen: das Territorium streifen, die Zeit strei-
fen. Dabei geht es nicht um die Produktion von neuen
Staatsapparaten, sondern um neue Existenzformen, um
neue existenzielle Territorien, die hier und dort entste-
hen, die eine neue Ontologie, eine neue Seinsmacht er-
zeugen, die aber auch dazu bestimmt sind, sich fréh-
lich zu ,verlieren in der zahllosen Menge der Helden
unseres Volkes“, wie es im Kafka-Text zu lesen steht.
Die Besetzungsbewegungen der 2010er Jahre sind ech-
te soziale Maschinen. In ihrer Erfahrung der Selbstver-
waltung erwiichst eine radikale Kritik aller Formen von
Reprisentation. Es handelt sich um soziale Praktiken,
nicht-reprisentationistische Praktiken, in denen neue
Verkettungen von Vielheit und Singularitit entstehen.
Es ist einzigartig, dass diese Bewegungen in ihrem Han-
deln die Formen der Produktion und Weitergabe von
Wissen, die Formen der Reprisentation und der Kritik
der reprisentativen Demokratie in den Mittelpunkt ih-
rer Kritik stellen. Hier geht es auch um die Frage der
kulturellen und kiinstlerischen Produktion von Wissen
und von Widerstandsformen, um die komplexe Bezie-
hung zwischen méglichen Deterritorialisierungen und
Reterritorialisierungen von Raum und Zeit, der Wis-
sensproduktion und der Organisation von Kreativitit.
Zweifellos liegt eine der intensivsten Komponenten von
Gerald Raunigs Schreiben in seiner tiefgreifenden Ab-
lehnung von linearen (und dialektischen) bindren Sche-
mata. Zum Beispiel wire es heute vollig abwegig, den
Produktionsformen des Wissens eine autonome kreative
Kraft entgegenzusetzen. In dieser Hinsicht sind die Sei-
ten erhellend, die sich auf den Kulturindustrie-Aufsatz
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von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno aus der
Dialektik der Aufklirung der frithen 1940er Jahre bezie-
hen. Mehr als ein halbes Jahrhundert nach der Versffent-
lichung der Kulturindustrie-Thesen gibt es gute Griin-
de, die Sichtweise auf die Funktion der Industrien der
Kreativitit zu verindern. In Anlehnung auch an Paolo
Virnos Grammatik der Multitude zeigt Gerald Raunig,
dass die Kulturindustrie weniger als letztes Bollwerk ge-
gen die Ausbreitung der kapitalistischen Verwertung zu
verstehen ist, sondern eher als Paradigma der postfor-
distischen Produktion in ihrer Gesamtheit. Was Ador-
no und Horkheimer als soziale Unterwerfung und Ein-
schrinkung der Kreativitit anprangerten, als Verlust
jeglicher liberalen unternehmerischen Moglichkeit fiir
die Kinstler_in, scheint in der postfordistischen Epo-
che der Drehpunkt zu sein, um den sich kulturelle Pro-
duktion und deren kapitalistische Inwertsetzung drehen.
Formen der Modularisierung, wie sie in Bezug auf das
Universititsleben beschrieben wurden, passen auch gut
zur Beschreibung der Welt der kiinstlerischen Kreati-
vitdit. In der Interpretation des Frankfurter Instituts
fiir Sozialwissenschaften besteht die Funktion der Kul-
turindustrie darin, Korper und Seele ihres Publikums
einzuschlieflen, zu zihlen und zu kerben. In der mit
Deleuze und Guattari beschriebenen Form der maschi-
nischen Indienstnahme sind Wunsch und Dienstbar-
keit sicherlich zentrale Bestandteile, aber sie sind auch
Felder, die Auswege aus der Indienstnahme eréftnen.
Diese Okonomie des Wunsches hat nichts Metaphy-
sisches. Sie entsteht und aktualisiert sich historisch in
den Bewegungen und Aktivismen des 21. Jahrhunderts.
An dieser Stelle zeigt sich schlieflich ein ethiko-dsthe-
tischer Aspekt, der nicht als individualistische Stilisie-
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rung des Lebens zu verstehen ist, sondern als Erfindung
neuer Subjektivierungsformen, als Versuch, dem Leben
Gestalt zu geben. Hier verkettet sich Gerald Raunigs Ar-
beit mit der von Foucault eingefiihrten genealogischen
Reihe des kynischen Aktivismus. Kleine Streifungen,
kleine Verstofle gegen die dienstbare Deterritorialisie-
rung, neue Organisationsformen, neue Zeitverhiltnisse
gegen den tiglich praktizierten Diebstahl der Existenz.
Es ist zu einer elenden Grundlage heutiger sozialer Or-
ganisation geworden, die Zeit anderer zu stehlen. Die
Zeit zu streifen, das Territorium zu streifen, eine neue
Organisation zu erfinden: dies lehren die aktuellen Be-
wegungen, dies zeigt uns Gerald Raunigs Denken.
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FABRIKEN DES WISSENS
STREIFEN UND GLATTEN 1






1. Josefine oder Das Territorium streifen

Josefine ist Eine von Vielen, Singularitit, die nur in der
Vielheit entstehen kann, und am Ende wird sie ,froh-
lich sich verlieren in der zahllosen Menge der Helden
unseres Volkes“. Josefine ist Singerin, und die Vielheit,
aus der heraus sie singt, ist das Volk der Miuse. Jose-
fine ist keine Volkssingerin, sie besingt nicht das Volk
der Miuse, sie singt nicht tiber das Volk, und sie singt
auch nicht fiir das Volk. Aus der Vielheit heraus macht
sie eine Ausnahme. Sie vertritt nichts und niemanden,
und nirgends erfahren wir etwas iiber den Inhalt oder
die Motive ihres Gesangs.

Kafkas josefine, die Singerin oder Das Volk der Mdiu-
se ist keine Erzihlung im herkémmlichen Sinn. Der
Text, im Mirz 1924 als Kafkas letztes Werk entstanden,
entbehrt jeglichen durchgingigen Narrativs. Er ist kei-
ne Fabel und hat keine lineare Geschichte. Er ist viel-
mehr eine Abhandlung iiber das Verhiltnis von Vielheit
und Einzigartigkeit, iiber die Form, wie die Singulari-
tit aus der Multitude hervorgeht und wie sie wieder in
die Vielheit zuriickfillt. Dieses Verhiltnis ist eines, das
tiber dasjenige von Miusen, von Tieren, ja von Lebewe-
sen {iberhaupt hinausgeht. Josefine ist die instituierende
Maschine, in deren Gesingen die kollektive Wunsch-
produktion der Reterritorialisierung, der sanften Ker-
bung, der Streifung des Raums entsteht. Keine Reterri-
torialisierung, die eine urspriingliche Gemeinschaft des
Schutzes anruft, keine Riickkehr zu einem lingst kon-
stituierten Territorium — keine Reterritorialisierung aber
auch, die hart segmentierte Furchen zieht, einen vol-
lig gekerbten Raum formt, einen Staatsapparat erzeugt:
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ein sanftes Streifen des Territoriums vielmehr, in des-
sen Verlauf das Volk der Miuse zur abstrakten Maschi-
ne wird, Singularititen, Ereignisse, maschinische Ver-
hiltnisse fabrizierend und zugleich aus ihm seine Form
gewinnend.

Kafkas explizite Problemstellung geht dahin, den Ge-
sang Josefines zu untersuchen und darin jenes Begeh-
ren zu erforschen, das sich iiber alle Miuse ausdehnt,
selbst auf jene, die in Opposition zu Josefine stehen:
»Was treibt das Volk dazu, sich fiir Josefine so zu bemii-
hen?“ Es besteht eine seltsame Beziehung zwischen dem
Miusevolk in seiner Vielheit und der Singularitit Jo-
sefine, zwischen dem musikalischen Unverstindnis der
Menge und der einzigartigen Virtuositit. Ganz unmusi-
kalisch, kénnen die Miduse den Gesang Josefines in sei-
ner Auflerordentlichkeit nicht verstehen, ja, sie kénnen
ihn nicht einmal wahrnehmen. Eigentlich kénnen sie
nicht einmal einen Unterschied ausmachen zwischen der
miusevolkstiimlichen Kunstfertigkeit des gewohnlichen
Pfeifens und dem freilich auflerordentlichen Gesang Jo-
sefines.

Das Pfeifen ist die akustische Auferung der Maus-
Normalitit. Niemand wiirde es als Kunst ausgeben. Die
Miuse pfeifen vor sich hin, ohne darauf Wert zu legen,
sie wissen oft nicht einmal, dass sie es tun. Josefines
Kraft aber reicht fiir dieses iibliche Pfeifen nicht ein-
mal ganz hin. In all ihrer Anstrengung schafft sie nur
ein ,durch Zartheit und Schwiche ein wenig auffallen-
des Pfeifen. Und dennoch: ,Es gibt niemanden, den ihr
Gesang nicht fortreifdt.”

Das Singen Josefines erweist sich als klein, diinn,
heiser, leicht. Der Auftritt Josefines ist kein starkes Er-
eignis, kein revolutiondrer Bruch, kein triumphierender
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Auftritt. Die schwache Kehle, das schwache Stimm-
chen Josefines, ,dieses Nichts an Stimme*“ dréhnt nicht
in Kampfeszuversicht. Josefines Auftritt aus der Viel-
heit heraus ist ein schwaches Ereignis, eine fast negative
Singularitit. Die Mduse kdnnen Josefines Gesang kaum
héren, ,sie rettet uns nicht, und gibt uns keine Krifte®.
Es geht kein Pathos aus von Josefine, keine messianische
Stirke, keine groflen Téne. Das schwache Ereignis un-
terbietet die Kraft der Vielen.

Und dennoch zeigt sich die Anziehungskraft des
Singuliren, ein Begehren im ganzen Volk der Miuse,
wenn nur der Hauch eines Anscheins aufkommt, Jo-
sefine konnte singen. Selbst das sonst so gedankenlo-
se Pfeifen, mit dem das Volk der Miuse seinen Alltag
begleitet, vor allem, wenn ihm wohl ist — dieses unbe-
dachte Pfeifen verstummt, wenn Josefine sich zu singen
anschickt: Miuschenstille. Die Stille ist den Miusen
die liebste Musik. Josefine durchbricht diese Stille, und
sie fabriziert sie zugleich mit ihrem Singen, sie ,singt
ja ihrer Meinung nach vor tauben Ohren®. Gerade das
musikalische Unverstindnis der Miuse scheint ihre be-
geisterte Anhingerschaft zu begriinden. Es ist dies aller-
dings keine bedingungslose Ergebenheit — der anonyme
Erzihler aus dem Miusevolk betont immer wieder, dass
es nie bedingungslos vor irgendjemandem kapituliert —,
es handelt sich vielmehr um eine wiederkehrende kol-
lektive Wunschproduktion, die der Gesang, oder auch
nur die Vorstellung des Gesangs, in der Vielheit ausldst.

Wenn ihre Kehle so schwach ist, ihr Gesang so un-
erhort, wie erklirt sich das Ritsel der Wirkung Jose-
fines? Es hat wohl etwas mit der Lebensform zu tun,
jener spezifischen Existenzweise der Vielheit, aus der
heraus sie sich singularisiert. Das Volk der Miuse lebt
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in Zerstreuung und permanenter Bewegung. Die Miuse
glitten die Rdume, wohin sie auch kommen. Deterrito-
rialisierung ist die Normalitit des Mausevolks. Es flieht
fortwihrend nach allen Richtungen, schon weil es aus
dkonomischen Griinden sich dazu gendtigt sieht: ,Die
Gebiete, auf denen wir aus wirtschaftlichen Riicksichten
zerstreut leben miissen, sind zu grofl, um ein beschau-
liches Leben im begrenzten Umfeld fihren zu kénnen.
Die wirtschaftlichen Riicksichten sind aber nur die eine
Seite, es gibt auch ein dem Miusevolk immanentes Be-
gehren nach Zerstreuung und Bewegung. Die Miuse
flichen fortwihrend nach allen Seiten. Das Strémen, das
stindige Auslaufen des Miusevolks, sein Uberschieflen
iiber die Grenzen einer fithl- und fithrbaren Gemeinde
ist nicht nur durch Not geprigt, sondern auch durch ein
Begehren nach einem Flichen ohne Not. Wirtschaftli-
che Notwendigkeit und Wunschproduktion von Flucht-
linien bilden die zwei Seiten der Miuse-Deterritoriali-
sierung.

Fiir eine derart zerstreute und bewegliche Vielheit
stellt sich aber auch die Frage der Versammlung, Ver-
dichtung, Reterritorialisierung. Zunichst ist auch die
Reterritorialisierung eine Notwendigkeit: Notwendigkeit
der Verabredung, Notwendigkeit der Organisation, po-
litische Notwendigkeit. Aber auch hier findet sich ein
Begehren, das iiber das dringliche Erfordernis, sich aus
Not zu versammeln, hinausgeht: ,[...] gern kommen wir
zusammen, gern dringen wir uns aneinander, besonders
weil es bei einem Anlass geschieht, der ganz abseits liegt
von der quilenden Hauptsache. Die Nebensache, zu der
sich das Miusevolk versammelt — ,nicht so sehr eine Ge-
sangsvorfiihrung als vielmehr eine Volksversammlung® —,
besteht im bevorstehenden Auftritt der Singerin.
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Als instituierende Maschine ist Josefine Grund und Me-
chanismus der Versammlung: ,dass sie zu singen beab-
sichtigt”, nichts anderes eroffnet die Reterritorialisie-
rung des Miusevolks. Schon allein die Nachricht, dass
sie singen will, gentigt zur Versammlung. Josefine singt,
um ,diese Menge unseres fast immer in Bewegung be-
findlichen, wegen oft nicht sehr klarer Zwecke hin- und
herschieflenden Volkes um sich zu versammeln®.

Das Territorium der Versammlung ist keineswegs
immer derselbe Platz, der jedes Mal aufs Neue einge-
nommen werden muss, ein aus Gewohnheit und Gesetz
vorgegebener Raum, immer gleiches Zentrum der Ge-
meinschaft. Es geht auch nicht um einen besonders her-
vorgehobenen Ort, der die Weihe des Augenblicks beto-
nen wiirde: ,[...] es muss kein weithin sichtbarer Platz
sein, irgendein verborgener, in zufilliger Augenblicks-
laune gewihlter Winkel ist ebenso gut brauchbar. Das
Territorium wird im Moment der Versammlung fabri-
ziert, durch das Aufeinandertreffen, durch die Verket-
tung von Vielheit und Singularitit. Diese Verkettung ist
singulir fur sich, sie wiederholt sich nicht unterschieds-
los.

Das Miusevolk weif§ es: Aus der Ferne neigt man eher
zur Opposition, aber niher kommend zieht die Stimme
Josefines in ihren Bann. Eine zentripetale, reterritoriali-
sierende Kraft, die so schwach ist, dass sie erst in direk-
ter Kommunikation, im engen Aneinandergedringtsein,
im intensiven Moment der Besetzung ihre Wirkung
entfaltet. Reterritorialisierung entsteht im Streifen des
Territoriums, im Aneinanderstreifen der Singularitid-
ten, als Besetzung und Konstituierung, Verdichtung
und Verkettung. Streifen ist nicht glattstreifen, sondern
im Gegenteil: in der streifenden Berithrung Streifen in
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den glatten Raum ziehen. Wie es im Stiden heif3t: das
Holz streifen, das Holz auf den Holzweg bringen, auf
den Weg ins Tal, es anordnen, in Form bringen. Oder
das Feld streifen, Furchen ziehen, das Feld mit Furchen
versehen, aber dennoch gleitend, als leichte, fliichtige
Beriihrung: eine sanfte Kerbung des Raums und der So-
zialitit der Vielheit, aus ihr selbst entstehend.

Das ist also das Riitsel Josefines. Nicht so sehr sei-
ne Losung als vielmehr das Ritornell des Ritsels: De-
territorialisierung — Reterritorialisierung, Zerstreuung
— Versammlung, Glittung des Raums — Streifung des
Raums: nicht als Opposition, sondern als Abwechslung,
Komplementaritit, Ineinanderiibergehen. Ein wieder-
kehrender Gesang, der nicht das eine oder das andere
dimonisiert oder denunziert, weder die Deterritorialisie-
rung als reine Zumutung der existenziellen Unstetheit
noch die Reterritorialisierung nur als Verengung, Re-
duzierung und Riickzug. Und zugleich enthilt sich die-
ses Ritornell auch der unkritischen Affirmation und Ro-
mantisierung, sowohl was die Deterritorialisierung als
herrschaftsfreie Vorwirtsbewegung ins Offene betrifft,
wie auch in Bezug auf die Reterritorialisierung als Riick-
kehr in den heimatlichen, sicheren Schutzraum.

Das Ritornell Josefines entwirft Re- und Deterritori-
alisierung nicht als gegensitzlich, sondern als komple-
mentir, ja sogar gleichzeitig. Es stellt das Problem, wie
diese komplementire Bewegung der De- und Reterri-
torialisierung auch selbstbestimmt erfolgen kann, als
Herumstreifen im Raum und als Streifung des Raums.
Reterritorialisierung heifdt hier Versammlung, Verdich-
tung, Intensivierung, jedoch nicht als Riickfithrung auf
ein gewohntes Territorium, eine feste Gemeinschaft,
einen urspriinglichen Schutz. Das Volk glaubt zwar,
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Josefine zu beschiitzen, und ,Josefine ist nimlich der
gegenteiligen Meinung, sie glaubt, sie sei es, die das
Volk beschiitze“. Es geht hier aber gar nicht um Schutz,
sondern um eine selbstbestimmte Form der Reterritori-
alisierung, um Neubesetzung des Raums und der Ker-
ben des Raums.

Die Reterritorialisierung des Miusevolks sucht — dem
schwachen Ereignis von Josefines Gesang entsprechend
— eine vorsichtige, eine sanfte Streifung des Raums.
Keine brachiale Strukturierung, keine Eroberung eines
Staatsapparats, keine massive Reorganisation des glat-
ten Raums. Thre Suchbewegung fragt nach dem Wie
und Wo des neuen Raums, nach den privilegierten Or-
ten und Voraussetzungen seines Entstehens. Sie fragt
iberhaupt nach den Bedingungen der Versammlung
als temporirer Konzentration, die sich nicht der Zer-
streuung entgegensetzt, sondern sie erginzt. Sie fahndet
nach einem Modus der Verbindung des Herumstreifens
im Raum und des Streifens des Raums, nach der in-
einander verflochtenen Fabrikation von glatten und ge-
streiften Riumen.
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2. Die Universitat-Fabrik als Ort
der Reterritorialisierung

Einst war die Fabrik exemplarischer Ort der Verdich-
tung. Nicht nur Verdichtung von Zeit und Raum der
Produktion, sondern auch Verdichtung des Wider-
stands. Gerade am Ort ihrer geteilten Ausbeutung fan-
den die Arbeiter_innen auch die Bedingungen fiir kol-
lektive Diskussion, Versammlung und Konstituierung
von widerstindigen Gefiigen. Heute, im Setting der Fa-
brik des Wissens, an den Universititen wie an den zer-
streuten Orten diffuser Wissensproduktion, bildet sich
ein Modus radikal zerstreuter Produktion heraus, und
Besetzung, Streik, rdumliche und soziale Verdichtung
geraten, sofern sie nicht {iberhaupt fiir véllig unmag-
lich erklirt werden, zu schleier- und ritselhaften An-
gelegenheiten.

Fabriken des Wissens: modische Metapher fiir die
Selbstproletarisierung  Intellektueller, Missdeutung
ephemerer Marx-Marginalien, begriffliche Notlésung
fur die Situation prekirer Wissensarbeit? Kein Zweifel,
der general intellect ist in den letzten Jahrzehnten mehr
und mehr in den Zugriff kapitalistischer Inwertsetzung
gekommen. Wissensokonomie, Wissenszeitalter, wis-
sensbasierte Wirtschaft, Wissensmanagement, kogniti-
ver Kapitalismus, diese Bezeichnungen fiir die aktuelle
gesellschaftliche Lage sprechen eine deutliche Sprache.
Wissen wird zur Ware, die wie materielle Waren gefer-
tigt, fabriziert und gehandelt wird. Immaterielle Fliisse
von Knowhow und Finanzen, Kooperation und Koordi-
nation, kollektive Formen des Intellekts scheinen sich
in einigen Weltregionen zu einer Tendenz der Transfor-
mation der Produktionsweisen zu biindeln. Man kénnte
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diese Tendenz Kognitivierung nennen, was im Ubrigen
nicht mit einer Verbesserung der Arbeitsverhiltnisse
oder einer Substanzialisierung kognitiver Arbeit einher-
gehen muss.

Doch ebenso gute Argumente sprechen auch fiir Vor-
sicht in Bezug auf verallgemeinerte Umbruchsdiagno-
sen, wie sie in den Thesen der Immaterialisierung der
Arbeit und des kognitiven Kapitalismus mitschwingen.
Zunichst sind die ,neuen® Formen aftektiver, kognitiver
und kommunikativer Arbeit nichts grundsitzlich Neu-
es. Antikoloniale und feministische Bewegungen wei-
sen seit langer Zeit auf die gegenderte und rassifizierte
Arbeitsteilung hin, die alles, was nicht einer bestimm-
ten Form von Materialitit und Produktion gilt, auch
wenn es massiv zur Wertschopfung beitrigt, in graue
Zonen auflerhalb des Wahrnehmenswerten verbannt.
Dann arbeitet in Europa ein knappes Viertel der Arbeit-
nehmer_innen immerhin noch im industriellen Sektor.
Und schliefllich verschwindet der betrichtliche Rest
der Drecksarbeit nicht einfach, sondern einfach nur aus
dem Blickfeld der neokolonialen ,Industriestaaten®, die
nunmehr postindustriell geworden sind: Ganze Grof3-
fabriken wurden in den letzten Jahrzehnten in Europa
abgebaut, Schraube fiir Schraube, Stein fiir Stein ,de-
konstruiert, um bis zu zehntausend Kilometer 6stlich
wieder aufgebaut zu werden. Ganze Sektoren verlegen
ihre Produktionsstitten in immer neue Territorien, in
denen die Produktionskosten radikal minimiert werden
konnen. Ganze Industrien haben sich globalisiert oder
in anderen geopolitischen Kontexten verortet, eine neue
internationale Arbeitsteilung begriindet.

Diese Arbeitsteilung ist keineswegs einseitig nur
einem Fortschrittsparadigma zuzuordnen, in dem die
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Maschinen uns die Plackerei zunehmend abnehmen und
Sklaverei und Ausbeutung sukzessive abgeschaftt wer-
den; im Gegenteil, parallel zum Aufschwung des Kogni-
tiven verbreitet sich Arbeit unter sklavenihnlichen Be-
dingungen in Fabriken, Sweat Shops und Call Centers,
Kinderarbeit und Analphabetismus. Und zwar nicht nur
in einer einfachen Gleichung, die den Postfordismus der
yErsten Welt“ zuordnet und den Fordismus oder vor-
kapitalistische Ausbeutungsmodelle der ,Dritten Welt*.
Im Rahmen der globalen Metropole finden sich Zent-
rum und Peripherie am selben Ort.

Ahnliche Zuriickhaltung ist angebracht angesichts
einer vorschnellen Universalisierung des Konzepts der
fabbrica diffusa. Entstanden in den italienischen 1970ern
im Umfeld der autonomia-Bewegung und der operaisti-
schen Theoriepraxis, beschreibt der Begriff den ambiva-
lenten Prozess, der auf den Auszug der Arbeiter_innen
aus der Fabrik folgte: eine Bewegung der Zerstreuung,
der Diversifizierung, der Diffundierung der Produk-
tionsorte und Produktionsgefiige, die im Italien der
1970er Jahre zum ersten Mal deutlich sichtbar und the-
matisiert wurde. Nicht nur der fordistische Fabrikar-
beiter wird zum operaio sociale, zur in die Gesellschaft
diffundierenden Arbeitskraft, die Fabrik selbst rinnt
gleichsam aus und tiber ihre Grenzen.

Die fabbrica diffusa entsteht als aktive, aus dem Wi-
derstand und den Kimpfen sich ergebende Flucht aus
der Fabrik, teils in andere Arbeits- und Lebensorgani-
sationen, teils als Flucht aus der Arbeit iberhaupt, in
die Nicht-Arbeit. Dieser Exodus wird in der operaisti-
schen Sichtweise nicht als Effekt, sondern als Auslser
der weitgehenden kapitalistischen Transformationen in
den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts verstanden.
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Aus der Perspektive der Organisation des industriellen
Sektors bedeutete diese Zerstreuung eine Ver- und Aus-
lagerung weniger im oben erwihnten Sinn internationa-
ler Arbeitsteilung, sondern zunichst eher auf regionalem
Niveau in Norditalien: im Entstehen einer Vielzahl von
kleineren Produktionseinheiten, die den Fabriken zulie-
ferten oder autonome Unternehmen begriindeten. Heu-
te hat diese ,diffuse Fabrik® zweifellos noch weiter an
Bedeutung gewonnen, wenn die technologischen Inno-
vationen die extreme Zerstreuung der Produktionsmit-
tel mit sich bringen, wenn allenthalben von Sub- und
Selbstunternehmertum die Rede ist, von den Metropo-
len als Ort der Produktion, von der ,,Stadt als Fabrik®.

Mag die ausrinnende, ausufernde und sich entgren-
zende Fabrik auch in aller Einprigsamkeit eine signifi-
kante gesellschaftliche Tendenz beschreiben, so geht es
hier in einer gleichsam gegenliufigen Bewegung darum,
den Begriff der Fabrik prignanter zu bestimmen, inso-
fern seine wesentliche Qualitit gerade in den Aspekten
der Verdichtung, der Versammlung, der Reterritorialisie-
rung besteht. Dieser Fokus dringt sich weniger mit Blick
auf heutige Produktionsweisen auf, als wegen des Wi-
derstands, der sozialen Kimpfe und der politischen Or-
ganisation, die neben ihren deterritorialisierenden For-
men der Flucht, des Exodus und der Zerstreuung auch
Verfahren der Reterritorialisierung beanspruchen: neue
Ritornelle des Streiks, der Besetzung, der Selbstverwal-
tung. Die Fragerichtung ist also weniger, was geschieht,
wenn die Fabrik in die Fasern der Gesellschaft diffun-
diert, sondern an welchen Positionen der 6konomischen
und sozialen Gefiige ein Fabrik-Werden, eine Streifung,
eine besetzende Wiederaneignung des Territoriums zu
beobachten ist.

172



Die Fabrik ist — und das klingt schon an in Marx’ Ana-
lyse der Grof3fabrik im 19. Jahrhundert — das Gehiuse
der Teilmaschinen, ihr Geflige, nicht einfach eine blofie
Anhiufung von Teilmaschinen, ein Maschinenpark; sie
wichst an zu einer ,Maschinerie, die mehr ist als die
Summe ihrer Teile. Der Begrift der Maschinerie zeigt
genau diese Tendenz an, dem maschinischen Gefiige der
Fabrik ein Surplus, ein Eigenleben beizumessen. Die-
ses Eigenleben kann im Paradigma des Zauberlehrlings
gedeutet werden, in dem der Fabriksarbeiter zu einem
Teil einer sich selbst bewegenden und steuernden Teil-
maschine verkommt. Wenn nur dieses Paradigma in den
Blick kommt, miissen die technischen Apparate ange-
griffen, die Versklavung des Menschen unter das Joch
der Teilmaschine und der Fabriksmaschinerie maschi-
nenstiirmerisch bekimpft werden.

In einem maschinischen Denken versteht sich die
Fabrik dagegen als Verkettung der menschlichen Kor-
per, ihrer Intellektualitit und Sozialitit, und der techni-
schen Apparate. Das Eigenleben der ,Maschinerie“ be-
steht dann nicht so sehr in einer Verselbstindigung der
technischen Apparate und der Fabrik als Ganzer, und
es herrscht auch nicht der Arbeiter-Ingenieur als homo
faber glorreich tiber die Apparate. Die Bewegungskraft,
die sich selbst zu bewegen scheint, besteht gerade und
ausschliefilich im Verhiltnis der mechanischen und in-
tellektuellen Teile der nunmehr sozialen Maschine. Statt
die mechanischen und die menschlichen Komponenten
der Fabrik streng zu trennen, ist ihre Wirkung fiir den
Produktionsprozess gerade in der Verflechtung und Ver-
hiltnissetzung der Komponenten zu untersuchen. Es ist
die physische Verkettung der Kérper und der Dinge, das
Anhingen der Korper-Maschinen an den technischen
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Maschinen, das die Fliisse der Produktion und des Be-
gehrens flieflen ldsst.

Dieser Perspektivenwechsel hat auch Folgen fiir die
alte Frage, wer nun wem dient, Maschinen Menschen
oder Menschen Maschinen. Marx hat im Kapital eine
klare Trennlinie gezogen zwischen Manufaktur und
Handwerk, in denen sich der Arbeiter des Werkzeugs
bediene, und der Fabrik, in der er der Maschine diene.
In diesen beiden Modi des (Be-)Dienens stehen ent-
gegengesetzte Verhiltnisse der Unterordnung einander
gegeniiber, in denen entweder ein toter Mechanismus
als Gefiige der technischen Apparate oder ein lebendiger
Mechanismus die Oberhand behilt, der aus der Kom-
munikation und dem maschinisch-sozialen Intellekt der
Arbeitenden besteht. Das Verhiltnis von Dienen und
Bedienen, sollte es je in dieser siuberlichen Absonde-
rung existiert haben, diese Trennung von toten und le-
bendigen Teilmaschinen ist in Aufldsung begriffen. Die
Unterscheidung lisst sich fir die Fabrik des 19. Jahr-
hunderts nicht durchgehend halten, und noch weniger
kann sie im 21. Jahrhundert aufrechterhalten werden.

Wihrend die Fabrik in der klassischen Sichtweise das
hierarchische Setting der Verhiltnisse von technischen
Apparaten und Menschen und von Menschen unter-
einander bedeutet, versteht ein maschinischer Ansatz
die Zusammensetzung der Fabrik als multidimensiona-
len Austausch zwischen Kérpern, Apparaten und ihren
Umwelten. Insofern ist die Fabrik nach wie vor ein Ort
der Disziplinierung, Ausbeutung und Unterwerfung der
lebendigen Arbeit, gleichwohl nicht unter die mechani-
schen Komponenten, sondern unter das Kapitalverhilt-
nis. Zugleich ist die Fabrik aber auch quasi-horizonta-
ler Ort der maschinischen Indienstnahme, Aspekte der
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Fithrung und der Selbstfiihrung miteinander verbin-
dend. Begriffe wie Bedienung, Service, Dienstleistung
erhalten in ihren unterschiedlichen méglichen Beziigen
zwischen Mensch und Maschine das gesamte Spektrum
ihrer schillernden Firbungen.

Erst wenn die Fabrik in ihrer vollen Komplexitit
als ausuferndes Disziplinarregime ebenso wie als Ter-
ritorium maschinischer Indienstnahme begriffen wird,
konnen adiquate Strategien des Widerstands, der cko-
nomischen, riumlichen und sozialen Neuzusammenset-
zung, Verdichtung und Verkettung erdacht und erprobt
werden. Was im Begrift der Fabrik auch noch im 21.
Jahrhundert anklingt, ist das Territorium, die verdich-
tete Anordnung von technischen Maschinen, Korper-
Maschinen, sozialen Maschinen, und letztlich auch die
Méglichkeit der Versammlung.

Uber die Bestimmung der Fabrik als Ort der Re-
territorialisierung gelangen wir wieder zu den Fabriken
des Wissens. Es geht dabei weniger um die Frage nach
einer Wissensproduktion, die weit tiber die Universi-
tit als alte Fabrik des Wissens hinaus zum entgrenzten
Rohmaterial des kognitiven Kapitalismus wird, sondern
es verhilt sich gleichsam umgekehrt: Die Universitit,
nicht einfach als Ort der Wissensweitergabe, sondern als
komplexer Raum der Uberschneidung verschiedenster
Formen von kognitiver, affektiver, dienstbarer Arbeit,
die zeitgendssische, modulierende Universitit wird zur
moglichen Antwort auf die Suche nach den heutigen
Orten der Reterritorialisierung. Wenn immer groflere
Anteile der Produktion einer radikalen Zerstreuung ih-
rer Orte und Zeiten unterliegen, wenn immer weitere
Berufszweige im Gegensatz zur Verdichtung in der klas-
sischen Fabrik die Nachfolge der Parzellenbauern aus

175



dem 19. Jahrhundert antreten, deren Produktionsweise
sie voneinander isoliert, wenn Territorien der Samm-
lung, Versammlung, Ansammlung rar werden, dringt
sich ein Slogan auf, der im Rahmen der Universitdts-
besetzungen der letzten Jahre immer wieder auftauch-
te: ,Was einmal die Fabrik war, ist nun die Universi-
tit.”

Was aber ist die Universitit? Zweifellos trifft Fol-
gendes zu: Sie war immer schon eine herrschaftssi-
chernde Institution, um nicht zu sagen eine Anstalt zur
Einiibung in Unterwerfung. Es triftt zu fiir die Griin-
dungsphase der ersten Universititen wie fir die Zeit der
Formierung des Humboldt’schen Bildungsideals. Und
es trifft wahrscheinlich selbst fiir jene kurze Zeitspan-
ne um und nach 1968 zu, in der einigermaflen intensiv
versucht wurde, die Universitit in eine emanzipatorische
Unternehmung zu verwandeln. Sofern diese kurze Pha-
se nicht tiberhaupt ein Mythos war, ist sie nun sicher-
lich vorbei, und es ist wohl zu einfach festzustellen, dass
das mit der Emeritierung der meisten damals Tidtigen zu
tun hat, die zu einer Reorganisation der Bildung in den
1970er Jahren beigetragen haben.

Man kann diskutieren, ob es die Schwiche der 68er-
Generation war, nicht fiir eine Aufdauerstellung ihres
Kampfes, fiir eine andauernde instituierende Praxis, fiir
eine nicht abreiffende Kette von Instituierungen ge-
sorgt zu haben. Wahrscheinlich ist es allerdings triftig,
jenseits von eindimensionalen Schuldzuweisungen die
Transformationen der zeitgendssischen Produktions-
weisen als Bedingung fiir das Entstehen der modulie-
renden Universitit zu verstehen, oder allgemeiner die
Tatsache, dass sich die adaptive Fihigkeit des Kapita-
lismus genau die zentralen Merkmale dieser Kimpfe
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zueigen gemacht hat, um sich flexibel zu immunisieren
und neu zu positionieren.

Was wir nun vorfinden, ist eine globale Landschaft
von Universititen, die sich nicht einfach in identifi-
zierbare Kategorien wie neoliberal oder reaktionir ein-
ordnen lisst; wir erfahren eine duflerst komplexe und
geopolitisch differenzierte Situation, in der die alten
Anrufungen der Selbstverwaltung und Autonomie wei-
ter existieren, wie auch immer gewendet, und in denen
neue Autoritarismen entstehen. Autoritire Hierarchien
kénnen nun durchaus mit soften Umgangsformen ein-
hergehen, Budgetkiirzungen mit partikuliren Beloh-
nungen, Verfahren der Absicherung mit gleichzeitigen
Praxen der existenziellen und sozialen Verunsicherung.
All diese Aspekte der Transformation der Universititen
lassen sich nur verstehen, wenn man nicht nur die von
oben und auflen kommenden Ubergriffe einer Obrigkeit
in den Blick nimmt, sondern auch einen gewissen Grad
an dienstbarer Selbstregierung inbegriffen sieht. Gera-
de aus der Perspektive der Selbstre- und -deformierung
lisst sich aber auch eine Strategie des Widerstands ge-
winnen, und zwar als doppelte Form der immanenten
Desertion.

Aus den Erfahrungen um und nach 1968 kénnen
wir lernen, dass widerstindige Subjektivierungsweisen
und Kimpfe keineswegs nur reaktiv, sondern produk-
tiv und inventiv sind. Natiirlich ging es in den 1960er
Jahren gegen die patriarchale, autoritire und disziplind-
re Universitit; es ging aber auch um die Neuerfindung
der Wissensproduktion. Im Paradigma der modulie-
renden Universitit, bald 50 Jahre spiter, verstirke sich
die inventive Komponente, und zugleich ergibt sich die
Virtualitit des Widerstands noch stirker aus ebendieser
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produktiven Komponente der Modulation: Wenn wir
selbst und unsere Formen der Subjektivierung die Quel-
le der maschinischen Indienstnahme sind, wenn wir es
sind, die durch Selbstdisziplinierung und Selbstregie-
rung zur modulierenden Universitit beitragen, dann las-
sen sich auf demselben Konsistenzfeld auch Fluchtlinien
ziehen, die Maschinen der Wissensfabrik nicht derartig,
nicht auf diese Weise bedienen zu miissen.

Die daraus sich ergebende Strategie des Widerstands
lisst sich als doppelte Form der immanenten Deserti-
on beschreiben. Desertion soll hier nicht den militi-
rischen Tatbestand der Fahnenflucht oder die Figuren
des inneren Riickzugs und der Weltflucht aufrufen, son-
dern ein Abfallen aus verfahrener Situation, das immer
auch zugleich eine instituierende Praxis ist. Zundchst
eine Desertion auf der Ebene der Entwicklung von pre-
kiren Formen der Autonomie innerbalb der Institution,
in der Entwicklung von kleinen Monstern, die in ihrem
Eigensinn quer zu den Strukturen und institutionellen
Antagonismen stehen. Das wiren mikropolitische Stra-
tegien wie etwa die Verweigerung, den institutionellen
Druck von oben nach unten weiterzugeben, und zwar
auf allen Stufen der Institution; die Vergabe von credit
points fiir transversale Veranstaltungen, die die inter-
ne Logik der Institution tiberschreiten; das Bestreiken
von peer reviews und gerankten Zeitschriften, vor allem
durch institutionell abgesicherte Lehrende; eine akti-
ve Anerkennungspolitik gegeniiber Journals, Magazinen
und Zeitschriften sowie Beitrigen in Sammelbinden,
die weder peer reviewed noch irgendwo gerankt sind,
aber neue Formen der Sozialitit in der Verdffentlichung
erproben; die Erfindung und Verteidigung der Frei-
riume fiir nonkonformistisches Denken und Handeln;
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und schliefSlich die Reterritorialisierung des Raums der
Universitit als Wiederaneignungsbewegung, wie sie in
den Besetzungsbewegungen der Jahre 2009 und 2010 in
groflen Teilen Europas zu erfahren war.

Desertion heifdt aber auch De- und Reterritoriali-
sierung der Wissensproduktion auferhalb der Univer-
sitit, das Ziehen einer Fluchtlinie aus der Universitit
und die Griindung von alternativen Formierungen der
Wissensproduktion. Das mdgen selbstorganisierte Kol-
lektive sein, die aulerhalb der Universitit erproben, wie
lokales und situatives Wissen produziert werden kann,
Zeitschriftenprojekte und andere alternative Medien,
die kritische Wissensproduktion vorantreiben, oder
transnationale abstrakte Maschinen, in denen der Aus-
tausch tiber die Kimpfe an den Universititen selbst zum
Teil des Kampfes wird. Auf beiden Ebenen der Deser-
tion miissen wir nicht auf ein transzendentes Territo-
rium ausweichen, sondern kénnen immanent von den
maschinischen Subjektivierungsweisen ausgehen, die
Selbstregierung, Selbstformung, Selbstkontrolle afhr-
mieren, ja tiberaffirmieren, bis die Reform und Defor-
mierung des Selbst zum Kippen gebracht wird, neue
Fabriken erfunden werden und ungefiigige Weisen der
Wissensproduktion entstehen.
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3.
28 Tendenzen der
modulierenden Universitat

Wir sind die Zahnrider einer zunehmend modularisier-
ten Gesellschaft, und zugleich modulieren wir uns und
die Welt. Der Modus der Modulation ist beides: ein ras-
terndes, standardisierendes, modularisierendes Verfah-
ren, zugleich eine permanente Neuformung, eine Mo-
dulierung, eine stindige Bewegung der Re-Form wie der
De-Formierung des Selbst.

Auch die Universitit ist ein Brennpunkt dieser dop-
pelten Modulation, als Ort der siuberlichen Trennung
und Disziplinierung der Zeiten wie der Riume, der Pro-
duktion von immer kleinteiligeren Modulen, der Ein-
setzung von Standardmaflen — aber auch als Ort der un-
trennbaren, unendlichen, grenzenlosen Modulierung,
der Anrufung zur Modulierung des Wissens und des
Selbst. So entstehen neue Formen einer modulierenden
Universitit, in denen soziale Unterwerfung und maschi-
nische Indienstnahme, rasternde Reterritorialisierung
und dienstbare Deterritorialisierung, Modularisierung
und Modulierung ineinandergreifen.

Ohne im Mindesten eine homogene Entwicklung
unterstellen zu wollen, méchte ich im Folgenden eine
Reihe von Problemen benennen, die sich in den spezi-
fischen universitiren Zusammenhingen in duflerst un-
terschiedlicher und teilweise widerspriichlicher Form
beobachten lassen. Diese Schichtung und Anhdufung
will weder den Schein einer liickenlosen Totalisierung
noch den einer Teleologie erwecken: Einzelne Kompo-
nenten der modulierenden Universitiit lassen sich in be-

stimmten lokalen Kontexten tiberhaupt nicht ausfindig
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machen, besonders in kleineren Bildungsinstitutionen
und Kunsthochschulen bestehen zweifellos nach wie
vor Freiriume fiir nonkonformes Denken und Handeln,
und natiirlich sind die thesenhaften Zuspitzungen die-
ser Probleme nicht in allen Weltregionen in gleichem
Ausmaf vorzufinden. Fast alle Aspekte der Modulation
weisen Angelpunkte auf, an denen sie subversiv zu wen-
den sind, und vor allem in den alten Zentren des euro-
pdischen Sozialstaats gehen die Transformationen nicht
schnell, nicht linear, nicht eindeutig vor sich.

Die harschen neoliberalen Reformen der Tory-Regie-
rung in Grofbritannien in den Jahren 2010 und 2011
sind allerdings moglicherweise nicht als Ausrutscher,
sondern als provokante Avantgarde zu verstehen, dhnlich
wie das Entstehen von Franchise-Universititen der Ivy-
League-Institutionen in China, Indien und im Nahen
Osten als erste Erscheinung einer neuen, ,globalen®,
modulierenden Universitit interpretiert werden kann.
Diese Tendenzen sind nun nicht einfach nur 6konomi-
sche Entwicklungen, ihre Problematik ist vielfiltig —
disziplinar- und kontrollgesellschaftliche Komponenten
mischen sich darin ebenso wie Affekt- und Wunschéko-
nomien. Das Wissen um die problematischen Entwick-
lungen und der Austausch dariiber akkumulieren sich in
den vereinzelten zunehmend prekiren lokalen Situati-
onen, in ihren Widerstandsknoten und in translokalen
diskursiven Maschinen, aus denen sich auch die folgen-
de Bestandsaufnahme speist.

1. Die modulierende Universitit fabriziert ein Sys-
tem des Messens und Rasterns in allen Aspekten der
Wissensproduktion: von den credit points der Studie-
renden bis zu impact factors und anderen 6konomischen
Kennzahlen der Lehrenden, von der Zeiterfassung in
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den Zentren der Administration bis zu jener der ausge-
lagerten Service- und Wachdienste, vom internationalen
Ranking der Universititen bis zu jenem der relevanten
Journals in den wissenschaftlichen Disziplinen. Mit die-
sem system of measure wird nicht nur das rigide Messen
durchgesetzt, sondern zugleich auch die zu messenden
Aspekte reduziert, standardisiert und hierarchisiert.

2. Die quantitative Bewertung der (Dienst-)Leistun-
gen steht in engem Zusammenhang mit der auf die Stu-
dierenden als Individuen abgewilzten Bezahlung dieser
Leistungen. Die Einfihrung und sukzessive Erh6hung
von Studiengebiihren fiihrt zu einer erneuten Elitarisie-
rung des Bildungswesens, zu einer Logik von Einschluss
und Ausschluss nach ckonomischen Kriterien.

3. Die Verschuldung der Studierenden ist ein probates
Prophylaktikum der Aufstandsbekimpfung und Brenn-
punkt der Einspannung in das System des ,lebenslangen
Lernens®. Ab einer gewissen Hohe der Studiengebiih-
ren bewirkt der Druck durch Verschuldung der Studie-
renden nicht nur Effekte auf die Studienwahl, sondern
zwingt sie in ein System der Quasi-Versklavung: Schon
am Anfang ihres Studiums wissen sie, dass sie am Ende
vor einem Schuldenberg stehen werden, den sie nur mit
Aussicht auf gut bezahlte Jobs abbauen kénnen.

4. Die Studierenden werden nicht nur Schuldner_in-
nen von Staaten und Banken, sondern zugleich auch
Stakeholders der Universitit. Sie iibernehmen das Risi-
ko des 6konomischen Unternehmens Universitit, miis-
sen in sie investieren, und zwar tendenziell nicht mehr
nur pauschal, sondern bis hinunter zu Details wie der
Bezahlung fiir einzelne Priifungen.

5. Die Modularisierung der Studien fihrt zu weite-
rer Verschulung, zu Regulierung und Disziplinierung
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der Studierenden. Die Zerstiickelung der Studienzeit,
von der Einteilung des Studiums in mehrere autono-
me Abschnitte iiber die vervielfachten Aufnahme- und
Knockout-Priifungen bis zur Rasterung der einzelnen
Seminare, lassen die Studierenden permanent von vorne
anfangen und stellen schon erworbene Zertifikate im-
mer wieder in Frage. Zur kleinteiligen Ordnung und Li-
nearisierung der Studien kommen der Abbau von in-
tensiven Situationen des Wissensaustausches und die
Verschlechterung von Qualitit und Atmosphire der Be-
treuung hinzu.

6. Unter dem Slogan ,Berufsvorbereitung® wird Bil-
dung zur Ausbildung. Der Ruf nach Beschiftigungs-
fihigkeit der Absolvent_innen, employability, fihrt zu
stirkeren Abhingigkeiten der Hochschulen von wirt-
schaftlichen Akteur_innen, einer stirkeren Ausrichtung
der Lehrpline und Kanalisierung der Studienwahl in
Richtung der ,Bediirfnisse des Arbeitsmarkts®.

7. An die Stelle von selbstbestimmtem Lernen tritt
die permanente Uberwachung der Studierenden. ,Prii-
fungsimmanenz® und Einiibung in ausuferndes Zeitma-
nagement werden durch die Werkzeuge des e-learning zur
exemplarischen Methode maschinischer Uberwachung.

8. Die vorsichtige Demokratisierung der universiti-
ren Strukturen um und nach 1968 wird zuriickgenom-
men. Statt Selbstverwaltung und Mitbestimmung wird
ein pseudo-transparentes System der Durchsetzung von
oben nach unten eingesetzt. Im Zentrum dieser Hierar-
chie steht das Dienstleistungsverhiltnis zwischen Stu-
dierenden und Lehrenden, das im Zusammenspiel mit
den Methoden der Evaluation im Extremfall denunziato-
rische Praxen und ein Spitzelwesen in beide Richtungen
entstehen ldsst. Vor dem Schein der Partizipation, der
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Transparenz und der Beschneidung der Autoritit der
Lehrenden erleben wir die Geburt eines neuen Gefii-
ges, das — zugleich post-autoritire Struktur und ma-
schinische Anrufung — Lehrende und Studierende mo-
duliert.

9. Frither wurden Lehrende in manchen Lindern ver-
beamtet, um die Autonomie der Lehre zu gewihrleisten.
Der Widerspruch zwischen Autonomie und Staatsver-
beamtung und das Klischee des faulen und selbstherr-
lichen Beamten machten es aber leicht, diesen Nexus
abzuschaffen. Heute ist zwar vielfach wieder von einer
Autonomie der Universititen die Rede, aber es handelt
sich dabei um eine ganz andere Idee davon: Autono-
mie als unternehmerische Freiheit. Und zugleich erbliiht
die Biirokratie, nun bewaffnet mit digitalen Formula-
ren vom allgemeinen research audit iiber die Datenban-
ken zur research activities documentation bis zum audience
based quality assessment.

10. Elite und Exzellenz werden fetischisiert, und da-
mit wird auch im Bereich der Lehrenden ein wuchern-
des System von hierarchischen Unterscheidungen auf
die Spitze getrieben: Am einen Pol die exzellenten For-
schenden, am anderen die Masse der prekiren Wissens-
arbeiter_innen, die in der Hauptsache massenhafte Leh-
re betreiben miissen.

11. Die Forschung unterliegt ebenfalls einer rigiden
Vermessung und Hierarchisierung. Die Inhalte sind
in allen Phasen des Forschungsprozesses nachrangig,
wichtig ist fiir die Universitit vor allem der Fetisch der
Drittmittel-Einwerbung, fiir die frdernde Institution
die Evaluierbarkeit und Messbarkeit der Resultate.

12. Die Konstruktion des Lebens in Form der aka-
demischen Biografie wird immer mehr zur Vermessung
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des Lebens. Messen ist hier durchaus wortlich zu ver-
stehen, denn selbst in geistes- und kulturwissenschaft-
lichen Fichern werden die einzelnen Teile der Biogra-
fie mehr und mehr quantitativ bewertet. Zugleich muss
auch die Biografie modulieren, liickenlos die kontinu-
ierliche Transformation des Lebens abbilden oder diese
Modulation zumindest vorgeben.

13. Wildes und transversales Schreiben wird gezihmt
und zum frithestméglichen Zeitpunkt in die Kreativi-
titsvernichtungsapparate der diszipliniren Institutionen
eingespeist. Hier wird trefllich gelernt how to write a
scientific article, wie man also moglichst auch noch den
letzten Rest der Erfindungskraft in die Raster des Auf-
satzwesens investiert.

14. In den Normierungen des akademischen Schrei-
bens nimmt die Anforderung der methodischen Selbst-
reflexion einen besonderen Rang ein. Bevor die Schrei-
benden zu irgendwelchen Inhalten oder gar politischen
Positionierungen vorstoflen, iiben sie sich ein in der
Unterwerfung unter den Fetisch der Methode.

15. Zentrales Mittel fiir die Zihmung des wilden
Schreibens sind die wissenschaftlichen Zeitschriften,
vor allem in der Form der peer-reviewed journals. Einst
als objektivierendes Verfahren eingefiihrt, fungieren
die peer reviews lingst als Instrument der (Selbst-)Re-
gierung, insofern sie bestehende Strukturen verstirken
und deren System des Ein- und Ausschlusses befor-
dern.

16. Durch die Hegemonie der englischsprachigen
Journals kommt es zu einer krassen Vereinheitlichung
der Sprachen, in denen veréffentlicht werden kann. Die-
se Tendenz trigt weiter zur Verengung der Ausdrucks-
formen, Schreibweisen und Stile bei.
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17. Die Dominanz der Top-Journals hat auch Ein-
fluss auf die Frage der Autor_innen-Rechte. Statt Co-
pyleft, Creative Commons und Commons im Allgemei-
nen zu forcieren, fordern Zeitschriften, Institutionen
und Verlage mehr und mehr die totale Abgabe der Au-
tor_innen-Rechte.

18. Die Verbetriebswirtschaftlichung der Universitit
filhrt zu einem Verstindnis der Bildungsinstitution als
Unternehmen: Statt der Sicherstellung der Bildung geht
es vor diesem Hintergrund um Leistungsvereinbarun-
gen, Zeiterfassungssysteme, Benchmarking, Monitoring
und Qualititsmanagement.

19. Zugleich fithren Zielvereinbarungen, der dauern-
de Fokus auf die Erzielung statistischer Werte und Plan-
vorgaben auf allen Ebenen zu einem unbeweglichen Ap-
parat, in dem Erfindungskraft nicht nur nicht gefordert,
sondern implizit bekimpft wird.

20. Obwohl kognitive Arbeit eine zentrale Ressour-
ce gegenwirtiger Inwertsetzung darstellt, wird die Wis-
sensproduktion zunehmend prekir. Im Extremfall der
outgesourcten Wissensarbeiter_in werden die Lehren-
den zu (Selbst-)Unternehmer_innen an den Grenzen
des Unternehmens Universitit.

21. Uberlegungen zur marktférmigen Verwertbar-
keit von Studien werden nicht nur fiir die verschuldeten
Studierenden und die universitiren Institutionen zen-
tral. Auch auf der Seite der staatlichen Bildungspolitik,
die Grundlagenforschung und den Bereich der Sozial-,
Geistes- und Kulturwissenschaften als Orchideenficher
denunziert und deren 6ffentliche Finanzierung redu-
ziert, stellt sich eine Logik ein, die die Marktfihigkeit
angewandter, vor allem naturwissenschaftlicher For-
schung belohnt und alles andere noch deutlicher den
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»>Marktgesetzen® und ihren sozialen Schichtungen tiber-
liisst.

22. Die mit Blick auf die Konkurrenzfihigkeit des
europiischen Bildungsmarkts ausgerichtete Bologna-
Reform zeitigt paradoxe Effekte, vor allem in Sachen
Mobilitit. Sie funktioniert als Praxis der Ausbreitung
von worst practices und hat sogar negative Riickwirkung
auf die Bildungspolitik der USA, etwa in der Verkiir-
zung der Bachelor-Studienginge in Anpassung an das
europiische Dreijahresmodell.

23. Externe Akkreditierungs- und Evaluierungsagen-
turen, Organisations- und Unternehmensberatungen
erfreuen sich wachsender Bedeutung, was die inhaltli-
che Selbstbestimmung der Universititen vor allem in
Bezug auf zukiinftige strukturelle Entscheidungen zu-
nehmend beengt.

24. Parallel zu den Budgetkiirzungen und zum ,Riick-
zug des Staates“ aus der Bildungspolitik steigt der Ein-
fluss von Sponsor_innen, Konzernen und Stiftungen auf
die Universititen. Wihrend diese Entwicklung als Au-
tonomie der Universititen verkauft wird, fiihrt sie zu ih-
rer Heteronomisierung und Korporatisierung, konkret
zu direkten Interventionen auflerwissenschaftlicher Ak-
teur_innen aus Okonomie und Politik, sowie zum Bran-
ding der Universitit durch Konzerne und Sponsor_in-
nen in den Namen von Stiftungsprofessuren, Seminar-
riumen und ganzen Instituten.

25. Der ,Riickzug® des Staates ist indes kein Riickzug,
er aktualisiert sich als Steuerung und Kontrolle iiber die
Okonomisierungsprozesse der Universititen. Die Univer-
sitit selbst wird damit diffus: Thre Relevanz betrifft nicht
nur die Terrains der Bildungspolitik, sondern auch jene
von anderen vermischt politisch-6konomischen Feldern.

188



26. Die Universitit wird zur Akteurin in den inein-
ander verstrickten Strategien von Immobilienmarkt und
Infrastrukeurpolitik: Aufwertung von Stadtteilen, Gen-
trifizierung und Umwandlung von industriellen oder
proletarischen Vierteln in Zonen der Kreativwirtschaft
werden Funktionen des Universitits-Managements.
Diese Logik der Immobilienverwertung fiihrt universi-
titsintern zur grotesken Situation, dass auch die Raum-
miete fiir universitire Veranstaltungen intern verrechnet
wird, dass die Auslastung von Biiroplitzen und Semi-
narriumen zu einem zentralen Steuerungselement wird,
dass das System der Raumverknappung eine neue Quali-
tit dienstbarer Deterritorialisierung zur Folge hat.

27. Der Wettbewerb am internationalen Studienge-
biithrenmarkt 6ffnet eine weitere Einnahmequelle vor al-
lem der englischsprachigen Bildungsinstitutionen. Un-
ter dem Deckmantel des kulturellen Austausches werden
Studierende angeworben, die noch héhere Einnahmen
zu bringen versprechen als die lokalen Kund_innen.
Jene, die sich diese hohen Zugangsgebiihren nicht leis-
ten kénnen, unterliegen weiterhin zunehmenden For-
men rassistischen Ausschlusses.

28. Translokale modulierende Universititen entste-
hen vor allem durch neokoloniale Franchise-Unterneh-
men. Bildungspolitisch maskierte Finanz-Akteur_in-
nen wie die NYU und andere Universititen in USA und
Kanada verkaufen ihr Knowhow und ihr Personal nach
China, Indien oder in den Nahen Osten. Wihrend dabei
nicht unbedingt die arbeitspolitisch und gewerkschaft-
lich einigermaflen abgesicherten Standards der nord-
amerikanischen Universititen zur Anwendung kommen,
bleibt es véllig offen, in welche Richtung diese translo-
kalen Unternehmen modulieren.
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4. Im Modus der Modulation

»Welcome to the Machine!“, so begrifit die Universi-
tit in einem satirischen Blatt des deutschen Zeichners
und Schriftstellers Gerhard Seyfried aus den 1970er Jah-
ren ihre Studierenden. Die ,Maschine® entpuppt sich
bei genauer Betrachtung des Blatts jedoch viel eher als
Fabrik, denn es geht um die automatisierte Massenfer-
tigung der spezifischen Ware Wissen in den Universiti-
ten. Die Seyfried’sche Wissensfabrik hat auch Elemente
einer Geisterbahn (mit allerlei gruseligen Uberraschun-
gen fiir ihre Insassen), eines Flipper-Gerits (die Studie-
renden als gestofSene und getriebene Flipper-Kugeln),
eines dreistockigen Niirnberger Trichters (das Wissen
wird hier — wie es sich fiir eine Fabrik gehort — mas-
senweise und anonymisiert abgefiillt). Derlei anschauli-
che Ubertragungen zentraler Komponenten der fordis-
tischen Kern-Institution Fabrik auf andere Institutionen
waren stets weit verbreitet. Doch was bedeutet es, dass
auch am Ubergang zu postfordistischen Produktions-
weisen weiterhin ungebrochen gerade die Metapher der
Fabrik auf die Universitit angewandt wird?

Karl Marx erdffnet im Kapital-Kapitel iiber die Fa-
brik zwei verschiedene Perspektiven: Von der einen Sei-
te her gesehen ist es der ,kombinierte Gesamtarbeiter
oder gesellschaftliche Arbeitskorper®, der ,als tiber-
greifendes Subjekt“ den Produktionsprozess bestimmt.
Hier geht es vor allem um die ,Kooperation verschied-
ner Klassen von Arbeitern, erwachsnen und nicht er-
wachsnen, die mit Gewandtheit und Fleiff ein System
produktiver Maschinerie tiberwachen. Aus dieser Per-
spektive ist es also die lebendige Arbeit und Virtuositit
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der Arbeiter_innen, die mithilfe ihrer Kompetenzen die
Fithrung und Uberwachung der Maschinen betreiben.
Von der anderen Seite gerit dagegen die Maschinerie in
den Blick, wird ,der Automat selbst das Subjekt, und
die Arbeiter sind nur als bewusste Organe seinen be-
wusstlosen Organen beigeordnet und mit denselben der
zentralen Bewegungskraft untergeordnet®. Die Bedie-
nung der Maschinen wird hier zum Dienst an der Ma-
schine, die Virtuositit geht von der Arbeiter_in auf die
Maschine iiber, die lebendige Arbeit der Arbeiter_innen
findet sich eingeschlossen in der Maschine. Und genau
dieser zweite Aspekt ist es, der nach Marx die kapita-
listische Anwendung der Maschinerie, das moderne Fa-
briksystem prigt.

Diesem auf die eine von zwei Perspektiven reduzier-
ten Blick auf die Fabrik als kapitalistische Anwendungs-
form der Maschinerie, die aus den Subjekten der Pro-
duktion Objekte der Maschinen, aus den Maschinen
aber die Subjekte macht, entspricht exakt der Blick Ger-
hard Seyfrieds auf die Universitit als Fabrik: Nicht nur
das Wissen selbst wird hier zur Ware, sondern auch die
Subjektivierung der Wissensproduzent_innen — nach
dem Bild Seyfrieds vereindeutigt als Unterwerfung der
Studierenden, die demnach nur mehr als passive Kom-
ponenten der Wissensfabrik, als formatierte Wissensre-
produzent_innen erscheinen.

Das Seyfried’sche Bild, bekannt geworden dadurch,
dass es 1977 auch das Cover der vielgelesenen ersten
Auflage von Wolf Wagners Uni-Angst und Uni-Bluff
zierte, weist die Universitit als Fabrik und Maschinerie
aus: Sofort nach dem Durchschreiten des Portals fin-
den sich die Studierenden auf einem FlieSband wieder,
das sie — unterstiitzt von diversen riiden Mechanismen
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des Drills und maschinischen Schikanen — streng und
stetig vorantreibt: durch die Zahnrider des Grundla-
genwissens, die Disziplinierungsschleuse der Ubungen,
die Stress-Presse der Klausuren, die Einsperrung des
Ordnungsrechts, die Miihle des Fachwissens bis hin zu
den Abschlusspriifungen, die den Einschluss der Gefii-
gigen und den Ausschluss des unbelehrbaren Ausschus-
ses vornehmen. Ausschluss wird hier ganz drastisch als
dauerhafte Aussonderung aus der Wissensfabrik vorge-
stellt, im Deutschland der 1970er Jahre ins Extrem ge-
fiithrt als ,Berufsverbot“ fiir linke Dozent_innen. Ein-
schliefung bedeutet andererseits eine spezifische Form
der Aufteilung des Raums, der hierarchischen Anord-
nung im Raum, buchstiblich der Einsperrung in den
Raum. Innerhalb des Territoriums der Universitit als
Fabrik befordert das Flie3band die Student_innen un-
aufhaltsam der Vereinheitlichung zur genormten Studi-
enabginger_in zu.

Die Hauptaussage dieses Bilds ist einfach: Die Uni-
versitit-Fabrik ist eine ungeheure, monstrése Maschi-
nerie, in der die anfangs unterschiedlichen und vielfilti-
gen Studierenden zu Einheitsmenschen geformt und fit
fiir die Verwertung in einer einformigen Gesellschaft ge-
macht werden. Natiirlich erscheint diese Metapher der
Universitit als Fabrik heute, unter den fortgeschrittenen
Bedingungen der Kommodifizierung des Wissens und
der Rasterung, Homogenisierung und Verbetriebswirt-
schaftlichung der Universititen einleuchtender denn je.
Doch sie geht nicht weit genug.

Seyfrieds Bild erfasst weder die Potenz der Akteur_in-
nen noch deren Verstrickungen. Es hebt in Analo-
gie zum Blick des eindugigen Marx auf die Fabrik die
Studierenden als Opfer hervor und konstruiert einen
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schroffen Gegensatz zwischen dem institutionellen Ap-
parat und den durch ihn dominierten Studierenden. Es
geht damit nicht nur am heutigen Amalgam von Re-
pression und Selbstregierung der Studierenden vorbei,
sondern blendet auch alle weiteren Komponenten der
Fabrik Universitit aus: die Lehrenden in all ihren hier-
archischen Abstufungen, die Wirkungsbereiche der Ad-
ministration und die vielen Aspekte der Dienstleistung,
vom Putztrupp bis zum Kantinen- und zum Sicherheits-
personal, sei es verbeamtet oder radikal outgesourct und
prekar.

Schon das Bild der ebenso aufrechten wie unschuldi-
gen Studienanfinger_in allerdings, die vor Studienantritt
unverbildet tiber die Schwelle der Wissensfabrik stolpert
und erst durch den Eintritt in die Institution sich den
Mechanismen der Entfremdung ausgesetzt sieht, ist —
selbst fiir die Situation in den 1970er Jahren — etwas zu
einfach gestrickt. Heute mehren sich Erfahrungen und
Berichte tiber Studierende, die von Beginn an ihr Studi-
um als reine Ubergangsetappe zwischen Schule und Job,
die Lehre als durch ihre Studiengebiithren finanzierte
Dienstleistung sehen und dementsprechend mitbestim-
men wollen: Mitbestimmung nicht mehr als basisdemo-
kratische Selbstorganisation, sondern als tauschwertge-
regelte Beziehung zwischen Student_innen-Stakeholders
und dienstleistenden Lehrenden. Derartige Erfahrungen
sollten allerdings weder zu moralischen Belehrungen
noch zu kulturpessimistischen Auslassungen iber die
Jugend von heute Anlass geben, sondern besser mit der
Erkenntnis verbunden werden, dass aus den neuen Sub-
jektivierungen auch eine neue Notwendigkeit hervor-
geht, diese zu analysieren, und dass damit neue kritische
Haltungen und neue Widerstandsformen entstehen.
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Das Ideal eines die Emanzipation von Patriarchat, Fami-
lie, Schule und lindlichen Gemeinschaften férdernden
Schritts in die Universitit geht davon aus, dass dieser
Schritt auch von den Subjekten gewollt, geplant und
unternommen wird. Doch die Tendenz scheint dahin zu
gehen, dass sich der Schritt von den Institutionen Schu-
le und Familie an die Universitit nicht mehr als Bruch
ereignet, sondern vielmehr als bruchloser Ubergang in
einer Existenzweise der wachsenden Verunsicherung.
War der Ubergang von der Institution Schule in die In-
stitution Universitit (und vielleicht auch in die Fabrik)
tatsichlich einmal ein vielversprechender Neuanfang, so
ist gerade die Bruchlosigkeit dieses Ubergangs (ebenso
wie das Verschwimmen der unbezahlten Praktika wih-
rend des Studiums mit den prekiren Beschiftigungen
danach) Indiz fiir das Ununterscheidbarwerden der frii-
her institutionell geprigten Zeitabschnitte (und ihrer si-
gnifikanten Territorien), Indiz auch fiir die Koexistenz
verschiedener post-institutioneller Formen der Prekari-
sierung. Zentrale Komponente der permanenten Selbst-
erzichung ist das Konzept des lebenslangen Lernens,
aber nicht mehr als aufklirerisch-emanzipatorische Idee
der Weiterbildung, als Uberwindung von Klassengren-
zen und Vehikel des sozialen Aufstiegs, sondern als le-
benslange (Selbst-)Verpflichtung, als Imperativ der
dienstbaren Deterritorialisierung und lebenslanges Ge-
fingnis der Weiterbildung.

Das ,Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften
ist wohl der bekannteste Text von Gilles Deleuze. Na-
hezu manifestartig fasst der franzésische Philosoph hier
die Thesen seines Freundes Michel Foucault zur Ein-
schlieSung (sowie zu deren Krise, Agonie und dem, was
auf sie folgt) zusammen. So marginal der Artikel fiir
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seinen Verfasser wohl gewesen sein mag, so massiv hat
sich seine Verbreitung und Rezeption entwickelt. Kiirze
und Knappheit des Postskriptums haben allerdings auch
ihre Schattenseiten: Die Schwiche des Textes liegt un-
geachtet all seines konzeptuellen Potenzials in dem an
sich recht undeleuzischen Schema einer zeitlichen Ab-
folge von Disziplin und Kontrolle.

Was wir erleben, ldsst sich weniger als eine lineare
Entwicklung von den Gesellschaften der Einschliefung
und der geschlossenen Milieus hin zu Gesellschaften der
offenen Kreisldufe erkliren denn als eine Kumulierung
beider Aspekte: Zur sozialen Unterwerfung der Arbei-
ter_innen/Studierenden-Subjekte kommt auch und ge-
rade im Kontext der Wissensproduktion die Subjekti-
vierungsweise der maschinischen Indienstnahme hinzu,
zur erzwungenen Anpassung im institutionellen ,Inter-
nat“ gesellen sich neue Weisen der Selbstregierung im
total-transparenten, offenen Milieu, zur Disziplinierung
durch personliche Uberwachung und Strafe tritt das
freiheitliche Antlitz der Kontrolle als freiwilliger Selbst-
kontrolle.

Modulation ist der Name fiir dieses Ineinanderrinnen
von Disziplinargesellschaft und Kontrollgesellschaft:
Wie die Aspekte von Disziplin und Kontrolle stets als
ineinander verwoben zu verstehen sind, so wird ihr Zu-
sammenwirken am Beispiel der zeitgendssischen Wis-
sensfabrik noch evidenter. Wihrend die Zeit der Stu-
dierenden kleinteilig in Modulen organisiert, gerastert,
insofern also die Disziplinierung auf die Spitze getrie-
ben wird, findet der modulierende Zustand des Ler-
nens dennoch nie ein Ende. Was Deleuze als getrenn-
te und aufeinanderfolgende Zuweisungen fiir Disziplin
und Kontrolle beschreibt, flief3t heute ununterscheidbar
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ineinander: Im neuen Modus der Modulation hért man
nie auf anzufangen, und zugleich wird man nie mit dem
Lernen fertig.

Der Imperativ des lebenslangen Lernens impliziert
eine doppelte Anrufung zur Modulation: eine Anrufung
zur rasternden Modularisierung nicht nur der Bildung
oder der Arbeit, zum Schichten, Kerben und Zihlen
aller Verhiltnisse, des gesamten Lebens, und zugleich
eine Anrufung zur Bereitschaft, sich stindig selbst zu
verindern, anzupassen, zu variieren. Die Modulation ist
bestimmt durch diese doppelte Anrufung, sie griindet
auf dem Zusammenwirken der siuberlichen zeitlichen
wie rdumlichen Trennung und Rasterung der Module
mit der Untrennbarkeit von unendlichen Variationen
und grenzenlosen Modulierungen. Wihrend Modula-
tion im einen Fall Ziigelung bedeutet, die Einsetzung
eines Standardmafes, das In-Form-Bringen jedes ein-
zelnen Moduls, erfordert sie im anderen Fall die Fihig-
keit, von einer Tonart in die andere zu gleiten, in noch
unbekannte Sprachen zu ibersetzen, alle mdglichen
Ebenen zu verzahnen. Besteht die Bestimmung der Mo-
dulation einerseits darin, Module zu formen, verlangt
sie andererseits eine konstante Selbst-(De-)Formierung,
eine Tendenz zur stindigen Modifizierung der Form, zur
Transformation, ja zur Formlosigkeit.

Im ersten Abschnitt des ,Postskriptums® beschreibt
Deleuze auch die vier Qualititen der Fabrik als eines
exemplarischen Einschlieffungsmilieus nach Foucault:
ykonzentrieren, im Raum verteilen, in der Zeit anord-
nen, im Zeit-Raum eine Produktivkraft zusammenset-
zen, deren Wirkung grofler sein muss als die Summe
der Einzelkrifte“. Genau diese reterritorialisierenden
Qualititen der Fabrik gilt es heute zu aktualisieren:
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Konzentration, Reterritorialisierung von Raum und
Zeit, Zusammensetzung einer neuen Produktivkraft.
Diese Faktoren der Versammlung, Besetzung und Zu-
sammensetzung sind in Zeiten maschinischer Indienst-
nahme und dienstbarer Deterritorialisierung nicht
einfach verschwunden, sie miissen allerdings heute in
anderer Form und an anderen Orten vorgefunden wer-
den als im industriellen Kapitalismus des 19. Jahrhun-
derts. Aus dem postoperaistischen Umfeld entfaltete
sich im letzten Jahrzehnt eine neue Generation von ak-
tivistischen Forscher_innen, die sich vor allem aktu-
ellen Interpretationen der Wissensfabrik annahm und
ihr Handlungsfeld weit iiber Italien hinaus als globales
ansetzte. Nicht ohne Grund gab sich das transnatio-
nale Netzwerk von Aktivist_innen im Bildungsbereich
2006 den Namen edu-factory. Die Fabrik, um die es hier
geht, ist erneut die Fabrik des Wissens, diesmal aber in
ihrer zweifachen Gestalt: die alte Figur der Universitit
in ihrem Austauschverhiltnis mit dem vermeintlichen
sozialen und territorialen Auflen, der Gesellschaft und
den Metropolen, aber auch das diffus gewordene Gefii-
ge von Institutionen und kooperativen Netzwerken der
Wissensproduktion.

2006 wurde die edu-factory-Mailinglist gestartet,
deren Themen um die neoliberale Transformation der
Universititen und um Formen des Konflikts in der Wis-
sensproduktion angelegt sind. Bemerkenswert war vor
allem die Strenge, mit der dieser Instituierungsvorgang
vorgenommen wurde. Statt eine offene Mailinglist zu
installieren, wurde die Liste anfangs nur fiir zwei lin-
gere Diskussionsrunden jeweils fiir drei Monate gedft-
net und dann — auch zur Uberraschung vieler List-Par-
ticipants — wieder geschlossen. Einzelne Autor_innen
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bestimmten je eine Woche lang durch ihre Inputs spe-
zifische thematische Linien. Gerade diese strenge Form
gab den Debatten eine Kohidrenz und Intensitit, die in
offenen Mailinglists tiblicherweise nicht lange gehalten
werden kann. In der ersten Diskussionsrunde ging es
vor allem um die Konflikte an den Universititen, in der
zweiten um den Prozess der Hierarchisierung des Bil-
dungsmarkts und die Konstituierung autonomer Insti-
tutionen. Diese zwei Linien des Verhiltnisses der edu-
factory zur Universitit entsprechen ungefihr dem, was
oben als doppelte Desertion beschrieben wurde: Deser-
tion heifdt hier nicht einfach nur Flucht aus der Univer-
sitdt, sondern vielmehr Kampf um autonome Freirdume
in der Universitit und zugleich Selbstorganisation und
auto-formagzione jenseits der existierenden Institutionen.

Am Beispiel der edu-factory lisst sich gut auch die
Verkettung von sozialen und diskursiven Maschinen er-
kennen: Gerade rechtzeitig fiir die onda anomala, die
Welle der Proteste, Besetzungen und Streiks an den ita-
lienischen Universititen Ende 2008, brachte das edu-
factory-Kollektiv das Buch Louniversita globale: il nuovo
mercato del sapere heraus. Der Band umfasste die wich-
tigsten Texte der online-Diskussionen und wurde in vie-
len Prisentationen in ganz Italien zu einem Angelpunkt
jener Diskurse, die die Kimpfe der onda anomala mit
anfachten und begleiteten. In der Einleitung des Buchs
findet sich in Bezug auf den Namen des Netzwerks ein
interessanter Widerspruch, der das Paradox der edu-fac-
tory reprisentiert. Zunichst lautet der zentrale Slogan:
Cio che un tempo era la fabbrica, ora é U'universita. Was
einmal die Fabrik war, ist nun die Universitit. Doch
keine zwei Seiten danach steht zu lesen, dass die Uni-

versitit keineswegs funktioniere wie eine Fabrik. Dieser
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offensichtliche Widerspruch wird uns wieder auf jene
Spur fiihren, die die Universitit als Fabrik nicht mehr
nur als Metapher lesen lisst.

Gehen wir dennoch einmal mehr zuriick zur anfangs
dieses Abschnitts etablierten Assoziation der Universitit
als Fabrik, die auf der Ebene des strikt Metaphorischen
verbleibt. Im Laufe der bemerkenswerten Ausbreitung
von Kidmpfen, Besetzungen und Streiks an den euro-
pdischen Universititen organisierte die edu-factory in
den spiten 2000er Jahren unzihlige Meetings (vor al-
lem, aber nicht nur in Europa), bei denen in erster Li-
nie die unsichtbare Verkettung dieser singuliren Kdamp-
fe thematisiert wurde. Fiir die Bewerbung einer dieser
Veranstaltungen, die im Rahmen des deutschen Bil-
dungsstreiks im Juni 2009 an der TU Berlin stattfand,
verwendeten die Berliner Veranstalter_innen nun gerade
jenes alte Blatt Gerhard Seyfrieds, das die Universitit
so aussagekriftig als Fabrik illustriert und dennoch an
den wichtigsten Merkmalen der Transformationen der
Wissensproduktion im kognitiven Kapitalismus vorbei-
geht. Jene Wiederaufnahme des simplifizierenden Bilds
ebenso wie der Widerspruch in der Fabriksdefinition der
edu-factory liegen nicht einfach in einer Art Verzaube-
rung durch die michtige Metapher der Wissensfabrik
als Repressionsapparat begriindet, sie rekurrieren — be-
wusst oder unbewusst — auf die Moglichkeitsbedingun-
gen des Widerstands im Modus der Modulation.

Wollen wir heutige Existenzweisen und Formen der
Wissensproduktion nicht einfach als aus der Abfolge
von Disziplin und Kontrolle hervorgegangen verstehen,
miissen wir einerseits ein komplexes und modulieren-
des Amalgam von sozialer Unterwerfung und maschi-
nischer Indienstnahme konstatieren, andererseits aber
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auch Moglichkeiten neuer Subjektivierungsweisen und
Widerstandsformen gerade unter Berticksichtigung der
sich wandelnden Komplexitit dieses Amalgams entwer-
fen. Ein Verstindnis der Modulation als Simultaneitit
und Wechselwirkung von Disziplin und Kontrolle kann
also weder auf die alten Formen des Widerstands in den
Zeiten der Fabrik zuriickgreifen, noch kann das wider-
stindige Gegeniiber einfach nur als — positiv konnotier-
te — Deterritorialisierung der Kontrolle gegeniiber der —
negativ konnotierten — reterritorialisierenden Disziplin
konzeptualisiert werden. Die pure Anrufung von De-
zentralitit, Deterritorialisierung und Zerstreuung reicht
nicht aus, um Fluchtlinien aus dem Gefiige von sozia-
ler Unterwerfung und maschinischer Selbstregierung zu
ziehen.

Die volle Ambivalenz der Wissensfabrik im Mo-
dus der Modulation, ihre Vereinnahmungsmechanis-
men ebenso wie ihre Widerstandspotenziale, lisst auch
die Orte der Wissensproduktion nicht nur als Orte der
Kommodifizierung des Wissens und der Ausbeutung der
Subjektivitit aller Akteur_innen, sondern auch und vor
allem als Orte neuer Formen des Konflikts verstehen.
Und hier kénnte schliefllich auch der Grund fiir das In-
sistieren der edufactory auf einen Kampfum den traditi-
onellen Ort der Wissensfabrik, um autonome Freiriume
innerbalb der Universitit liegen. Die Fabrik war und ist
der Ort der Konzentration — was die Inwertsetzung der
Arbeitskraft und was die Formen des Widerstands be-
trifft. In einer Situation der Prekarisierung, vor allem
aber der Diffundierung, der extremen Zerstreuung nicht
nur der Kultur- und Wissensarbeiter_innen, sind Schu-
len und Universititen vielleicht die letzten Orte, in de-

nen Konzentration moglich ist. In diesem Sinn ldsst sich
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vielleicht in der Tat sagen: Was einmal die Fabrik war,
ist nun die Universitit. Und zugleich wird klar, dass die
Universitit als Konzentrat im Modus der Modulation
neue Funktionen iibernimmt. Potenziell als Ort imma-
nenter Desertion, aber auch als Ort der Organisierung,
des Konflikts, des Kampfes.
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5. Die Schule des ausstehenden Lehrers

Desertion bedeutet kein Lob der Weltflucht, sondern
das Schaffen von Welten. Die dazu notwendige Erfin-
dungskraft wird sich im Kontext der Wissensproduk-
tion am ehesten wahrscheinlich in selbstorganisier-
ten Zusammenhingen finden. Dennoch gibt es Grund,
das Terrain des Institutionellen nicht aus dem Blick zu
verlieren, seine Ressourcen und Potenzialititen zu nut-
zen, auch im Bauch der Institution Praxen zu erpro-
ben, die nicht so leicht zu verdauen sind. Hier soll da-
her zunichst eher von der institutionellen Perspektive
des Lehrens ausgegangen werden, und zwar nicht als
Gegenpol zur instituierenden Praxis der autoformazione
und Selbstorganisation, aber immerhin als klar von ihr
unterschiedene. Im Verhiltnis dieses seltsamen Paars
gibt es manchmal allerdings eine Komplementaritit, in
seltenerem Fall sogar eine Komplizitit. Diese Kompli-
zenschaft des Innen und Auflen einer Institution geht
einher mit situativen oder strategischen Entscheidun-
gen fiir Uberschneidungen und Kooperationen, oft ge-
nug aber notwendigerweise auch fiir Briiche und ge-
trennte Wege. Die Komplizitit ist duf8erst zerbrechlich,
besonders was die — strukturell bedingte — Tendenz der
Kooptierung und Vereinnahmung durch die Institution
anbelangt. Eine selbstkritische Praxis wird sich daher
nicht um eine Entdifferenzierung, ein Verwischen der
Unterschiede zwischen dem Innen und dem Auflen der
Institution bemiihen, sondern um temporire Uberlage-
rungen, um prekire Prozesse des Austausches und der
Differenzierung. In beiden Kontexten, in der Instituti-
on Universitit wie in selbstorganisierten Initiativen der
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Wissensproduktion, und umso mehr in deren Uberlage-
rung, ergibt sich jedenfalls unausweichlich ein gemein-
sames Problem: das komplexe Verhiltnis zwischen Lehre
und Lernen, zwischen verschieden ausgeprigten spezi-
fischen Kompetenzen, zwischen verschiedenen formalen
oder informellen Hierarchie-Positionen, zwischen For-
men der Ermichtigung und der Machtfixierung.
Derartige Verhiltnissetzungen, iiberhaupt Fragen
der Haltung im Zwischenraum von Lehre und Ler-
nen, verhandelte Bert Brecht in den meisten seiner Stii-
cke, vor allem aber in jenen, denen er um 1930 her-
um den Namen ,Lehrstiick® gab. Inhaltlich ging es in
dieser Zeit des erstarkenden Faschismus in Europa um
die Entwicklung einer antifaschistischen Theaterpraxis.
Doch dieses Theater wollte nicht bei der Vermittlung
politischer Inhalte stehenbleiben, sondern zugleich die
hierarchischen Organisationsformen bourgeoiser Kunst
umwilzen. Das Lehrstiick sollte — in der Tradition der
russischen und deutschen Avantgarden der 1910er und
1920er Jahre — die Grenze zwischen Schauspieler_in-
nen und Publikum verschieben, es sollte eine ,,Ubung
fiir Produzierende“ werden. Die Lehre des Lehrstiicks
bestand im Durchspielen aller moglicher Positionen und
Rollen, die einen stindigen Perspektivwechsel ermog-
lichten. Im ersten unter dem Namen Lehrstiick verof-
fentlichten Text, dem ,Badener Lehrstiick vom Einver-
stindnis®, findet sich so auch eine deutliche Abweisung
des iiblichen Verhiltnisses zwischen Wissen vermitteln
und Lehren ziehen, als eines abschiissigen Transfers von
Inhalten. Zentraler Effekt der Theaterkunst wie der (po-
litischen) Erziechung ist fiir Brecht die Produktion einer
Haltung: ,Wir kénnen euch nicht helfen. | Nur eine An-
weisung | Nur eine Haltung | Kénnen wir euch geben.“
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Wie aber kénnen ,wir ,eine Haltung geben“?

Die Frage ist beileibe keine rein technische, und ge-
nauso wenig eine auf das Theater beschrinkte; und sie ist
umso aktueller, zumal auch Brechts Versuche nicht allzu
weit gefithrt haben, steckengeblieben waren nicht nur in
politischen Anfeindungen von auflen, sondern auch in
inneren Widerspriichen. Die Frage nach dem ,Haltung
geben® problematisiert die Entstehung, Weitergabe und
Transformation von Wissen, sie geht an die Grundlagen
der Wissensproduktion, und damit — noch zugespitzter
und ambivalenter im heutigen Setting des kognitiven
Kapitalismus — mafigeblich auch an die Grundlagen der
Produktion tiberhaupt.

Die Betonung des Begrifts Produktion steht zunichst
fiir eine konkrete und klare Forderung: Das Verhiltnis
von Lehre und Lernen soll nicht als Ver-mittlung ver-
standen werden, die Lehrenden nicht als Mitte zwischen
einer statischen Form von Wissen als Objekt einerseits
und den zu Belehrenden als Subjekten andererseits. Sol-
che Studierenden-“Subjekte® wiren in diesem Paradig-
ma einseitig nur im Sinne von ,Unterworfenen® unter
die Vermittlung als Belehrung zu verstehen, leere Gefi-
Be, die der Befullung durch Dozierende-“Vermittler_in-
nen® harren. Das derart eingefiillte Wissen wiirde sei-
nerseits als fixe Grofle verhandelt, unbeweglich, ohne
Maoglichkeit der Verdnderung,.

Michel Foucault hat 1984 in seiner letzten Vorlesung
mit dem Titel ,Der Mut zur Wahrheit“ mehrere For-
men von (antiken) Wahrheitsdiskursen unterschieden,
von denen drei als Formen der Vermittlung des Wissens
bezeichnet werden kénnen: ,Der Prophet®, ,der Wei-
se“ und ,der Lehrer treten uns als der europiischen
Geschichte entnommene, stark minnlich gegenderte
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Typologie gegeniiber. In allen drei Modalititen der
Wissensvermittlung findet sich ein spezifischer Typus
im Mittelpunkt, der das Wissen verkdrpert und das
Zentrum, die Mitte eines hierarchischen Verhiltnisses
der Vermittlung darstellt.

Zunichst der Typus ,des Lehrers® als eines Fach-
manns. Hier geht es um ein Wissen, das als techne ver-
standen wird, als in einer Praxis verkdrpertes Konnen.
In diesem Modus der Verkérperung wird das Wissen
besessen, als Besitz von einem zum anderen weitergege-
ben; vom Lehrer auf den Schiiler in einer langen Kette
der Uberlieferung, in einer Hierarchie der Generationen
und einer gleichférmigen, statischen Ordnung des Wis-
sens. In dieser Ordnung findet zugleich auch eine rigide
Rasterung und Trennung der verschiedenen Techniken
und Disziplinen statt. Statt dieser Festigung des Bands
der Filiation und dieser Durchtrennung des Bands der
Disziplinen gilt es eine risikoreiche Praxis zu entwickeln,
die den Konflikt und den transversalen Austausch iiber
Traditionen- und Disziplinengrenzen hinweg sucht.

Zweitens der Typus ,des Weisen®. ,Der Weise® ver-
korpert weniger eine Technik als ein universelles Wissen
tiber das Sein der Welt und der Dinge. Seine Subjek-
tivierungsweise besteht in Weltflucht. Da ,der Weise®
in sich zuriickgezogen lebt, kann seine Form der Ver-
mittlung lediglich in jener des Vorbilds, des Vorlebens,
des Beispielgebens bestehen. Doch auch diese Form ist
eine statische, indem das Beispiel als identitdr verkor-
pertes verstanden wird, als ob es nur als Immergleiches
in andere Korper kopiert, auf andere Korper adaptiert
werden miisste. Universelles Wissen und der Status des
universellen Intellektuellen als ,Weisen“ korreliert mit
einer Missachtung jedweder Singularitit, Spezifitit,
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Situativitit. Gerade diese drei Komponenten gilt es al-
lerdings gegen Figuren der Weisheit zu Tage zu bringen.

Zuletzt der Typus ,des Propheten: Auch ,der Pro-
phet“ hat eine Vermittlerrolle, er spricht aber gleichsam
nicht fiir sich selbst, nicht im eigenen Namen. Zwischen
Gegenwart und Zukunft enthiillt er Dinge, die sich den
Menschen entziehen. ,Dem Propheten® entspricht die
klassische Figur des Meisters in Kunstakademien. Die-
se Figur verkorpert die Vermittlung als Medium, als
Durchgang, als spirituelle Mitte. So enigmatisch auch
die Brecht'sche Botschaft klingen mag, so wenig kann
das Problem des ,Haltung-Gebens® durch die Positio-
nierung in einer prophetischen Mitte zwischen gottli-
cher Wahrheit und ritselhafter Prophezeiung eines zu-
kiinftigen Schicksals geldst werden. Es geht auch nicht
darum, im Namen anderer zu sprechen, sie zu repri-
sentieren oder ihnen gar mit diesem Fiir-Sprechen zu
yhelfen®. Und es geht umgekehrt nicht darum, eine
,2Haltung anzunehmen®, weder im militirischen noch
in sonst irgendeinem weiteren Sinn, sondern vielmehr
darum, sich entlang eines Verhiltnisses (oder mehrerer
Verhiltnissetzungen) zu bewegen, ohne die Produktion
des Wissens in einer festen Mitte zu fixieren.

Ein solches bewegtes Verhiltnis muss nicht als Kom-
ponente des allgemeinen Lobs gouvernementaler Fle-
xibilitit im Paradigma maschinischer Indienstnah-
me gedacht werden, sondern kann auch eine spezifisch
maschinische Qualitit intellektuellen Austausches be-
schreiben.

Foucault hat diese Qualitit eines kritischen und be-
wegten Verhiltnisses in den letzten Jahren seines Lebens
vor allem in der antiken Geschichte des griechischen Be-
griffs der parrbesia auszumachen versucht. Die parrbesia,
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das Wahrsprechen, ist die vierte Form des Wahrheitsdis-
kurses, die tiber die Typen des Lehrers, des Weisen und
des Propheten hinausgeht. Fiir den Begrift des parrhe-
siastischen Wahrsprechens unterscheidet Foucault drei
Varianten: das politische Wahrsprechen des Staatsbiir-
gers gegeniiber der Mehrheit der Versammlung oder des
Philosophen dem Tyrannen gegeniiber, dann das ethi-
sche Wahrsprechen als sokratische Priifung und Ubung,
die zur Sorge um sich und die anderen fiihrt, schlie3-
lich die Praxis der Kyniker als Ausiibung des Skandals
der Wahrheit, als ,philosophischen Aktivismus“ und als
Vorliuferin der revolutioniren Bewegungen des 19. und
20. Jahrhunderts.

Mag auch der Hinweis auf eine Aktualisierung von
Formen eines philosophischen oder intellektuellen Ak-
tivismus in Zeiten des notwendigen Widerstands gegen
neoliberale Zurichtung wesentlich wichtiger erscheinen,
fiir die Frage des Verhiltnisses von Lehre und Lernen
interessiert vor allem die mittlere, eher unspektakulire
Variante: das ethische Wahrsprechen, die von Sokrates
zur Perfektion gebrachte Befragung, die zur Selbst-Sor-
ge fiihrt. Ethisch heif8t diese Form der Produktion von
Wissen, nicht weil es um die moralische Integritit ei-
nes Lehrers, Weisen oder Propheten geht, sondern weil
eine ethische Differenzierung als Bewegung zwischen
verschiedenen Positionen auf dem Spiel steht. Diese Po-
sitionen (z.B. von Lehrenden und Lernenden) sind kei-
neswegs gleich, man kénnte aber mit Foucault sagen, sie
sitzen im selben Boot, befinden sich bei aller Differen-
ziertheit in der gleichen Lage, teilen gewisse Vorausset-
zungen.

Im Vordergrund steht hier das Einschmuggeln einer
Weise der Untersuchung, die die Menschen dazu fiihrt,
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sich um sich selbst zu kiimmern. Sokrates ist kein Leh-
rer im klassischen Sinn, aber auch kein universalistischer
Weiser, und auch kein charismatischer Meister-Pro-
phet. Sein Handwerk besteht nicht in Belehrung und
Vermittlung, sondern in einer Praxis des Infragestellens.
Die sokratische Befragung fiihrt zur Selbstbefragung.
Hier ist das Wissen nicht mehr in einer statischen Mit-
te verkorpert, gefangen, stillgelegt. Wissensproduktion
liegt genau in der Bewegung von den Befragenden hin
zu denen, die durch die Befragung angeleitet werden,
Selbstsorge zu iiben, Rechenschaft abzulegen tber die
Ubereinstimmung von verniinftigem Diskurs und Le-
bensweise.

Foucault fiihrt als Beispiel fiir die Bewegung von der
Befragung zur Selbstbefragung Sokrates’ Verfahren der
Uberpriifung des delphischen Orakels an, dessen Aus-
sage lautete, niemand sei weiser als Sokrates. Sokrates
selbst versteht die Aussage Apollons nicht, er versucht
auch gar nicht, sie zu interpretieren. Stattdessen be-
ginnt er eine ausgedehnte Untersuchung, er stellt die
Aussage des Orakels auf die Probe. In einer Rundreise
durch die Stadt beginnt er eine Befragung der Biirger.
In gewisser Weise bearbeitet dieses Verfahren dasselbe,
auch fiir zeitgendssische Techniken emanzipatorischer
Wissensproduktion zentrale Problem, mafigeblich auch
fiir die operaistischen Praktiken der inchiesta operaia
und der conricerca, oder allgemeiner, der militant re-
search: Wie ist Wissensproduktion als sozial-maschini-
scher Austausch zu praktizieren, der das Wissen gerade
nicht in einer privilegierten Mitte ansiedelt und es mo-
nopolisiert?

»oorge um sich® ist nur in der oben beschriebenen
Bewegung des Austausches zwischen Befragung und
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Selbstbefragung zu suchen, nicht im Sinne identitirer
Selbstverortung, als Selbsterkenntnis oder Erkennen
der Seele, nicht im Sinne des Bekenntnisses und der
(Selbst-)Sduberung, sei es in seinen christlichen oder
in seinen linken Varianten (wie jener der maoistischen
Selbstkritik). Die Beziechung, die die Priifung der Le-
bensfiihrung und der Sorge um sich selbst in den Blick
nimmt, entspricht einer ,Haltung®, die nicht in einem
Individuum verkérpert ist; sie ist vielmehr eine paradoxe
Haltung in Bewegung, ein bewegtes Ver-hiltnis. In einem
solchen Verhiltnis geht es nicht mehr um die klassische
Figur der Vermittlung, sondern um die Bewegung des
logos, um die Rede selbst, oder, in einer wunderbaren, en
passant eingefiihrten Formulierung Foucaults in Mut zur
Wabrbeit, um eine ,I'école du maitre qui manque®, oder
wie es in der deutschen Ubersetzung heift, eine ,,Schule
des ausstehenden Lehrers®.

Dass der Lehrer aussteht, dass er fehlt, bedeutet
nicht, jede Vorstellung von Subjektposition aufzugeben.
Es bedeutet, Subjektpositionierungen als maschini-
sche Verhiltnisse, Verhiltnissetzungen und Subjektivie-
rungsweisen zu denken. Sokrates befindet sich beziiglich
des wirklichen, des ausstehenden Lehrers in der glei-
chen Lage wie alle anderen, er muss auch ,in die Schule
gehen®. Und dennoch hat er aber zwangsliufig eine pri-
vilegierte Stellung, die ihn von den anderen unterschei-
det: Er fithrt die anderen zur Sorge um sich selbst und
zur potenziellen Sorge um die anderen.

Wenn der Lehrer aussteht, wenn er fehlt, ist die
Mitte der Wissensproduktion nicht mehr die statische
Mitte der Vermittlung, sondern eine reiflende Mitte,
in und von der nicht nur ,der Lehrer“, sondern auch
yder Weise“ und ,der Prophet® mitsamt ihren dualen
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Gegenbildern, den Schiilern, Adepten und Jiingern mit-
gerissen werden. Die ,Schule des ausstehenden Lehrers*
kann die Herrschafts- und Machtverhiltnisse in den In-
stitutionen, die neoliberalen Weisen der Regierung und
Selbstregierung, die Probleme der Privilegierung und
Elitenbildung, der Modularisierung und Modulierung
der Wissensproduktion keineswegs einfach hinwegfe-
gen; aber sie kann diese Probleme in neuer Weise ver-
handeln, an den Oberflichen des Wissens surfend und
zugleich im Modus der Intensivierung, Verdichtung,
Vertiefung.
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6. Die Erfindung des
transversalen Intellekts

Es gibt eine eigenartige Parallele der Intellektuellenfor-
mationen in , West und Ost® in der Spitphase des Kalten
Kriegs. Im dualen Block-System der 1970er und 1980er
Jahre waren es zwei spezifische Subjektivierungsweisen
von Intellektuellen, die die europiische Szene dominier-
ten. Im ,Osten brachte die Dissidenz den erzwunge-
nen Riickzug des Denkens in das Private. Im ,Westen
kam ein Modell auf, das gleichfalls die Privatisierung
des Intellekts betrieb, allerdings auf ganz andere Wei-
se, nimlich als radikale Individualisierung und Mono-
polisierung der Meinung. Im Modell der ,Medienintel-
lektuellen“ war und ist Intellektualitit nicht viel mehr
als eine instrumentelle Funktion der Massenmedien. In
dieser Funktion agieren die Intellektuellen als spekta-
kulire Zulieferer der Medien, die auf Anfrage binnen
kiirzester Zeit zu ungefihr jedem beliebigen Thema ei-
nen Kommentar abgeben. Thre Subjektposition ist cha-
rakterisiert durch das narzisstische und kaum stillbare
Begehren nach medialer Reprisentation. Umgekehrt
bendtigen liberale und bildungsbiirgerliche Medien die
berechenbare Provokation von polternden Literaten
und raunenden Philosophen. Diese Form von doppelt
instrumenteller Medien-Intellektualitit ist eine Per-
version der alten Intellektuellenformation, die Michel
Foucault mit dem Begriff des universellen Intellektuel-
len bedachte und kritisch hinterfragte. Doch wihrend
der universelle Intellektuelle als Firsprecher und public
man noch von einem als neutral verstandenen Ort der

Universalitit aus die Welt interpretierte, wenn nicht gar
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zu retten in Aussicht stellte, sind die Medienintellektu-
ellen die Welt, und sie privatisieren, popularisieren und
spektakularisieren das Denken.

Jenseits beider Formen der Privatisierung des Den-
kens entstehen aber auch neue Praxen einer nicht
ausschlieflenden, maschinischen Intellektualitit, an
Foucaults Figur des spezifischen Intellektuellen an-
kniipfend, dessen Verwicklungen in lokale Kdmpfe der
Vogelperspektive des universellen Intellektuellen entge-
gengestellt werden. Sie iiberschreiten das privatistische
Intellektualititsmodell des einsam denkenden, einsam
schreibenden und zugleich 6ffentlichen Subjekts und
eroffnen Formen der Intellektualitit, die als grund-
sitzlich andockbar und nicht mehr nur den klassischen
Wissensarbeiter_innen zur Verfiigung stehend vorge-
stellt werden. Derart aus Situativitit und Sozialitit ent-
stehende Intellektualitit spricht fiir sich selbst, vor dem
Hintergrund der spezifischen Kompetenz und der kon-
kreten Situation, in der sie spricht. Sie muss nicht fiir
andere sprechen, weil sie aus den Zwischenrdumen des
allgemeinen gesellschaftlichen Wissens kommt.

Soziale Intellektualitit ist plural, sie ist maschinisch.
Es ist dies nicht die vage Qualitit einer ,kollektiven
Intelligenz®, auf einen vergemeinschafteten Pool von
Knowhow zuriickgreifend, strukturell genauso identitir
und geschlossen wie die als durch einen menschlichen
Korper begrenzt vorgestellte Intelligenz des Individu-
ums. Das Zwischen maschinisch-sozialer Intellektu-
alitdit und ihrer singuliren Spezifika durchkreuzt den
Gegensatz von Individuum und Kollektiv, es betrifft
den Strom des Denkens, der die Individuen und die
Kollektive durchzieht, ja, schon die Méglichkeit dieses
maschinischen Denk- und Sprachstroms allein.
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Vor dem Hintergrund der Verinderung der Produkti-
onsweisen hin zum postfordistischen und kognitiven
Kapitalismus ereignet sich in den letzten Jahren eine
Uberlappung poststrukturalistischer Ansitze der Re-
prisentationskritik, die iiber ein Sprechen in Namen
von anderen hinausgeht, und postmarxistisch/postope-
raistischer Theoreme der Massenintellektualitiit, die vor
allem auf Marx’ Konzept des general intellect autbauen.
Der Autor der Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie hatte im ,Fragment tiber die Maschinen“ darauf
hingewiesen, dass (technische) Maschinen nichts ande-
res sind als ,von der menschlichen Hand geschaffene
Organe des menschlichen Hirns; vergegenstindlichte
Wissenskraft“. Doch wihrend Marx diese Wissenskraft
in das fixe Kapital der technischen Maschinen einge-
schlossen sah, ist die maschinische Intellektualitit heu-
te mehr denn je lebendige Arbeit. Die Entwicklung der
Maschinen, nunmehr soziale Maschinen, die den Aus-
tausch von technischen Apparaten, Kérpern und Sozi-
alitit umfassen, hat sich seit dem 19. Jahrhundert im-
mens beschleunigt, das ,allgemeine gesellschaftliche
Wissen“ ist nun tatsichlich zur ,unmittelbaren Produk-
tivkraft“ geworden.

Die aktuelle Form des general intellect nennt die post-
operaistische Theorie Massenintellektualitit: Intellek-
tualitit der Massen meint keineswegs die Diffundie-
rung des humanistisch-biirgerlichen Allgemeinwissens
in die gesamte Gesellschaft, sondern eine Tendenz zum
Gemeinsam-Werden des Kognitiven, zugleich zu sei-
ner umfassenden Inwertsetzung. Die Tatsache, dass, wie
Marx schreibt, ,die Bedingungen des gesellschaftlichen
Lebensprozesses selbst unter die Kontrolle des general
intellect kommen (oder aus heutiger Sicht: tendenzi-

215



ell gekommen sind), hat nicht allein emanzipatorische
Qualitit. Die Ambivalenz des general intellect besteht
darin, dass er im Postfordismus zwar gewissermaflen
Realitit geworden ist, aber nicht einfach als Kontrol-
le der Vielen tiber ihre Arbeits- und Lebensbedingun-
gen, sondern auch als Inwertsetzung der Kooperation
und sogar des Denkens. In der Begrifflichkeit von Toni
Negri, Paolo Virno und anderen postoperaistischen Au-
tor_innen heiflt diese Wendung ,Kommunismus des
Kapitals“. Der general intellect und seine Kontrolle iber
den gesellschaftlichen Lebensprozess verkommen hier
zur umfassenden maschinischen Indienstnahme von In-
tellekt und Sprache, Information und Kommunikation,
Einbildungs- und Erfindungskraft.

Dem Begriff des general intellect eignen, selbst in sei-
ner emphatischen Konnotation als Selbstbestimmung
der Bedingungen des gesellschaftlichen Lebensprozes-
ses, zwei Probleme. Erstens: Die Singularititen, die spe-
zifischen Kompetenzen, die Komponenten eines nicht
mehr individuell verkdrperten Intellekts verkniipfen sich
auf andere Weise denn als ,generell, wenn damit die
Aufhebung in einer universellen Einheit gemeint ist.
Zweitens: Die rekompositive Funktion des general in-
tellect ist nicht blof} als technische Zusammensetzung
oder gar als priindividuelle Voraussetzung der gesamten
Menschheit zu verstehen, sie ist vielmehr die politische
Form der Neuzusammensetzung, die erst erfunden wer-
den muss. Sie muss erfunden und hergestellt werden,
sowohl in der Produktion als auch in der politischen
Organisation. ,Das Wissen existiert nicht, es wird im
Austausch fabriziert. ,Die Organisation® existiert nicht,
sie ereignet sich in der Verkettung der spezifischen Sin-
gularititen, keineswegs universell oder einheitlich.
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Hier setzt die Notwendigkeit an, auch begrifflich tiber
den general intellect hinauszugehen. Der Intellekt, der
die Fliisse des gesellschaftlichen Wissens nicht in einer
generellen, universellen Einheit authebt, der Intelleke,
der sich nicht einer solchen Einheit verdankt und von
ihr abheben will, muss als ein transversaler Intellekt er-
funden werden. Transversal ist dieser Intellekt, weil er
in der Durchquerung der Singularititen des Denkens,
Sprechens, Wissen Fabrizierens entsteht: ein maschini-
scher Strom des Denkens, der sich quer zur Dichotomie
von Individuum und Kollektiv bewegt, der die Individu-
en und die Kollektive durchzieht, die Riume zwischen
ihnen bevolkert.

Als ,,Organe“ des transversalen Intellekts kommen die
typischen Intellektuellen-Figuren jeglicher Art nicht in
Frage, auch nicht ,,organische® Intellektuelle. Die trans-
versale Intellektualitit prigen orgische Biindel, Strome,
Gewimmel; nomadische Sowjets der Wissensprodukti-
on gewissermaflen, die Fluchtlinien ziehen aus den alten
Modellen der Avantgarde und der Universalitit.

Orgisch sind diese Organe, weil sie sich inmitten von
sozialen Maschinen entfalten, ihnen weder einfach fol-
gend noch vorangehend. Seit Beginn des 21. Jahrhun-
derts entstehen die Organe des transversalen Intellekts
auch als Laboratorien der selbstorganisierten Wissens-
produktion, die aus den Universititen desertieren und
sich dennoch Universititen nennen; nomadische Uni-
versititen allerdings, seit dem Jahr 2001 die Universi-
dad Némada in Spanien und die Universidade Némade
in Brasilien, seit 2004 UniNomade in Italien (seit 2010
als UniNomade 2.0), oder — mit dhnlichen Konzepten,
aber ohne Bezug auf die nomadische Universitit — so-
ziale Gefuge wie die Free/Slow University in Warschau,
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radical education in Ljubljana, keineUni in Wien, das
Colectivo Situaciones in Argentinien oder chto delat in
Petersburg und Moskau. In diskursiven Veranstaltun-
gen, kiinstlerischen Projekten, Publikationen und Ma-
nifesten schlieffen diese orgischen Organe an Kimpfe
und soziale Bewegungen an. Sie haben die Funktion von
instituierenden Maschinen, wenn sie durch Begriffser-
findungen und Diskursverschiebungen neue Wege er-
offnen. Sie haben die Funktion von abstrakten Ma-
schinen, indem sie immer wieder das Wissen und die
Kidmpfe miteinander verkniipfen, als Geflige im Hinter-
grund, das manchmal neue Mikro-Maschinen fabriziert,
manchmal durch sie mutiert, von ihnen aufs Neue fa-
briziert oder moduliert wird.

In den Breschen des Aufstands, Bruchs, Ereignis-
ses sind die Organe eines transversalen Intellekts weder
Vorbild noch Vorhut. Sie durchziehen molekular den
Alltag und die singuliren Briiche. Sie wirken unterstiit-
zend und zuriickhaltend, eher schweigsam, in der Art
von Kafkas Josefine: ,Sie spricht es nicht so aus und
auch nicht anders, sie spricht tiberhaupt wenig, sie ist
schweigsam unter den Plappermiulern, aber aus ihren
Augen blitzt es, von ihrem geschlossenen Mund — bei
uns kénnen nur wenige den Mund geschlossen halten,
sie kann es — ist es abzulesen.” Lehrer, Weise, Meister-
Propheten, Technokrat_innen, universelle Intellektuel-
le, prophetische Medienphilosoph_innen, sie alle kén-
nen den Mund kaum geschlossen halten. Die Organe
des transversalen Intellekts sind die stillen abstrakten
Maschinen, und manchmal blitzt es aus ihnen. Der In-
tellekt, so er nicht Avantgarde, nicht Dissidenz, nicht
Propaganda, nicht Provokation, nicht Narzissmus, nicht
Spektakel, nicht Firsprecher, nicht auktorialer Verfas-
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ser von Aufrufen sein soll, nicht Medienintellektueller,
dem Volk tiglich die Welt neu erklirend, wird transver-
sal sein, ein transversaler Intellekt, in den Kimpfen ent-
stehend, inmitten seiner orgischen Organe.
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7. ,Besetzt alles, fordert nichts!“

Dreimal Eine von Vielen: In der fiinften Woche der Be-
setzung der Wiener Universitit findet Ende November
2009 der vom damaligen dsterreichischen Wissenschafts-
minister Johannes Hahn initiierte ,Hochschuldialog®
statt. Statt die Besetzer_innen den Vorstellungen des
ministerialen Hofstaats entsprechend ordentlich zu ver-
treten, werden drei Akteur_innen der Bewegung mit ei-
ner Luxuskarosse zum ,Hochschulzirkus“ vorgefahren.
,Die Drei“ tragen Sonnenbrillen und T-Shirts mit der
Aufschrift ,Eine von vielen“. Kein Akt der Reprisen-
tation, aber auch nicht namen- und gesichtslos ist ihr
Auftritt, er unterstreicht, dass die Singularititen aus der
Vielheit kommen und bald sich wieder frohlich verlieren
werden in der zahllosen Menge der Besetzer_innen ...

Um den Alibi-Charakter der offiziosen Veranstaltung
aufzuzeigen — der Minister hatte die Besetzer_innen vor
dem ,Dialog“ wieder einmal zum Abbrechen der Beset-
zung aufgefordert — und zugleich ihre eigene parado-
xe Position inmitten der Logik der Reprisentation zu
ironisieren, inszenieren sie sich als Popstars. Sie singen
zwar nicht, aber sie zelebrieren wie Kafkas Miuse ,die
Sonderbarkeit, dass jemand sich feierlich hinstellt, um
nichts anderes als das Ubliche zu tun.“ Wenn sie iiber
die Bewegung sprechen, dann sprechen sie nicht fiir die
Bewegung, sondern aus der Bewegung heraus.

Die sozialen Kimpfe der letzten Jahre bilden eine
Kette der Reterritorialisierung, einen Strom der Strei-
fung von Ridumen, manchmal unterirdisch, manchmal
alles mitreifend an den Oberflichen medialer und ma-

terieller Ridume: Freiraum-Bewegungen, Kimpfe um
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das Bleiben von sozialen Zentren, Proteste gegen die
Einschrinkung von Wohnraum, Universititsbesetzun-
gen, Camps auf den Hauptplitzen von Stidten um das
ganze Mittelmeer und dariiber hinaus. In all diesen Be-
wegungen haben die Besetzer_innen durch ihr Insistie-
ren und ihr Durchhaltevermogen gezeigt, dass sie die
spezifischen Plitze in ihrer Materialitit ernst nehmen
und sich, wenn auch nur auf Zeit, hiuslich auf ihnen
einrichten. Es geht auch den Besetzer_innen der zen-
tralen Plitze um mehr als um die Recodierung einer
leeren Mitte, die Wiedergewinnung einer alten Vorstel-
lung von Offentlichkeit, den Hauptplatz als Sinnbild der
Demokratie. Nicht die Symbolik des entleerten Zen-
trums ist Brennpunkt des Begehrens, sondern die nach-
haltige Streifung des Territoriums, die Produktion einer
reiffenden Mitte in der handfesten und erfinderischen
Praxis der Besetzung, genau dort, wo das Territorium
vollig geglittet scheint, zum Plastik-Platz verkommen,
scheinbar unbrauchbar fiir jede soziale Praxis.

Am 15. Mai 2011 wird die Puerta del Sol in Ma-
drid besetzt,wenig spiter folgen die zentralen Plitze der
meisten groflen Stidte Spaniens. Paradoxerweise also ge-
rade jene Orte, die mit der zunehmenden Verschiebung
des Privaten und des Offentlichen auch noch des letz-
ten Restbestands ihrer aufgeladenen Funktion als ,6f-
fentliche Riume® verlustig gegangen waren; glatte Riu-
me nunmehr, an denen jede eigensinnige Bestimmung
abzugleiten versprach. Doch genau jene glatten Riume
werden nun in der Besetzung angeeignet. Mit Ausdau-
er und Geduld entwickeln die Besetzer_innen inklusi-
ve Praxen der Versammlung in Plena und sogenannten
comisiones. Wihrend die Twitter-Strome die Zeiten de-

territorialisieren und fiir blitzschnelle Wendungen der
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Aktionen und Demonstrationen sorgen, ist die direk-
te Kommunikation in den asambleas geprigt von lan-
gen, geduldigen, horizontalen Diskussionen. Und sie
richten sich auch ein, in Zelten und anderen transito-
rischen Behausungen, streifen das saubere und glatte
Territorium der Hauptplitze, kerben es sanft mit pro-
visorischen Girten, Infostinden, improvisierten Com-
puter-Netzwerken, Volxkiichen und allerhand anderem
uniibersichtlichem Material als acampadas, Camps. Wie
zur Bekriftigung, zur Anregung der Fantasie und zur
Bildproduktion iiber das Leben im Allgemeinen und in
Spanien im Besonderen: Ja, unser Leben, das Leben ist
nicht sauber, es geht nicht glatt, es ist prekir, dreckig
und fragil.

Der Reterritorialisierung der glatten Riume des Zen-
trums folgt eine Deterritorialisierung: Nach mehreren
Wochen Besetzung ziehen die Besetzer_innen von den
Zentren in die Barrios, um die Diskussionen und Aktio-
nen dezentral weiterzutreiben. Hier beginnen sie mikro-
politische Kimpfe gegen Delogierungen, die tatsich-
lich in einigen Fillen verhindert werden kénnen. Durch
die Immobilienblase hat sich die Wohnungssituation in
Spanien drastisch verschirft: Nicht nur Wohnungssu-
chende finden keine Wohnungen, sondern aufgrund ei-
nes Hypotheken-Gesetzes sind viele Kreditnehmer_in-
nen zahlungsunfihig geworden, in den Ruin und aus
ihren Wohnungen getrieben. Die Besetzer_innen for-
dern das Recht auf Wohnraum als Menschenrecht und
versuchen, mdglichst viele Delogierungen zu stoppen.
Die ineinander verschrinkte Bewegung der Re- und
Deterritorialisierung kommt damit nicht zum Stillstand:
Am 19. Juni und am 24. Juli erfolgt erneut eine Hin-
wendung zum Zentrum. In Aufnahme der alten Praxis
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der Sternmirsche ziehen sie aus den Vorstidten, im Juli
sogar aus den Provinzen in die Hauptstadt und besetzen
erneut die Ausgangspunkte ihrer Bewegung.

Ahnlich paradox wie die Wiederaneignung der glat-
ten Rdume im Zentrum der Stddte konnte man jene Be-
wegung der Reterritorialisierung interpretieren, die sich
in den Jahren zuvor an den europiischen Universititen
ereignete. Die italienische onda anomala setzte schon
im Herbst 2008 eine nicht abreifSen wollende Welle von
Protesten, Streiks, Blockaden und Demonstrationen in
Gang, die auch da und dort tiber Italien hinaus schwapp-
te, unter unterschiedlichen Vorzeichen nach Frankreich,
Griechenland, Spanien. Im April 2009 entsteht jedoch
etwas Neues. Aus den Bildungsprotesten wird eine Be-
setzungsbewegung.

Die Lebensweisen von Studierenden und Wissens-
arbeiter_innen sind geprigt von Zerstreuung und per-
manenter Beweglichkeit. Dienstbare Deterritorialisie-
rung ist ihre Normalitit. Sie flichen fortwihrend nach
allen Richtungen, schon weil sie aus Prekarisierung
sich dazu gendtigt sehen. Sie produzieren aber auch
Wiinsche nach einer Produktion in der Zerstreuung.
Ihr Hin- und Herschieflen, das Strémen, das stindi-
ge Auslaufen, das Uberschielen iiber die Grenzen einer
fithl- und fithrbaren Gemeinde ist nicht nur durch Not
geprigt, sondern auch durch ein Begehren nach einem
Fliechen ohne Not. Fiir eine derart zerstreute und be-
wegliche Vielheit stellen sich allerdings auch Fragen der
Versammlung, Verdichtung, Reterritorialisierung, Fra-
gen nach Form und Ort der Reterritorialisierung. Und
es war nur eine Frage der Zeit, dass die in verschiedenen
Weisen an der Universitit Arbeitenden ihre Situierung
in der Wissensfabrik nicht nur zum Ausgangspunkt,
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sondern zum Brennpunkt ihres Kampfes machen wiir-
den.

Ende April 2009 besetzen Zagreber Student_innen
nicht einfach einen Hoérsaal, sondern iibernehmen die
gesamte philosophische Fakultit. Sie bleibt 35 Tage
unter der Kontrolle der Student_innen, die Besetzung
weitet sich in diesen Tagen auch auf andere Stidte in
Kroatien aus. Der komplexe Prozess der Besetzung und
seine feine Reglementierung der Procedere sind im ,,Be-
setzungskochbuch® gut dokumentiert, das die Studie-
renden im Jahr nach der Besetzung verdffentlichten.
Besonders interessant fiir die nachfolgenden Entwick-
lungen ist die Tendenz zu einer breiten Einfihrung re-
prisentationskritischer und nichtreprisentationistischer
Praxen. Das, was sich in den sozialen Bewegungen der
1990er und 2000er im Kleinen immer wieder andeutete,
dehnt sich nun aus und wird zentraler Fokus von Sozia-
litdit und Organisation.

In Zagreb kann man das zunichst vor allem an der
Verfassung der plenaren Versammlungen sehen. Das
Plenum ist grundsitzlich often, auch fiir Menschen, die
nicht Studierende oder Angestellte der Fakultit sind,
und es ist der einzige Ort, an dem Entscheidungen ge-
troffen werden. Das Plenum ist selbst weder Territorium
noch Gemeinschaft, sondern eine temporire Versamm-
lung, die nur besteht, solange die Versammlung wihrt.
Es gibt dementsprechend keine Mitglieder, sondern nur
den Akt des Versammelns, Diskutierens und Beschlie-
ens, ohne Identifizierung und Reprisentation.

Der andere Komplex der Reprisentationskritik der
Zagreber Besetzung besteht in der Medienstrategie der
Besetzer_innen. Ganz bewusst umgehen sie die medi-
ale Falle der Identifizierung und Instrumentalisierung
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als junge, naive und politisch etwas verwirrte Protest-
bewegung. Ublicherweise wird dieses Bild von den
Mainstream-Medien routinemiflig mit immergleichen
Statements eingefiihrt, in den ersten Wochen durch-
aus affirmativ (Die jungen Leute sollen ruhig mal pro-
testieren!), mit ,menschlichen® Features von Protago-
nist_innen garniert, um dann nach einiger Zeit — auch
nach den immer gleichen Mustern — in das Gegen-
teil umzukippen: Die Besetzer_innen seien ,verant-
wortungslos, weil keine gleich bleibenden Gesichter
und Namen sie vertreten, ,planlos, weil sie keine kon-
kreten Forderungen prisentieren, und schliefflich am
Ende ,gewaltbereit®.

Die Zagreber Besetzer_innen unterlaufen diese mas-
senmediale Logik, indem sie ihre Reprisentation rigide
selbst bestimmen; vor allem mit den Mitteln der ,Ent-
personalisierung® und der permanenten Rotation der
Pressesprecher_innen, die prinzipiell nur einmal auftre-
ten diirfen. Die genaue Artikulation der Bewegung wird
vor allem durch das tigliche Verfassen von schriftlichen
Presseerklirungen erméglicht. Die Entsendung von De-
legierten in Livesendungen wird mehrfach abgelehnt,
die Darstellung der Ziele der Besetzung méglichst unter
Kontrolle des Kollektivs gehalten.

Wihrend die Zagreber Student innen ihre Fakul-
tit besetzen, sind in Europa Vorbereitungen fiir grofe-
re Proteste im Gange. In Juni wird in Deutschland ein
einwochiger Bildungsstreik organisiert, in Italien tiirmt
sich die Welle wieder auf, um iiber den G-8-Gipfel der
Rektor_innen von Exzellenz-Universititen in Turin zu
schwappen, an der Wiener Kunstakademie veranstaltet
ein vorerst kleines Hiuflein Studierender und Assisten-
t_innen Diskussionen mit Mitgliedern der edu-factory
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und kleinere Aktionen gegen die bevorstehende Einfiih-
rung der Bologna-Reform. Im Oktober 2009, vier Mo-
nate nach dem Ende der Zagreber Besetzung, wird zuerst
die Aula der Wiener Akademie der bildenden Kiinste be-
setzt, zwei Tage spiter dann der grofite Horsaal Oster-
reichs, das Audimax an der Wiener Universitit. Diese
Besetzung wird zwei Monate andauern, so lang wie noch
nie in Osterreich. Unter dem Slogan #unibrennt gibt es
selbstorganisierte Bildung, Essen, Wohnen, Schlafen in
der besetzten Universitit. Die territoriale Ausweitung
gilt zunichst den umliegenden Riumen und Hérsilen,
um eine Infrastruktur aufzubauen: Volxkiiche (,Jede
Revolution beginnt mit einem Auflauf!® — so heiflt es
auf einem Transparent als Re-Appropriation eines alten
Pfanni-Slogans), Schlafriume, queer-feministische Riu-
me, auch zum Schutz vor sexuellen Ubergriffen, Riu-
me fiir Arbeitsgruppen und zusitzliche Veranstaltungen.
Nach fiinf Tagen weitet sich die Besetzungsbewegung
auf andere dsterreichische Stidte aus, Anfang November
kommt es zu einer unglaublichen Kette von Audimax-
Besetzungen in Deutschland, der Schweiz, in anderen
europiischen Lindern, aber auch in Kalifornien.

Die Audimax-Besetzer_innen in Wien agieren von
Anfang an auf der Basis von radikaler Inklusion, Selb-
storganisation und Selbstverwaltung, erkliren das Ple-
num zum zentralen Ort der Entscheidungen und rich-
ten eine betrichtliche Menge an Arbeitsgruppen ein.
Sie bestellen keine Pressesprecher_innen und auch kei-
ne anderen Reprisentant_innen. Sie lassen sich nicht auf
eine konkrete Forderung oder auf einen feststehenden
Forderungskatalog festnageln.

Mit ihren Vorbedingungen der Selbstverwaltung, der
Reprisentationskritik und der Forcierung von singuliren
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Stimmen werden die Besetzer_innen im dominanten
Setting von reprisentativer Demokratie und spektakuli-
ren Medien zu duflerst auffilligen, atypischen Gefligen.
Waren in Zagreb Klarheit und Einheitlichkeit der Rede,
Primat des Kollektivs und Anonymitit der Aussagen die
zentralen Errungenschaften, so gehen die Audimax-Be-
setzer_innen noch einen Schritt weiter. Die singulire
Qualitit der vielen Einen von Vielen verbirgt sich nicht
hinter Einheit, Kollektiv und Anonymitit, sondern trigt
die Vielheit der Positionen innerhalb des Plenums und
die Differenzen iiber Organisationsformen oder Um-
gangsweisen mit sexistischen und rassistischen Uber-
griffen mehr oder weniger deutlich nach auflen.

Und noch ein Unterschied ereignet sich zwischen
Frithling und Herbst 2009, zwischen Zagreb und Wien:
Wihrend die Zagreber Besetzer_innen nur geringe Tei-
le des Plenums filmen oder fotografieren lassen, gehen
die Wiener den Weg der radikalen Veroffentlichung.
Der permanente Livestream aus dem Audimax wird in
den ersten Tagen der Besetzung zum Kult, ermdglicht
es nicht nur Menschen auflerhalb Wiens, die Besetzung
und ihre Selbstverwaltung zu verfolgen, sondern auch
fiir die lokalen Protagonist_innen dem Aspekt der di-
rekten Kommunikation weitere Schichten hinzuzufii-
gen. Soziale Maschinen und technische Maschinen wir-
ken zusammen, das An-hingen an den elektronischen
Gadgets von Notebook bis I-Phones hat diesmal nicht
den Charakter der Abhingigkeit, und die technischen
Verfahren der Tweets, Livestreams und Social Media
schaffen einen gewissen Grad an Unabhingigkeit von
den groflen Mainstream-Medien.

Auf dem Terrain des Audimax ereignet sich nach
den intensiven Wochen der Begeisterung und mit dem
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langsamen Abebben der Korper- und medialen Strome
eine andere Besetzungsbewegung, die viele als unauf-
16sbaren Widerspruch, als zersetzendes Ende verstehen.
Mit zunehmender Kilte mischen sich obdachlose Men-
schen unter die Besetzer_innen. Fiir die ,audimaxisti-
sche“ Wunschmaschine, die in ihrem zweiten Monat
ohnehin zwischen Institutionalisierung und Auflésung
pendel, ist diese neue Wendung inmitten der wachsen-
den Schwierigkeiten der Mobilisierung eine zu grofle
Aufgabe. Noch vor Weihnachten geben die Besetzer_
innen auf, das Audimax wird von der Polizei gerdumt.
Doch auch wenn das Aufeinandertreffen der Beset-
zer_innen der Wissensfabrik mit den Wohnungslosen
in diesem Fall destruktive Form annimmt, Hierarchisie-
rung und Ausschluss zur Folge hat — gerade die existen-
zielle Forderung nach dem Recht auf Wohnen sollte, wie
wihrend der US-amerikanischen Subprime-Krise oder
zuletzt in den Besetzungsbewegungen in Israel und Spa-
nien, zu einer nachhaltigen Verkettung der doppelten
Frage der Reterritorialisierung fithren. Wenn Reterrito-
rialisierung keine Riickwirtsbewegung zu den Wurzeln
ist, zum identitiren Ursprung, die immer wieder wieder-
holt werden muss, kein Wiedergewinn von Heimat oder
Volksgemeinschaft, kann sie die Form der temporiren
Besetzung, Versammlung und Verdichtung annehmen,
doch sie betrifft auch die Notwendigkeit eines existen-
ziellen Bruchs und einer neuen Formung des Lebens.
Das Wohnrecht stellt ein konkretes Verbindungsstiick
dieser beiden Aspekte dar, und in Wien entstanden auch
Gruppen, die sich seit der Besetzung des Audimax stir-
ker mit diesem Bindeglied auseinandersetzen.

Die instituierende Maschine der Audimax-Beset-

zung war eine Fabrik der Vielheit, eine sanfte Streifung,
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eine schwache reterritorialisierende Kraft. Die Kor-
per-Maschinen streiften das Audimax, das traditionel-
le Zentrum von Universititsalltag wie Uniprotesten,
und fabrizierten ein neues Territorium, ausufernd iiber
die Winde, durch die Ginge in die anderen Horsile,
in die Nebenriume. Die technischen Maschinen, die
Livestreams, Tweets, Blogs und Clouds, die doch durch
ihre Wolkigkeit hindurch eine Form von Transparenz
und Selbstreprisentation erzeugten, dehnten den An-
hang {iber das Territorium der Universitit hinaus aus.
Die sozialen Maschinen erprobten Selbstverwaltung,
nicht-reprisentationistische Praxis und die Verkettung
von Vielheit und Singularititen. Keine brachiale Struk-
turierung, keine Eroberung eines Staatsapparats, keine
massive Reorganisation des glatten Raums. Ein anhal-
tendes sanftes Streifen des Territoriums, das die Praxis
der sozialen Bewegung mutieren und in der Besetzung
eine veritable Fabrik des Wissens entstehen liefd: ) For-

'“

dert nichts, besetzt alles
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IM ZWISCHENRAUM VON STREIFEN UND
GLATTEN 1 SOWIE STREIFEN UND GLATTEN 2.
ZUM RITORNELL ZWEIER BUCHLEIN, DIE
NICHT ZWEI UND NICHT EINES SIND

Ruth Sonderegger

Das Verhiltnis zwischen Fabriken des Wissens. Strei-
fen und Gléitten 1 und Industrien der Kreativitdit. Strei-
fen und Glétten 2, die 2012 zunichst durch Buchdeckel
und Farben getrennt erschienen sind, sich nun aber zu-
sammen an Tausend Maschinen ankoppeln, dieses Ver-
hiltnis ist weder das einer Wiederholung noch eines
der strikten Differenz. Ich wiirde ihre Relation eher als
Verdichtung durch Ausdehnung bezeichnen — sehr nah
also an dem, was Gerald Raunig mit Félix Guattari und
Gilles Deleuze ein Ritornell nennt. Anders gesagt: Die
beiden Biichlein verdichten einander, indem bestimm-
te Denkfiguren variierend vertieft werden. Und sie fiih-
ren das jeweilige Gegeniiber, das auch ein Ineinander
ist, aus sich heraus, indem bedrohlich monstrose ebenso
wie unerhdrt emanzipatorische Bewegungsmdglichkei-
ten in Fabrikriumen und Industriekonglomeraten er6ft-
net werden. Denn: Wenn die Fabriken des Wissens mit
den Industrien der Kreativitit fusionieren, kann — wie
heute an unterschiedlichen Orten der Welt zu sehen ist
— post-post-fordistisch autoritirer Terror ebenso entste-
hen wie z. B. rebellische Stidte®. Aber auch zu Politiken
wie den letzteren geben die Streifungen und Glittungen

1 Christoph Brunner, Niki Kubaczek, Kelly Mulvaney und Gerald
Raunig (Hg.), Die neuen Munizipalismen. Soziale Bewegung und die
Regierung der Stidte, Wien u.a.: transversal texts 2017.
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von Gerald Raunig keine Anweisungen. Sie verdich-
ten sich allenfalls in einer Selbst- und Kritik-kritischen
Haltung der Kritik, auf die ich zuriickkommen werde.

Wilde Etymologie

Um das aufgrund ihrer Ambivalenz Monstrése der Fa-
briken des Wissens und der Industrien der Kreativitit
aufzuzeigen, geht Gerald Raunig nicht den diagnosti-
schen Weg jener melancholischen Linken, die nach-
weisen, wie (universitires) Wissen und (kiinstlerische)
Kreativitit seit den 1970er Jahren vermarktlicht wur-
den, wobei die Protagonist_innen solcher Niedergangs-
geschichten nicht selten die angeblich naiven Exzesse
von 1968 fiir den Verfall verantwortlich machen. Viel-
mehr begibt sich Gerald Raunig auf wilde etymologi-
sche Erkundungsstreifziige, wie sie auch am Beginn der
Tausend Maschinen stehen. Entgegen der Wortbedeu-
tung von ,Etymologie‘ fiihren diese Streifziige aber zu
keinen (dlteren) Herkiinften oder (unverfilschten) Ur-
spriingen zurilick. Genauso wenig ist es Gerald Raunig
um ein positivistisches Nachzeichnen der Aufs und Abs
der Besetzung von Fabrik- und Industriebegriffen im
Lauf der Geschichte zu tun. Seine Etymologien sprin-
gen ohne grofle Vorgeschichten vielmehr dorthin, wo
machina, fabrica und industria mit ginzlich anderen,
nimlich emanzipatorischeren Praktiken in Verbindung
gebracht worden sind, als es sich Menschen am Beginn
des 21. Jahrhunderts in Westeuropa iiblicherweise vor-
stellen konnen. Plotzlich erscheint das Maschinische
als Inbegriff von listigen, kiinstlichen und kiinstleri-
schen Erfindungen. Die Fabrik diffundiert in die Stra-
en und Plitze sozialer Bewegungen sowie militanter
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Forschungsvorhaben, und die Industrie gerit zur Quelle
einer umtriebigen Einbildungskraft.

Diese etymologischen Funde verweisen weniger auf
die Beliebigkeit der Bedeutungen, die mit geschriebenen
und gesprochenen Zeichen in Verbindung gebracht wur-
den. Vielmehr lenkt die wild wihlerische Etymologie
von Gerald Raunig den Blick auf bewusst in Erinnerung
gerufene Alternativen, ndmlich Alternativen zu dem,
was Konzepte wie ,Maschine’, ,Fabrik‘ und ,Industrie als
metaphorische Inbegriffe von unterdriickerischer Ge-
walt gemeinhin bedeuten. Gegen derartig pseudonatiir-
liche Bedeutungen von Metaphern der Unterdriickung
hilt Gerald Raunig nicht nur entgegengesetzte Wortbe-
deutungen und die sozialen Konstellationen ihrer Zir-
kulation. Es geht auch immer wieder darum, die unter-
driickerische — zumeist als von oben nach unten wirkend
vorgestellte — Gewalt mit einer ganz anderen Gewalt in
Verbindung zu setzen: nimlich mit jener das Bewusst-
sein fliechenden, unbemerke alltiglichen Herrschaft der
Selbstregierung, in der die offen und oft spektakulir
auftretende unterdriickerische Macht ihre Fortsetzung
findet, ja hiufig sogar ein Fundament, auf das sie sich
verlassen kann, ohne es je selbst bauen zu miissen.

Gemeint ist damit der Komplex, den Foucault als
das Ineinander von Selbst- und Fremdregierung oder
schlicht auch als Pastoralmacht bezeichnet. Denn der
gute Hirte, der pastor, braucht die Ketten und Ruten
kaum mehr zu schwingen — geschweige denn einzuset-
zen —, wenn die gefiigigen Schafe von sich aus alles ma-
chen, was die Hirten von ihnen erwarten. Genau dieses
Machtgefiige taucht in den Uberlegungen von Gerald
Raunig zumeist im Deleuze-Guattarischen wording von
fremdbestimmter Unterwerfung und maschinischer
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Indienstnahme auf. Mit allen drei Theoretikern geht es
ihm damit aber nicht so sehr um eine Intensivierung von
immer unentrinnbareren Herrschaftszusammenhingen,
sondern um die Frage, wie man ihnen gerade im Licht
ihrer Analyse und unter Anerkennung ihrer vieldirek-
tionalen Herrschaft entkommen kann. Alles andere als
eine Feierlichkeit der Unentrinnbarkeit also, in der man
es sich unendlich bequem machen kann, wie man aktu-
ell an all jenen Leugner_innen der sogenannten Klima-
krise sehen kann, die herumtrompeten, dass es fiir alle
Alternativen zu spit sei und deshalb alles beim Alten
bleiben konne. Stattdessen eine wilde so etymologische
wie praktische Suche nach Briichen in und Offnungen
hinaus aus der perfiden Verschrinkung von unterwer-
fender und indienstnehmender Macht.

»Nur eine Haltung | Konnen wir Euch geben*

Dieses Zitat aus Bert Brechts ,Badener Lehrstiick vom
Einverstindnis“ montiert Gerald Raunig in eine Diskus-
sion der Rolle des ,ausstehenden Lehrers’, die Foucault
im Rahmen seiner zwei letzten Vorlesungszyklen zur
parrhesia (1982-1984) Sokrates zuschreibt.? Gemeint
ist die Rolle eines Lehrers, der kein Wissen vermittelt,
sondern im Austausch mit anderen Praktiken einer Be-
fragung aller Wissen entwickelt — bis hin zu jenem Wis-
sen, das sich in Alltagspraktiken mehr zeigt als gewusst
wird. Es ist eine Befragungspraxis, die Sokrates und die

2 Michel Foucault, Die Regierung des Selbst und der Anderen. Vorle-
sungen am Collége des France 1982/83, Frankfurt am Main: Suhrkamp
2009; Michel Foucault, Der Mut zur Wabrheit. Die Regierung des
Selbst und der andern II. Vorlesung am Collége de France 1983/84,
Berlin: Suhrkamp 2010.
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von Foucault noch mehr geschitzten Kyniker_innen auf
den Straflen und Plitzen sowohl sprachlich-argumenta-
tiv als auch durch paradoxe oder provozierende Perfor-
mances und tigliche Ubungen praktizieren. Dieser Art
der Nicht-Vermittlung fiihlt sich offensichtlich auch
Gerald Raunig verpflichtet, wenn er auf Brecht verweist.

Jenes einzige, zu dem nicht-vermittelnde Lehrer_in-
nen allenfalls anstiften kénnen, d. h. das, womit und
wohin sie affizieren konnen — nimlich eine bestimm-
te Haltung —, spielt bei Foucault schon 1978 eine ent-
scheidende Rolle, nimlich in einem seiner bekanntesten
Texte: Was ist Kritik?. Dort nimlich ist die Rede von
der Kritik als der Haltung, sich nicht so sehr und nicht
auf diese Weise regieren zu lassen. Foucault charakte-
risiert sie als ,eine moralische und politische Haltung,
eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht
regiert zu werden bzw. die Kunst nicht auf diese Wei-
se und nicht um diesen Preis regiert zu werden.“® Im
Licht des oben skizzierten Zusammenhangs zwischen
Selbst- und Fremdregierung bzw. zwischen unterdrii-
ckender Macht und maschinischer Indienstnahme be-
deutet das, dass Kritik nicht nur zu wenig weit, sondern
in eine ginzlich falsche Richtung geht, wenn man sie
— wie meist — auf das Neinsagen zu bestimmten Un-
terdriickungsverhiltnissen reduziert. Denn damit bleibt
unthematisiert, dass die Gewalt von aufden in den aller-
meisten Fillen auf ein entgegenkommendes Gegeniiber

3 Michel Foucault, Was ist Kritik?, Berlin: Merve 1992, 12. Im Fran-
zosischen lautet die entsprechende Stelle: ,Et je proposerais donc,
comme toute premiére définition de la critique, cette caractérisation
générale: l'art de n’étre pas tellement gouverné.“ (Michel Foucault,
»Qu’est-ce que la critique? Critique et Aufklirung®, in: Bulletin de la
société frangaise de philosophie, 84¢me année, n° 2, Avril-Juin 1990. )
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angewiesen bleibt — ein sich in Dienst nehmen lassen-
des, pastoratsaffines Schaf-Sein. Es greift auch zu kurz,
dieses Ineinander nur als Verschrinkung von Selbstkri-
tik und Kritik der und des Anderen zu verstehen, zu-
mindest so lange, als Selbstkritik als (mehr oder weni-
ger moralische) Selbstgeifielung verstanden wird; geht
es doch nicht nur darum, nach (vermeintlich) innen hin
die eine oder andere Uberzeugung durch eine neue zu
ersetzen oder nach auflen hin die eine Herrschaft durch
eine andere. Vielmehr muss Selbstkritik heiflen, jenes
Selbst zur Disposition zu stellen, das in Akten der nein-
sagenden Kritik und der sogenannten Selbstkritik vor-
ausgesetzt wird. Mit anderen Worten: Die in all ihren
Dimensionen korperlich zu verstehende Haltung der
Kritik kann auch das Selbst als pastorale Instanz nicht
unangetastet lassen. Vielmehr muss es um Experimen-
te mit den zu Alltag verfestigten praktischen, denkeri-
schen und affektiven Vollziigen gehen und auch um die
Bereitschaft, sich aus ihnen herausreifien zu lassen — bis
dahin, dass Kritik nicht mehr ein souveriner Akt des
(Ab-)Urteilens oder auch des Affirmierens ist, sondern
ein Geschehen wird, das einem zustofit; in genau je-
nem Sinn, in dem auch Fred Moten und Stefano Harney
das Jenseits des Lehrens als Unterweisen beschreiben,
und zwar in einem Text, den Gerald Raunig mit Bir-
git Mennel ins Deutsche tibersetzt hat: ,Beim Jenseits
des Unterrichtens geht es nicht darum, sich selbst zu
Ende zu bringen, sich anzupassen, sich zu vollenden. Es
geht darum zu ermdglichen, dass die Subjektivitit auf
gesetzeswidrige Weise von anderen tiberwiltigt wird. Es
geht um eine derart radikale Passion und Passivitit, dass
man sich nicht mehr unterwerfen kann, weil man die-
se Art von Handlungsfihigkeit nicht mehr hat, die die
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regulierenden Krifte der Subjekthaftigkeit in sich trigt,
weil das Drehmoment der Selbstanrufung, das die Bio-
macht-Unterwerfung braucht und belohnt, nicht ange-
worfen werden kann.“*

Die Haltung, um die es ausstehenden Schiiler/Leh-
rer_innen geht, ist eine offentlich praktizierte Lebens-
form des Nachfragens, des kritischen Erfindens und
Experimentierens, das sich von der Konfrontation mit
anderen durchaus davontragen, ja passioniert-passiv
tiberwiltigen ldsst und keineswegs im Negativismus ste-
hen bleibt. Eine Haltung, die die Kraft hat, auf andere
und anderes tberzuspringen, sie zu affizieren, und die
sich von keinem auch noch so gewaltvollen Irrsinn irre
machen lasst; eine Lebensform, die sich der Stérung,
der Unruhe und dem Aufruhr — dem trouble, wie Don-
na Haraway sagt —, verschreibt satt dem Zynismus, wie
er im Anthropozin und Kapitalozin frohliche Urstinde
feiert.” Kurz gesagt: Kynismus statt Zynismus!

4 Stefano Harney und Fred Moten, Die Undercommons. Fliichtige
Planung und schwarzes Studium, Wien u.a.: transversal texts 2016,
25; im Englischen lautet die entsprechende Stelle: , What the beyond
of teaching is really about is not finishing oneself, not passing, not
completing; it's about allowing subjectivity to be unlawfully over-
come by others, a radical passion and passivity such that one becomes
unfit for subjection, because one does not possess the kind of agency
that can hold the regulatory forces of subjecthood, and one cannot
initiate the auto-interpellative torque that biopower subjection re-
quires and rewards.“ (Stefano Harney und Fred Moten, The Under-
commons, Fugitive Planning and Black Study, Wivenhoe, New York,
Port Watson: Minor Compositions 2013, 28.)

5 Donna J. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the
Chthulucene, Durham und London: Duke University Press 2016, 56.
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INDUSTRIEN DER KREATIVITAT
STREIFEN UND GLATTEN 2






1. Industriose Mause oder Die Zeit streifen

Die Zeit streifen, das bedeutet die Zeit zu teilen: ein-
teilen, aufteilen, verteilen, eine Reterritorialisierung der
Zeit. Die Zeit streifen bedeutet, die Zeit gleitend zu be-
rithren, in dieser Berithrung einen Zeitraum zu schaffen
und ihn dabei sanft zu kerben. Und es bedeutet auch,
dass es eine andere, eher komplementire als gegenliufi-
ge Bewegung gibt: nicht nur das Streifen als sanfte Ker-
bung der Zeit, Reterritorialisierung, sondern auch ein
Herumstreifen, ein Sich-Verteilen in der Zeit, ein Glit-
ten der Zeit, Deterritorialisierung.

Kafkas ,Volk der Miuse“ kennt ,kaum eine winzige
Kinderzeit“, keine Zeit des unbeschwerten Herumstrei-
fens, aber auch keine Zeit, in der die Miuse lernen, ihre
Zeit zu streifen. Zwar verdanken sie ihrer Fruchtbar-
keit immer neue und zahlreiche Generationen, schwer
zu unterscheiden in ihrer Menge und ihrem Gewimmel.
Aus der zerstreuten Vielheit des Miusevolks ,,stromen
in allerkiirzesten Zwischenriumen die uniibersehbaren
Scharen unserer Kinder, fréhlich zischend oder piep-
send, solange sie noch nicht pfeifen kénnen, sich wil-
zend oder kraft des Druckes weiterrollend, solange sie
noch nicht laufen kdnnen, tippisch durch ihre Masse
alles mit sich fortreiflend, solange sie noch nicht sehen
konnen®. Solange sie nicht pfeifen, nicht laufen, nicht
sehen konnen, reif$t dieser frohliche Fluss alles mit sich
fort, erzeugt ohne Unterlass eine reiffende Mitte, in der
sich die Dinge beschleunigen. Aber diese beschleunig-
te Frohlichkeit wihrt nicht lange. Die Kinder haben
wenig Zeit, Kinder zu sein, sie kénnen sich nicht vom
Existenzkampf fernhalten. Es gibt kaum eine wirkliche
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Miusekinderzeit, ,kaum erscheint ein Kind, ist es nicht
mehr Kind.“ Ohne merklichen Ubergang wird aus dem
kindlich unbeschwerten Strémen eine von Notwendig-
keit bestimmte Eile, aus dem alles mit sich fortreifSenden
Fluss eine permanent getriebene Bewegung in Zerstreu-
ung. Eile ist die Normalitit des Miusevolks, ruheloses
Hin- und Herschieflen prigt seine Existenz, Dienstbar-
keit einem nicht ausmachbaren, unerfindlichen Ziel ge-
geniiber. Das Werden der Miuse {iberholt sich selbst,
schnellt tiber die Zeit hinaus, es wird gleichsam zeitlos,
extreme Deterritorialisierung der Zeit. Wann und wo
auch immer sie hinkommen, die Miuse glitten die Zeit.

Das Miusevolk bleibt kindlich in seinem geschifti-
gen Treiben, es wird aber auch vorzeitig alt. ,Wir haben
keine Jugend, wir sind gleich Erwachsene, und Erwach-
sene sind wir dann zu lange, eine gewisse Miidigkeit
und Hoffnungslosigkeit durchzieht von da aus mit brei-
ter Spur das im ganzen doch so zihe und hoffnungsstar-
ke Wesen unseres Volkes.“ Fiir immer jung, auf ewig alt,
bewegen sich die Miuse in einer Mischung aus Schwere
und Beschleunigung. Den Subjektivierungsweisen einer
ewigen Miusejugend, unablissiger Geschiftigkeit, stin-
digem Hochdruck, maflloser Hyperaktivitit entsprin-
gen Miidigkeit und Schwermut des zihen und langen
Miusealters. Hoffnungslosigkeit ist indes keine existen-
zielle Essenz des Maus-Seins, sie entsteht in jenen bis
zur Zeitlosigkeit geglitteten Zeiten, in denen die getrie-
benen Miuse viel zu frith altern, immer schon alt ge-
wesen sind.

Mit der vorzeitigen und unaufhérlichen Alterung
korreliert auch die unterstellte Unmusikalitit der Miu-
se, zumindest soweit es das Singen angeht: Zu alt, zu
miide fiir die Musik, zieht das Miusevolk sich aufs
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Pfeifen zuriick. Die vermeintlich richtige Musik, das
Singen, tberldsst es Josefine, der Singerin. Sie ist es, die
die Zeitlosigkeit in seltener Verdichtung durchbricht,
,wie nirgends sonst, wie Musik kaum jemals den auf sie
wartenden Augenblick findet. Josefine erzeugt diesen
Augenblick, sie streift die glatte Zeit des Miuselebens,
und sie befreit auch die Miuse fir einen Augenblick.
Sie tritt in die Triume der Vielheit und singt. Ihr Sin-
gen kerbt die zeitlose Zeit der Miuse, es erwirkt Kon-
zentration in einem ansonsten uferlosen Alltag. LS2Etwas
von der armen kurzen Kindheit ist darin, etwas von ver-
lorenem, nie wieder aufzufindendem Gliick, aber auch
etwas vom titigen heutigen Leben ist darin, von seiner
kleinen, unbegreiflichen und dennoch bestehenden und
nicht zu ertdtenden Munterkeit.“

Josefines Gesang ldsst zwei verschiedene Zeitlichkei-
ten zusammenstimmen: den Nachklang einer winzigen
Kindheit und das gegenwirtige Werden im titigen Le-
ben. Inmitten der getriebenen, dienstbar deterritoriali-
sierten Leben der Miuse erscheint eine Munterkeit, vol-
lig unbegreiflich, aber beharrlich bestehend, nicht ein
fiir allemal los zu werden. Die Konstellation zwischen
der Vielheit der Miduse und der Singularitit Josefine
ist produktiv, sofern in der Schwermut der Hin- und
Hergeworfenen eine Spur der Munterkeit keimt. Doch
produktiv ist Josefines Kunst auch dafiir, dass das hy-
peraktive Miuseleben weiterhin dienstbar bleibt, streng
getrennt vom freien Gesang.

Das spezifische Verhiltnis von Josefine und den
Miusen neigt zu einer einseitigen Aufteilung der Zeit,
zu einem Spalt zwischen den stindig herumstreifenden,
ewig jungen, ewig alten Midusen und Josefine, die ihre
Zeit als Ausnahme zu kerben versucht. Die Singerin
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begehrt die Ausnahme aus der Zeitlosigkeit der Mause-
Arbeit, sie verlangt fiir ihre Kunst die Befreiung aus
dem Reich der Notwendigkeit. Sie wird sie aber nicht
bekommen. ,Schon seit langer Zeit, vielleicht schon
seit Beginn ihrer Kiinstlerlaufbahn, kimpft Josefine
darum, dass sie mit Riicksicht auf ihren Gesang von
jeder Arbeit befreit werde; man solle ihr also die Sor-
ge um das tigliche Brot und alles, was sonst mit un-
serem Existenzkampf verbunden ist, abnehmen und es
— wahrscheinlich — auf das Volk als Ganzes {iberwil-
zen.“ Josefines Argumentation fir die Befreiung aus
der eiligen Miuse-Normalitit geht dahin, dass die ge-
wohnliche Arbeit, die tiglich durch sie hervorgerufene
Anstrengung und Erschopfung, Hochstleistungen im
Gesang verhindere. Mit allen Mitteln kimpft sie um
den héchsten Kranz, eine eindeutige, die Zeiten tiber-
dauernde Anerkennung ihrer Kunst. Sie argumentiert
auf unterschiedliche Weise, sie kiirzt ihre Koloraturen,
tiuscht Schwichen, Midigkeit, Verletzungen vor, ver-
steckt sich und scheint schliefflich ganz zu verschwin-
den.

Das alles zeitigt keine Wirkung. So geriihrt, begeis-
tert, verehrungsvoll das Volk der Miuse zu Josefine
steht, so wenig kann es ihre Ausnahme anerkennen. Es
hort sie immer wieder an und lehnt ihre Forderung ab.
Was auch immer Josefine unternimmt, die Vielheit, in
dieser Hinsicht in sich ruhende Masse, zieht unbeirrt
ihren Weg. Josefine kann keine Ausnahme sein. Auf die
Auflerordentlichkeit ihrer Singularitit, die in ihrem Ge-
sang besteht, griindet sich fiir die Miuse kein Vorrecht.
Wie die Midusekinder nicht vom Existenzkampf fernge-
halten werden kénnen, wird auch die Kiinstlerin nicht
von der harten Arbeit des Alltags ausgenommen.
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Deterritorialisierung der Zeit ist in Josefine, die Singerin
oder Das Volk der Miuse zunichst nicht anders als die
dienstbare Miuse-Normalitit zeitloser Getriebenheit
denkbar. Reterritorialisierung der Zeit dagegen erscheint
in Kafkas Erzihlung als Einforderung einer Ausnahme,
die es nicht geben darf. Getriebenheit, dienstbare De-
territorialisierung einerseits, Kerbung der Ausnahme,
privilegierende Reterritorialisierung andererseits. Doch
dies sind nicht die einzigen Moglichkeiten der Glittung
und Streifung der Zeit, die Miuse schaffen auch andere
Welten.

Die dienstbare Deterritorialisierung, Getriebenheit,
Zeitlosigkeit hat ihre Kehrseite in einer anderen Wei-
se der Deterritorialisierung, in der Umtriebigkeit, Ge-
schiftigkeit und Munterkeit der Miuse. Die ewige Ju-
gend ist nicht nur Fluch, sie birgt auch den Keim fiir
ein Umkehren, ein Abfallen, ein Fliehen. ,Eine gewisse
unerstorbene, unausrottbare Kindlichkeit durchdringt
unser Volk; im geraden Widerspruch zu unserem Bes-
ten, dem untriiglichen praktischen Verstande, handeln
wir manchmal ganz t6richt, und zwar eben in der Art,
wie Kinder t6richt handeln, sinnlos, verschwenderisch,
grofiziigig, leichtsinnig und dies alles oft einem kleinen
Spaf$ zuliebe.“ Ein leises Lachen ist auch im grofiten
Miuse-Jammer zu Hause. Inmitten der Mischung aus
Schwermut und Hin- und Herschiefen gibt es auch ei-
nen Uberschuss, in all der Dienstbarkeit ein Begehren,
nicht so in Dienst genommen zu werden, in all der ei-
ligen Zeitlosigkeit ein wildes Hinausschnellen iiber die
Zeit, eine Industriositit der Miuse.

Zugleich zieht diese die Zeit nicht einfach nur ver-
lierende, sondern auch auf ihren glatten Wellen sur-
fende Seinsweise die Notwendigkeit und das Begehren
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nach sich, die Zeit zu streifen. Das Leben der Miu-
se ist ,sehr unruhig, jeder Tag bringt Uberraschungen,
Beingstigungen, Hoffnungen und Schrecken, dass der
Einzelne unmdglich dies alles ertragen konnte, hitte
er nicht jederzeit bei Tag und Nacht den Riickhalt der
Genossen®. Gerade in der Unruhe und Zerstreuung des
Miuselebens zeigt sich das Begehren nach einer neu-
en Form der Versammlung, Verkettung, Kooperation
ohne extreme Konkurrenz. Die streifende Wiederan-
eignung der Zeit soll — so zeigt es die Geschichte der
Ablehnung von Josefines Privileg — nicht partikular ge-
dacht werden. Der ,Riickhalt der Genossen“ kann aber
auch nicht bedeuten, sich auf Formen der Solidaritit
zu beziehen, in denen Unterschiede gleichgemacht und
Sicherungen hierarchisiert werden. In einer Welt der
Getriebenheit und Verunsicherung braucht es eine an-
dere Form der Reterritorialisierung, inklusiv und trans-
versal, jenseits von individuellen oder kollektiven Vor-
rechten.

Es gibt eine Wendung in Kafkas Erzihlung, die fast
unbemerkt eine immanente Fluchtlinie zieht aus der
Reterritorialisierung als Ausnahme und hin zu einem
anderen Ritornell: Eine kleine Maus, ,irgendein torich-
tes kleines Ding®, lauscht verzaubert dem Gesang Jo-
sefines. Am Hohepunkt von Josefines Vortrag beginnt
die kleine Maus seinsvergessen zu pfeifen, stort die fei-
erliche Miuschenstille, beginnt ihr eigenes Lied. Ob-
wohl es fiir das Publikum vielleicht keinen Unterschied
zwischen dem routinierten Pfeifen der Josefine auf der
Biihne und dem ,selbstvergessenen kindlichen Gepfeife®
im Auditorium zu erkennen gibt, wird die kleine Maus
zuriick- und niedergepfiffen. Und dennoch ist ihre Au-
Berung zugleich Symptom der Verzauberung durch den

246



Gesang Josefines und ein Akt der Reterritorialisierung
als Selbstermichtigung, der Streifung von Zeit und
Raum.

Das Ritornell der kleinen pfeifenden Maus ist ganz
anders als Josefines Gesang. Wenn Josefines Auftritt ein
schwaches Ereignis ist, Nebensache im Alltag der Miu-
se und ihren Kimpfen, dann ist das Pfeifen der klei-
nen Maus ohne Frage ein noch viel schwicheres Ereig-
nis, eine Nebensache der Nebensache. Thre Musik ist
das ganz normale Pfeifen, nicht die Ausnahme des Sin-
gens, sondern die vielfach unterschiedlich praktizierte
Singularitit des gemeinen Pfeifens. Hinweis auch dafiir,
dass es Sonderrechte nur dann gibt, wenn jede Singu-
laritdt ihre eigene Sonderbarkeit ausleben, ihre eigene
Existenzweise erproben, ihre eigene Zeit streifen kann.
Nicht als Ausnahme, sondern aus der Vielheit entsteht
das industriése Ritornell einer kleinen Maus, die trotz-

dem pfeift.
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2. Glatte Zeiten, gekerbte Zeiten

Es erscheint wahrscheinlich auf den ersten Blick ein
wenig eigenartig, mit einem Maschinenbegriff in der
Tradition Félix Guattaris die Extension der Fabrik
und schliellich sogar jene der Industrie zu bearbeiten.
Wihrend im klassischen Kontext des industriellen Ka-
pitalismus die Begrifflichkeiten Maschine, Fabrik und
Industrie in Bezug auf ihre Groflenordnung eine auf-
steigende Reihenfolge anzeigen, findet sich diese quan-
titative Komponente in einem heutigen maschinischen
Denken nicht. Der Begriff der Maschine umfasst da-
rin iiber die technischen Apparate hinausgehend auch
Korper, Dinge und Sozialititen, ihren Austausch, ihre
Bewegung und ihre Verhiltnissetzungen, er zeigt kei-
neswegs eine bestimmte Gréflenordnung an. Es gibt in
diesem Sinn Maschinen, die iiberhaupt keine materi-
elle Ausdehnung erreichen, also in ihrer Grofle gleich
null sind. Und zugleich gibt es abstrakte Maschinen, die
ganze Welten durchziehen.

In diesem maschinischen Chaosmos der Begriffe hat
es wenig Sinn, den Begriff Fabrik als eine Ansammlung
von Maschinen und jenen der Industrie als eine An-
sammlung von Fabriken zu begreifen, wohl geordnet
und linear ansteigend. Alle drei Ebenen existieren zwar
in ihren alten Bedeutungen weiter — es gibt nach wie
vor Fabriken als Gehiuse fiir technische Maschinen und
diese bedienende Menschen, es gibt auch verschiede-
ne industrielle Sektoren wie Montanindustrie, Metall-
industrie, Holzindustrie, Ristungsindustrie oder phar-
mazeutische Industrie. Und ebenso werden Maschinen,
Fabriken und Industrien als Metaphern gebraucht, etwa
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wenn sie die unterdriickenden Aspekte des mechani-
sierten Produktionszusammenhangs in die weitgehend
immateriellen Sphdren der Kultur- und Wissenspro-
duktion tibersetzen. Dazu kommen aber prignante ak-
tuelle Bedeutungen, die sich von den Konnotationen
des 19. und 20. Jahrhunderts absetzen. Wihrend das
Maschinische Zusammensetzung und Bewegung in al-
len Gréflenordnungen betrifft, ist die Fabrik in unserem
Zusammenhang Anzeichen von Verdichtung, Versamm-
lung, Reterritorialisierung. Fiir die Industrie kann an
dieser Stelle schon gesagt werden, dass es nicht einfach
um das klassische Verstindnis als Gesamtheit der Fabri-
kationsbetriebe einer bestimmten Branche eines Gebie-
tes geht, sondern wesentlich um Zeitregime, um deren
Deterritorialisierung wie auch um die Reterritorialisie-
rung der Zeit.

In den geschlossenen Institutionen der industriellen
Disziplinargesellschaft funktionierte die Reterritoriali-
sierung der Zeit tber die vorgingige Reterritorialisie-
rung der Riumlichkeit. Es ging zunichst darum, den
potenziellen Fabrikarbeitern ihren ,Wandertrieb aus-
zutreiben, ihnen mithilfe neuer riumlicher Anordnun-
gen die Sesshaftigkeit aufzuzwingen und neue Formen
der Arbeitsdisziplin einzufiihren. Die rdumlich extre-
men Anstalten der Fabrik und des Arbeiterquartiers
schufen die perfekten Bedingungen der Disziplinierung
und Selbstdisziplinierung des gesamten Menschen. Das
heiflt, sie hatten ihre Effekte auch auf der Zeitebene.
Die industriellen Produktions- und Existenzweisen
waren bekanntlich bedingt durch ein besonderes Dik-
tat der Zeitdisziplin und Piinktlichkeit: Glocken, Uh-
ren, vor allem Stechuhren, Geldbuflen fiir Unpiinkt-
lichkeit, manchmal auch Verlust des Arbeitsplatzes bei
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Verstoflen gegen die Zeitdisziplin. Die Reterritoriali-
sierung der tendenziell nomadischen Arbeiter_innen
funktionierte also nicht nur tiber die gemeinsame und
strikt hierarchisierte Riumlichkeit der Fabrik. Sie im-
plizierte auch eine strenge Rasterung und Standardisie-
rung der Zeit.

Heinz Steinert und Hubert Treiber erforschten schon
in den spiten 1970er Jahren in ihrer Studie Die Fabri-
kation des zuverlissigen Menschen detailreich die gouver-
nementalen Aspekte der Fabrikdisziplin in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und ihre ,Wahlverwandt-
schaft“ mit den Verregelungen des Klosterlebens. Vor
dem Hintergrund einer ,methodische[n] Lebensfiih-
rung (im Sinne einer steten Selbstkontrolle) war die
,2Propaganda des Zeitsparens“ in der Fabrik des 19.
Jahrhunderts zentral geworden fiir die Anpassung der
Menschen an den Rhythmus der Maschinen. Damit
entsteht auch eine neue maschinische Sozialitit der Ar-
beiter_innen, in der nicht nur der Raum der Maschinen
und die Raumordnung der Fabrik, sondern vor allem
die Zeit eine bestimmende Rolle spielt. Mit ,Diktatur
der Piinktlichkeit und ,Buchhaltung der Seele“ brin-
gen Treiber und Steinert die schon im frithindustriel-
len Kontext gewonnene Einsicht auf den Begriff, dass
Verhaltenssteuerung durch dufleren Zwang mit einer
Bereitschaft zum freiwilligen Mitmachen einhergeht.
Aber nicht nur der proletarische Arbeitsalltag musste
strenger Rasterung unterzogen werden, die Prinzipi-
en der Buchfihrung wurden auf die gesamte Lebens-
filhrung tibertragen. Die Bereiche der Produktion und
der Reproduktion blieben zwar grundsitzlich streng ge-
trennt, doch nicht nur in der Fabrik, auch in der Arbei-
tersiedlung wurden die Techniken einer methodischen
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Lebensfithrung angewendet. Es ging hier also nicht nur
um die Fabrikation von Giitern, sondern auch um die
Fabrikation von Subjektivierungsweisen, von Existenz-,
von Lebensweisen. Fiir die ,Fabrikation des zuverlissi-
gen Menschen war es mehr denn je notwendig, Fith-
rung nicht nur als Repression, sondern als Anleitung
zur (Selbst-)Fithrung, als maschinische Indienstnahme
zu verstehen und die Regierung der Zeit als zentralen
Faktor dieser Subjektivierungsweise zu etablieren. Der
zuverldssige Mensch gewinnt die Einsicht, dass es besser
fiir ihn ist, freiwillig seinen Dienst zu versehen. Er un-
terwirft sich nicht nur dem industriellen Zeitregime in
Fabrik und Arbeiterquartier, er nimmt aktiv teil an des-
sen Ausbildung und Prozessierung. Er ist im doppelten
Sinn Be-Diener einer Maschine, die die gesamte Zeit
moduliert: Er bedient diese Maschine, als Herr seiner
selbst und seiner Maschine, und zugleich dient er ihr,
indem er sich ihr unterwirft.

Die Kerbung der Zeit betraf nicht nur die Arbeits-
zeit, sondern neigte auch schon im 19. Jahrhundert zur
totalen Inwertsetzung der Existenz. Reterritorialisierung
meinte hier schon einen Zugriff auf die gesamte Zeit der
Arbeiter_innen; das Zeitregime war nicht nur eines der
sozialen Repression in der gekerbten Zeit der Fabrik,
sondern auch eines der maschinischen Indienstnahme,
der Selbstdisziplin und Selbstkontrolle in jenen Zeiten,
die nicht in der Fabrik verbracht wurden. Fiir die einst
nomadischen Arbeiter_innen bedeutete dies zunichst
Sesshaftwerden, dann Einiibung in gemeinschaftliche
Vereins- und Assoziationsarbeit, und schlief}lich — an-
stelle der reinen Reduktion auf ein heteronomes Rid-
chen in einer riesigen industriellen Maschine — die
Ubernahme von Verantwortlichkeit fiir das Ganze.
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Die totale Vernutzung der Zeit inkludierte schon in der
Ara der Industrialisierung auch jene Tages- und Lebens-
phasen, die auflerhalb der eigentlichen Arbeitszeit la-
gen. Und dennoch waren diese Zeiten noch zugleich in
sich selbst streng segmentiert und voneinander unter-
schieden. Die auf verschiedene Weise gekerbten Riume
von Fabrik und Arbeiter-Heim prigten die strenge (ge-
schlechtsspezifische) Differenzierung und Kerbung der
Zeiten.

Diese konkrete Form der Segmentierung von Zeit
glittet sich mit der Entwicklung eines neuen Paradig-
mas. Uber das letzte Jahrhundert sich entwickelnde
Subjektivierungsweisen in der Zerstreuung sind zwei-
felsohne Effekte dieser Glittungsprozesse, in denen die
Orte der Produktion ebenso diffus werden wie die Zei-
ten. Die maschinische Logik der Selbstdisziplinierung
verschwindet dadurch keineswegs, sie wirkt unter im-
mer weiter deterritorialisierten Bedingungen fort, aber
unter zunchmender Uberschreitung der Grenzen zwi-
schen Produktion und Reproduktion, Arbeits- und
Freizeit. Und auch die Industrie verschwindet nicht, sie
schrumpft nur in ihrer gewohnten Form als Zusammen-
fassung von Territorien der disziplinierenden Einschlie-
Bung. Zugleich wuchert sie in alle moglichen Lebens-
bereiche, sogar in die frither strikt anti-industriellen
Bereiche der Kultur und Kreativitit.

Als Max Horkheimer und Theodor W. Adorno An-
fang der 1940er Jahre ihren Essay ,Kulturindustrie,
Aufklirung als Massenbetrug® als Teil der Dialektik
der Aufklirung verfassten, richteten sie sich gegen den
wachsenden Einfluss der Unterhaltungsindustrie, gegen
die Kommerzialisierung der Kunst und gegen die tota-
lisierende Vereinheitlichung ,der Kultur®, vor allem im
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Land ihrer Emigration, den USA. Thre skeptische Hal-
tung zu den damals brandneuen Medien Rundfunk und
Film veranlasste die beiden Autoren dazu, in wortge-
waltigem Stil mit kulturpessimistischen Unterténen ein
breites Spektrum des kulturellen Feldes mit einem Kon-
zept zu fassen, das in kulturellen Sphiren kaum fremder
erscheinen konnte: Sie bezeichneten die Produktion in
Medien und Film als ,Industrie.

Die Thesen Horkheimers und Adornos blieben fast
zwei Jahrzehnte lang, auch nach der Ubersiedlung nach
Europa, ein im Umkreis des Instituts fiir Sozialfor-
schung in Frankfurt verhandelter Geheimtipp. Im Laufe
der 1960er Jahre begann ihre Wirkungsgeschichte sich
jedoch langsam zu entfalten, um sich in der Aktualisie-
rung der Medienkritik in den 1970er Jahren vollends
durchzusetzen: Die Dialektik der Aufklirung wurde ein
Eckpfeiler der Literatur nicht nur zur Ambivalenz der
Aufklirung, sondern auch und vor allem zur rigorosen
Zuriickweisung einer ,Industrialisierung®, einer ,Oko-
nomisierung der Kultur®.

Die Entwicklung der Kulturindustrie ist nach Hork-
heimer und Adorno als verspitete Transformation des
kulturellen Feldes zu betrachten, die jene Prozesse
nachholt, welche in der Landwirtschaft oder in dem,
was landldufig Industrie genannt wird, zum Fordismus
gefiihrt haben.

Im Gegensatz zu den michtigsten Sektoren der In-
dustrie — Stahl, Ol, Strom und Chemie — seien die Kul-
turmonopole allerdings schwach und abhingig. Auch
noch die letzten Festungen des Widerstands gegen den
Fordismus waren zu Fabriken geworden. Die neuen Kre-
ativititsfabriken, das Zeitungswesen, das Kino, das Ra-
dio und das Fernsehen, passten sich den Kriterien der
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fordistischen Fabrik an. Der FlieSbandcharakter ordnete
demnach die Kreativititsproduktion der Kulturindustrie
dhnlich, wie er es zuvor mit der Landwirtschaft und der
Metallverarbeitung getan hatte: durch Serialisierung,
Standardisierung und die totale Beherrschung der Kre-
ativitit. Mechanisierung und technische Reproduzier-
barkeit verloren in dieser Sicht all die Benjamin'schen
Potenziale, die biirgerliche Kultur zu iiberwinden und
der faschistischen Bedrohung etwas entgegenzuhalten.
Im Gegensatz zu Walter Benjamins Theorie der Autor-
schaft und der neuen Medien, in der sich Autor_innen
durch Verinderung des Produktionsapparates in Produ-
zent_innen verwandeln kdnnen, und auch im Gegensatz
zu Bert Brechts Lehrstiick-Theorie und -Praxis der frii-
hen 1930er Jahre, in der es statt eines konsumierenden
Publikums nur noch Autor_innen und Produzent_in-
nen gibt, sehen Horkheimer und Adorno nur eigen-
timlich passive Produzent_innen, die in der Totalitit
der Kulturindustrie gefangen sind. Die Mechanisierung
der Kunst verkérpert die totale Unterwerfung der leben-
digen Arbeit, nunmehr vor allem ihrer kognitiven und
kreativen Anteile, unter die tote Arbeit.

Die Funktion der Kreativititsfabriken besteht nach
Horkheimer und Adorno nicht nur in der mechani-
sierten Herstellung von Unterhaltungsgiitern, sondern
—tber die herkdmmlichen Produktionsbereiche hinaus —
in der Festlegung und Kontrolle der Erfahrung, des
Konsums, der Reproduktion, wobei es gerade die Re-
produktion ist, die den industriellen Produktionsweisen
mehr und mehr angeglichen wird.

Mehr als ein halbes Jahrhundert spiter gab es einigen
Grund, den Blickwinkel auf die Funktion der Kulturin-
dustrie anders einzustellen. Anstatt die Kulturindustrie
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als etwas zu betrachten, das im kulturellen Feld die biir-
gerliche Kunst ersetzt und ein im Auflen der Kultur ent-
wickeltes, fordistisches Modell ins kulturelle Feld iiber-
trigt, fragt der postoperaistische Philosoph Paolo Virno
vom anderen Ende her nach der Rolle, der der Kultur-
industrie bei der Uberwindung des Fordismus und des
Taylorismus in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
zukommt. Seinen Ausfithrungen in Grammatik der
Multitude zufolge hat sie das Paradigma der postfordis-
tischen Produktion in ihrer Gesamtheit frithzeitig auf
den Punkt gebracht. Die Verfahrensweisen der Kultur-
industrie hatten exemplarischen Charakter und sind da-
nach in alle anderen Bereiche eingedrungen. Virno ar-
gumentiert, dass in der von Horkheimer, Adorno und
Benjamin auf unterschiedliche Weise untersuchten ,ar-
chaischen Form® der Kulturindustrie jene Produktions-
weise vorweggenommen ist, die sich spiter als Postfor-
dismus allgemein durchsetzt. Hier findet sich also eine
fruchtbare Umkehrung der Interpretation der Kulturin-
dustrie als verspitet industrialisiertes und seiner Freiheit
beraubtes Feld, wie sie von der Kritischen Theorie kon-
zeptualisiert wurde: Wihrend Horkheimer und Adorno
die Kulturindustrie als storrische Nachziiglerin der for-
distischen Transformation beschreiben, fasst Virno sie
als Antizipation und Paradigma postfordistischer Pro-
duktionsweisen.

Fiir Horkheimer und Adorno bildet die Kulturin-
dustrie moderne kulturelle Monopole und dennoch zu-
gleich einen Skonomischen Bereich, in dem die Sphi-
re liberaler Zirkulation — neben der unternehmerischen
und trotz der Desintegration anderswo — teilweise noch
iiberleben darf. Innerhalb der Totalitit der Kulturin-
dustrie tauchen so zwar kleine Riume von Differenz
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und Widerstand auf, aber auch diese Differenz muss
ihr Uberleben sichern, indem sie sich in jene Totali-
tit eingliedert. In dieser Beschreibung ist die Differenz
im Dienste der Erreichung neuer Produktivititsstufen
nichts mehr als ein Uberbleibsel der Vergangenheit, das
die allgemeine Fordisierung der Kulturindustrie als Rest
abwirft. Aus Virnos Perspektive kénnen gerade diese an-
geblichen Uberbleibsel als Vorschein, als Vorahnung,
als Vorwegnahme betrachtet werden. Die Kulturindus-
trie erweist sich nicht einfach als schwacher und verspi-
teter Industriezweig im Prozess der Fordisierung, son-
dern als ein Zukunftsmodell und eine Vorwegnahme der
weiten Verbreitung postfordistischer Produktionswei-
sen: Informelle, nicht programmierte Riume, Offenheit
fiir Unvorhergesehenes, kommunikative Improvisatio-
nen sind darin weniger Rest denn Brennpunkt, weniger
Rand denn Mitte. Und zwar nicht nur fiir neue For-
men der Kulturindustrie, sondern fiir die gesamte ge-
sellschaftliche Produktion, auch die ,alten“ Formen der
Industrie.

Die institutionelle Form, in der sich die Kulturin-
dustrie in der Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelt, ist
jene der riesigen Musik-, Unterhaltungs- oder Medien-
konzerne. Die Kreativen finden sich nach Horkheimer/
Adorno als Angestellte verwaltet und eingeschlossen in-
nerhalb eines Institutionengefiiges, in dem ihre Krea-
tivitit durch die Form abhingiger Arbeit unterdriickt
wird. In der Dialektik der Aufklirung wird dieser Zusam-
menhang von die Kreativitit einschlieSender Anstellung
und sozialer Unterwerfung allgemein als ,Selbstverhh-
nung des Mannes“ beschrieben, des ,liberalen Man-
nes“ wohlgemerkt, der damit jede Moglichkeit verliert,
zum Unternehmer zu werden. Wie also aussichtslose
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Abhingigkeit und soziale Kontrolle in der Welt der An-
gestellten im Allgemeinen vorherrsche, so wird selbst die
letzte Zufluchtstitte der Autonomie (und hier kiindigt
sich schon frith der Romantizismus der kiinstlerischen
Autonomie aus Adornos Spitwerk, der Asthetischen
Theorie, an), die Produktion von Kreativitit, als geras-
tert, strukturiert und klassifiziert beschrieben, die grofle
Zahl ihrer urspriinglich als widerstindig verstandenen
Akteur_innen am Ende als Angestellte zivilisiert. Fiir
diese Bindigung verspricht die Institution im Gegen-
zug ein gewisses Mafy an Handhabe unauflésbarer Wi-
derspriiche und soziale Sicherheit fir die Angestellten.
Auch wenn die spezifischen Institutionen der Kulturin-
dustrie nicht ewig wihren, sollen ihre Apparate genau
aufgrund ihrer Apparathaftigkeit den Eindruck ewigen
Bestands erwecken und auf diese Weise die Subjekte
entlasten.

Selbst wenn wir diese einseitig strukturale Sicht-
weise fir frithe Formen der Kulturindustrie gelten
lassen, scheint sich hier am Ende des 20. Jahrhun-
derts etwas verindert zu haben. Die heute unter Crea-
tive Industries gelabelten Gefiige sind nicht mehr in
Form riesiger Medienunternehmen strukturiert, son-
dern hauptsichlich als Kleinbetriebe selbststindiger
Kulturproduzent_innen in den Bereichen Neue Me-
dien, Mode, Grafik, Design, Pop etc., im Idealfall als
Anhiufung solcher Kleinbetriebe, also Cluster. Wenn
wir nach den Institutionen der Creative Industries
fragen, scheint es angemessener zu sein, von Nichi-
Institutionen oder Pseudo-Institutionen zu sprechen.
Wihrend die Modellinstitutionen der Kulturindus-
trie grofle und langfristig bestehende Unternehmen
waren, erweisen sich die Pseudo-Institutionen der
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Creative Industries zeitlich begrenzt, ephemer und
projektbasiert.

Diese projektbasierten Institutionen scheinen den
Vorteil zu haben, sich auf Selbstbestimmung und die
Ablehnung der rigiden Ordnung fordistischer Regime
zu griinden. Anstelle der alten institutionellen Aufga-
be der Entlastung und Verwaltung von Widerspriichen
nachzukommen, fordern sie ganz im Gegenteil Preka-
risierung und Unsicherheit. Die Idee der ,Projektin-
stitution® zeichnet sich durch einen schreienden Wi-
derspruch in Bezug auf ihre Zeitlichkeit aus: Auf der
einen Seite legt sie es auf die langfristige Entlastung
an, die das Konzept der Institution impliziert, und auf
der anderen Seite beruht das Projekt gerade darauf, dass
es nicht ohne zeitliche Begrenzung zu denken ist. Die
Zeit der modulierenden Projektinstitution ist vollig ge-
glittet, doch keineswegs ewig. Zugleich ist sie in neuer
Weise gekerbt, modularisiert und vielfach hierarchisiert.

Beklagten sich Horkheimer und Adorno noch da-
riiber, dass den Subjekten der Kulturindustrie als An-
gestellten die Moglichkeit vorenthalten blieb, freischaf-
fende Unternehmer_innen, dkonomische Subjekte zu
werden, so erscheint dieses Problem in der gegenwir-
tigen Situation ins Gegenteil verkehrt. Der/die selbst-
stindige Unternehmer_in ist zum hegemonialen Muster
geworden. Und selbst die Nachfolger der Kulturindustrie
des 20. Jahrhunderts, die groflen Medienkonzerne, be-
treiben unter der Flagge der Entrepreneurship eine Po-
litik des Outsourcing und der ausgelagerten Subunter-
nehmen. In diesen neueren Medienkonzernen mit ihrer
Konvergenz vom Printbereich tiber audiovisuelle Medien
bis zu Social Media bleiben in vielen Fillen — und das
gilt selbst fiir 6ffentlich-rechtliche Medien — nur noch
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einige Kernbereiche in der Administration fiir Festange-
stellte tibrig. Dagegen arbeiten die meisten, die als Kre-
ative bezeichnet werden, teilzeitbeschiftigt, freischaffend
und/oder als selbststindige Unternehmer_innen mit
oder ohne begrenzte(n) Vertrige(n). Zynisch liefle sich
sagen, dass Horkheimers und Adornos Beschwerde iiber
den Verlust der unternehmerischen Freiheit unter post-
fordistischen Arbeitsbedingungen auf perverse Weise
Rechnung getragen wird: Die Kreativen werden in eine
spezifische Sphire der Freiheit, Unabhingigkeit und der
Selbstregierung entlassen. Hier wird die Kreativitit zum
Imperativ, die Flexibilitit zu einer despotischen Norm,
die Prekarisierung der Arbeit zur Regel. Die Zeit ist nach
dualen Parametern wie Arbeit und Freizeit, Produktion
und Reproduktion, Beschiftigung und Arbeitslosigkeit
nicht mehr klar zuordenbar, ihre Kerbung und Glittung
erfolgt jenseits dieser Zuordnungen, und zugleich ist die
gesamte Zeit aufgesplittert und hierarchisiert in viele ver-
schiedene Zeitlichkeiten, die alle fritheren Formen von
Kerbung der Zeit ausfransen lassen: etwa eine Zeit des
schlecht oder unbezahlten Praktikums, eine Zeit der Ar-
beitssuche ohne oder mit Druck durch das Arbeitsamt,
eine Zeit der Ausarbeitung neuer Projekte, eine Zeit fiir
nicht bezahlte Praxen der Selbstorganisation, eine Zeit
fur Papierkram, eine Zeit fir elektronischen Schriftver-
kehr, eine Zeit zur kurzen Regeneration, eine Zeit der
Aus- und Weiterbildung, eine Zeit zum Socialising — sei
es in direkter Kommunikation oder iiber Social Media,
eine Zeit zur Entwicklung von Netzwerken, eine Zeit fiir
unbezahlten Krankenstand, eine Zeit fiir Behordenwege,
und manchmal auch einiges davon zugleich.

Die zunehmende Glittung der fordistischen du-
alen Zeitlichkeit geht einher mit einem vielstufig

260



aufgespaltenen und hierarchisierten Prozess der Kerbung
der Zeit. Diesen Vorgang mit Okonomisierung der Kul-
tur oder Industrialisierung der Kreativitit zu beschrei-
ben, greift zu kurz. Es handelt sich vielmehr um eine
sich ausbreitende Modulation der Kreativitit, um eine
modulierende und modularisierende Inwertsetzung der
Zeiten der Kreativitit. Diese Modulation nistet tief in
den Zwischenriumen der Individuen und Kollektive, in
den Subjektivierungsweisen und Lebensformen, und sie
trigt bei zur Entstehung neuer maschinischer Indienst-
nahmen, vielleicht aber auch am Ende zur Sackgasse fiir
diese spezifische Form der Inwertsetzung. Wihrend der
moglichst totale Zugrift auf die ganze Zeit und ihre vie-
len Territorien eine schier unendliche Quelle fiir neue
Verwertungsmoglichkeiten zu sein scheint, hat dieser
Zugrift — denkt man die totale Inwertsetzung der leben-
digen Arbeit bis zum Ende — doch potenziell das Versie-
gen dieser Quelle zur Folge. Gegenwiirtiges Werden ist
die Zeit der Kreativitit, und sollte der Zeitpunkt kom-
men, an dem man niemals mehr in dieser ausgedehnten
Form der Gegenwart ankommt, dann kann es gesche-
hen, dass einfach nichts mehr geschieht, nichts mehr
sich ereignet, nichts mehr geschaffen wird als eine diffe-
renzlose Wiederholung des Immergleichen.
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3.
17 Tendenzen der Modulation der
Kreativitat

Wir sind die Zahnrider einer zunehmend modulari-
sierten Gesellschaft, und zugleich modulieren wir uns
und die Welt. Diese doppelte Modulation bedeutet eine
stindige Re- und Deformierung unserer Zeiten und
den immer kleinteiligeren Zugriff auf ihre Module. An-
rufungen der Kreativitit zielen auf die deformierende
Gldttung und die rasternde Kerbung der Zeiten, auf den
moglichst allumfassenden Zugrift auf unsere noch nicht
in Wert gesetzten Ressourcen. Weit tiber den Diskurs
der Okonomisierung und Industrialisierung der Kreati-
vitit im herkémmlichen Sinn hinaus geht es nun nicht
mehr nur um das Ware-Werden von Kultur, sondern
um Wunschékonomien, um eine in Dienst nehmende
Modulierung unserer Wiinsche und um ihre disziplinie-
rende Modularisierung.

1. Der freischaffende Kiinstler” dient als modellhaf-
tes Instrument fiir die Modulierung der Kulturarbeit hin
zu einer Feier von Entrepreneurship, Selbstunterneh-
mertum und Griinder-Pathos. Was einst als Autono-
mie der Kunst auf die freien Kunstschaffenden projiziert
wurde, wird nun einem immer weiter ausfransenden
Feld von Kulturarbeit zugemutet.

2. Das Privileg der ,freien Kunst“ war schon immer
ein Mythos, doch seine Anrufung wird heute noch
grotesker als je zuvor. Zugleich mit dem Lob des frei-
en, unternehmerischen Kiinstlerlebens fiir mdglichst
Viele wird ein System des Messens und Rasterns in
alle Bereiche der Kunstproduktion auch im engeren
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Sinn eingefiihrt: vom Kiinstler-Ranking iiber die aka-
demische Rasterung der PhDs fiir kiinstlerische For-
schung bis zu den Kennzahlen der Kunstinstitutionen
als zentrale Legitimierung fiir 6ffentliche Férderung.

3. Bei vergleichsweise hoher Qualifikation miissen
Kunst- und Kulturarbeiter_innen unterdurchschnittli-
che Einkommen in Kauf nehmen. Diese falsche Pro-
portion auf die relativ hohe Teilnahme von Frauen an
Kulturarbeit zuriickzufihren und als ,Feminisierung der
Kulturarbeit“ zu denunzieren, ist eine diskursive Um-
kehrung 6konomischer Ungleichheit.

4. Wo in anderen Branchen Gehaltsschemata und
Honorarrichtlinien fiir Angestellte und Freiberufliche
existieren, herrscht in der Kulturarbeit nicht nur fiir
Praktikant_innen Lohndumping bis hin zum hiufi-
gen Ansinnen von wohlmeinend naiven oder bewusst
ausbeuterischen Auftraggeber_innen, frei, also ginzlich
gratis fiir sie zu arbeiten.

5. Die institutionelle Form dieser (Selbst-)Aus-
beutung ist die paradoxe Einrichtung der Projektin-
stitution. Institution, sofern sie die Verantwortung der
kulturarbeiterischen Selbstunternehmer_innen in den
Vordergrund stellt, Projekt, sofern es immanent auf
eine vollige Indienstnahme der Zeit der Beteiligten hi-
nauslduft und zugleich die Zeitgebundenheit, also das
Ablaufdatum des Unternehmens betont.

6. Nicht nur in den neuen pseudo- und projektin-
stitutionellen  Organisationsformen des kulturellen
Selbstunternehmertums, auch in den groflen Kultur-
und Medieninstitutionen entwickelt sich eine Praxis
des Outsourcing aller Funktionen, soweit sie nicht das
innere Management angehen. Gerade die sogenannten
Kreativen sind davon besonders betroffen.
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7. Die allgemein propagierte ,Kultur der Selbstin-
digkeit“ schafft wie die konkreten Formen des Selbst-
unternehmertums und der Projektinstitution Verunsi-
cherung, auch fiir all diejenigen, die frither aus eigenem
Antrieb in verschiedenen Vertragsformen als Dienstleis-
ter_innen in der Kulturarbeit titig waren oder selbst-
bestimmt zwischen Anstellung und unternehmerischer
Arbeit pendelten.

8. Die verschiedenen Formen von Abhingigkeit auch
in der Selbstindigkeit unterliegen fast in jedem einzel-
nen Fall unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen,
oft in ihrer Diversitit in einzelnen Individuen gebiin-
delt. Die Bereiche des Vertrags- und des Steuerwesens
werden dadurch zu einem undurchdringbaren Rechtsd-
schungel, der neue Abhingigkeiten erzeugt.

9. Die Freiheit und Selbstindigkeit ,freier Dienst-
nehmer_innen“ oder ,neuer Selbstindiger wirke als
Vogelfreiheit nicht nur im 6konomischen Sinn. Aus der
permanenten Situation der Verunsicherung, des Risikos
und der Prekarisierung entstehen neue Krankheiten.
Stress, Depressionen, nervose Stérungen und andere
Psychopathologien prigen den prekiren Alltag.

10. Die Versicherungssysteme reagieren kaum auf
diese neuen ckonomischen, rechtlichen, psychischen
und physischen Bedingungen der Prekaritit. Im Gegen-
teil, mit wachsender Komplexitit, stindiger Erh6hung
der Beitrige und Verminderung der Leistungen tendie-
ren sie dazu, die Verunsicherung zu steigern.

11. Die immateriellen Produktionsweisen der Kultur-
arbeit produzieren alle méglichen Uberschiisse in Form
von inwertsetzbaren Rechten. Im Kampf um Bildrechte,
Personlichkeitsrechte, und ganz im Allgemeinen Urhe-
berrechte werden die Kulturproduzent_innen — so sehr
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sie auch fiir Creative Commons und gegen die Monopo-
lisierung von immateriellen Rechten eintreten — zuneh-
mend entrechtet und enteignet, allenfalls von Konzernen
als Feigenblatt fiir ihre Geschiftsinteressen verwendet.

12. Wo Kunstinstitutionen sich als kritisch verste-
hen, verlieren sie zunehmend ihre staatliche Unterstiit-
zung. In vielen Fillen fihrt dies zur Aufgabe prignanter
Positionen, zur Selbstzensur und in der Folge zu zu-
gespitzten Konflikten zwischen Institution und kriti-
schen Kunstproduzent_innen. Zugleich entstehen im
Kunstfeld neue alte institutionelle Figuren, in deren
Programmen sich marktkonforme und anpasslerische
Strategien mit schalen spektakuliren Spitzen paaren, in
deren Apparaten Outsourcing und Prekarisierung die
Oberhand gewinnen.

13. Die diskursive Durchsetzung der Modulation
der Kreativitit durchdringt alle sozialen Felder und die
unterschiedlichsten Geografien. Sie wird begleitet von
Kampagnen, die sich auf hohle Propagandabegriffe wie
Creative Entrepreneurs, Creative Clusters, Creative Dis-
tricts, Creative Cities stiitzen. Durch ihr Eindringen in
die kulturpolitischen Programme wird deren Aushéh-
lungsprozess zum Abschluss gebracht: Die Kulturpolitik
schafft sich selbst ab.

14. Zugleich mit der Feier der Kreativititswirtschaft
als aufstrebender wirtschaftlicher Gewinnzone kommit es
am Reif$brett der kreativen Consultants zu einer grotes-
ken Ausweitung des Bereichs der Creative Industries, die
nun Weinbau ebenso umfassen sollen wie Software, Or-
ganisationsberatung ebenso wie Tischlerei. Mithilfe von
empirischen Studien und ,Kreativwirtschaftsberichten®
konstruieren Agenturen und staatliche Verwaltungen
eine wirtschaftliche Zone, die in den grofiten europii-
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schen Lindern zur zweit- oder drittgrofiten ,Industrie®
hinaufgelobt wird.

15. Kreativitit erringt zunehmend auch einen
Stammplatz in den Portfolios der Stadtplanung. Fiir den
Kampf im globalen Standortwettbewerb, fir die ,Auf-
wertung“ ganzer Stidte unter dem Titel creative city, fiir
die Gentrifizierung von Stadtvierteln zu young creative
districts ist kulturelles Kapital Pflichtprogramm.

16. Wihrend multikulturelle Aspekte meist eine
wichtige Rolle in den Zukunftsszenarios der Planer_in-
nen spielen, kerben zugleich rassistische Ausschliisse die
kreativen Szenen. Migrant_innen geh6ren meist zu den
ersten Objekten der Gentrifizierung, die diesen kreati-
ven Szenen weichen miissen, Visabestimmungen und
Aufenthaltsgenehmigungen sind auch im kulturellen
Feld alltigliche Mittel der Exklusion.

17. Es sind die Kreativitits-Berater_innen und -Pla-
ner_innen, die jene Oper komponieren, in der sie auch
die Hauptrolle spielen wollen. Zuerst ein flottes, ober-
flichliches Buch, das zum Bestseller wie gemacht ist,
dann jeden Monat eine unglaublich gut bezahlte Per-
formance beim Biirgermeister einer anderen Metropo-
le, und am Ende modulierendes Leben in der schénen
kreativen Stadt, wo Privatheit gated community bedeutet
und Offentlichkeit einen perfekten glatten Raum.

267






4. Industrial Turn

Cultural Industries, Creative Class, Kreativindustrien.
Es scheint, als hitte an der Kippe zum 21. Jahrhundert
der alte, harte Diskurs der Industrialisierung aus dem 19.
Jahrhundert die glatten Rdume der immateriellen, ko-
gnitiven und kreativen Arbeit iibernommen. Was kann
es bedeuten, wenn die scheinbar so verschiedenen und
gegensitzlichen Begriffe von Kreativitit und Industrie
aufeinandertreffen? Und was heiflt dieses Aufeinander-
treffen vor allem, wenn die beiden Bereiche nicht mehr
klar voneinander abgegrenzt werden kénnen? In For-
mulierungen wie Creative Industries oder Cultural In-
dustries steht offensichtlich ein Verschwimmen auf dem
Spiel, ein Ineinanderrinnen, ein Uberlappen von Zei-
ten und Ridumen, die frither fein siuberlich segmentiert
und voneinander geschieden waren: Industrie-Werden
der Kreativitit und Kreativ-Werden der Industrie.

Im Kunstfeld, in dem die Mythen des Genies, der
Originalitit und der Autonomie auch nach zahllosen
Leichenreden wirkkriftiger denn je erscheinen, sind
die Topoi von der ,Okonomisierung und ,Industri-
alisierung® der Kultur, gegen alle Evidenz des Kunst-
markets, fast iiberzeitlich verpdnte Figuren. Industrie ist
noch heute, einige Jahrzehnte nach der spiten Verof-
fentlichung der Dialektik der Aufklirung, in den hehren
Gefilden der Kunst nicht viel mehr als ein Schimpf-
wort. Es fragt sich daher umso mehr, wie es passie-
ren konnte, dass mit einer einfachen Verschiebung vom
Singular zum Plural, von Kulturindustrie zu Creative
und Cultural Industries, gerade diese Begriffsmarke
heute zu so etwas wie einem universellen Heilsverspre-
chen umgedeutet werden konnte — und zwar nicht nur
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fiir ein paar Politiker_innen, sondern auch fiir viele Ak-
teur_innen des Feldes selbst.

Drei komplementire Muster liegen nahe, um Er-
klirungen fiir die seltsame konzeptuelle Paradoxie der
yKreativititsindustrien® anzubieten: Das erste Muster
versucht die kulturpolitischen Hintergriinde zu skizzie-
ren, das zweite geht niher ein auf die soziologisch be-
griindbaren Spaltungen und differenzierenden Hierar-
chisierungen des Felds, das dritte erforscht schliefSlich
seine dominanten Subjektivierungsweisen.

Zunichst liegt die Deutung nahe, dass im Zuge der
sukzessiven europaweiten Etablierung des Begriffs Crea-
tive Industries in kulturpolitischen Programmen um
die letzte Jahrhundertwende Mittel staatlicher Kunst-
finanzierung von der Forderung kritischer Positionen
zunehmend zur Férderung von unkritischen Projekten
und kommerziellen Unternehmen umgewidmet wer-
den sollten und sollen. Nicht dass Kritik im kulturel-
len Feld nicht schon immer marginal gewesen wire
oder gar einen Ort des nicht zu vereinnahmenden Wi-
derstands gefunden hitte, aber in einem seltsamen Zu-
sammentreffen von bildungsbiirgerlicher Affirmation
kritischer Haltungen und der 68er-Euphorie in Bezug
auf emanzipatorische Effekte der Kulturarbeit waren in
den 1980er und 1990er Jahren immer wieder sub- und
gegenkulturelle Freirdume staatlich gefordert worden.
Diese Freirdume, die angesichts der staatlichen Forde-
rung spezifische Praktiken entwickelt hatten, sich ge-
gen die Instrumentalisierung durch die Staatsapparate
moglichst weitgehend zu immunisieren, sind nun zu-
nehmend existenziell bedroht. In den Creative-Indus-
tries-Kampagnen geht es ganz allgemein darum, die in
den europiischen Wohlfahrtsstaaten weit entwickelte
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staatliche Kulturférderung im Rahmen neoliberaler und
national-populistischer  Transformationen insgesamt
zuriickzudringen oder wenigstens immer stirker nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu verwalten. Diese
Entwicklung fungiert als Teil eines europaweiten kul-
turpolitischen Verschiebungsprozesses, der — beginnend
mit Tony Blairs Politik der 1990er Jahre — die staat-
lich geforderte Kunstproduktion ,entpolitisieren® soll:
weg mit den Uberresten der kulturellen Produktion als
Dissens, als Widerstreit und als Schaffung von Offent-
lichkeiten, her mit Kreativindustrie als méglichst reiner
und affirmativer Funktion von Okonomie und Staats-
apparaten; von daher auch die begriffliche Bewegung
kulturpolitischer Programme von emanzipatorischen
und gesellschaftskritischen Elementen hin zu Fragen
der sozialen Integration und der kreativen Industrie. Die
Nebelmaschinen der Kreativitit — ,Kreativwirtschaft®,
ykreative Klasse, ,kulturelle Entrepreneurs und ,Krea-
tivindustrien“ — waren und sind in diesem Prozess maf3-
gebliche Propaganda-Werkzeuge.

Fir die Genealogie dieser Entwicklung sind aller-
dings nicht nur die populistisch-neoliberalen Stra-
tegien heutiger Politik, sondern auch gewisse pro-
grammatische Leitlinien der sozialdemokratischen
Kulturpolitik im Europa nach 1968 relevant. Emanzi-
patorische sozialdemokratische Programme der 1970er
Jahre, die eigentlich auf revolutionire Konzepte aus
den 1920ern zuriickgehen, schrieben sich Slogans wie
LKultur fiir alle“ und ,Kultur von allen® auf die Fah-
nen. Diese grofd angelegten Ansitze einer ,Demokra-
tisierung der Kultur sollten nicht nur den Zugang der
Arbeiter_innen zum biirgerlichen Kulturkonsum er-
moglichen, sondern dem ,,Gétzendienst hehrer Kunst®
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eine ,sikularisierte Kulturproduktion entgegenstel-
len — so zumindest die Zielvorstellungen mehrerer
Generationen sozialistischer und sozialdemokratischer
Kulturpolitik des 20. Jahrhunderts. Thre Konzepte er-
scheinen heute {iberraschenderweise zunehmend reali-
siert, allerdings in vollig gewendeter Form. ,Kultur fiir
alle“ impliziert die kulturpolitische Verpflichtung der
Kunstinstitutionen auf die populistisch-spektakulire
Forcierung von Quantitit und Marketing, und ,Kultur
von allen weist in seiner pervertierten Form hin auf
eine allumfassende (Selbst-)Verpflichtung zur Kreativi-
tit. Staatsapparate bediirfen hier nicht mehr dem dua-
listischen System von Férderung und Repression, um
Kreativitit und Partizipation, Sozialitit und Kommu-
nikation grenzenlos produktiv und nutzbar zu machen.
Sie bestehen einerseits auf einer Rasterung und Mes-
sung des massenhaften Kulturkonsums und kénnen
sich andererseits auf modulierende Anrufungen der
Kreativitit und Kooperation, Aktivierung und Dienst-
fertigkeit zurtickziehen.

Die begriffliche Paradoxie der Kreativititsindustrie ist
aber auch begriindbar durch die Spannungen, Spaltun-
gen und Neuorientierungen verschiedener Teile des kul-
turellen Felds. In oberflichlicher Betrachtung scheinbar
deckungsgleiche Leitbegriffe der Creative-Industries-
Diskurse wie etwa Digitale Bohéme und Kreative Klas-
se bezeichnen durchaus verschiedene und abgrenzba-
re Teilfelder. Hinter der begrifflichen Aufspaltung in
kunstfeldimmanente Techno-Trendsetter_innen einer-
seits und eine ausfransende ,Klasse“ der Kulturarbeit als
modulierender Kreativitit andererseits steht vielleicht
sogar das alte Phantasma der vorpreschenden Avantgarde
und der brav hinterherlaufenden breiten Massen.
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Das engere Feld der Kunstproduktion entwickelt zwar
immer neue Techniken und Medien, setzt sich aber
dennoch nach wie vor scharf vom industriellen Paradig-
ma ab. So viel die kiinstlerische Praxis selbst gegen den
Modus der Originalitit arbeitet und spitestens seit War-
hol mit industrieller Fertigung spielt, so resistent krei-
sen die Regeln des Kunstfelds, und vor allem des Kunst-
markts, um die Distinktionspotenziale eines gleichsam
anti-industriellen Imperativs. Kreativitit und Origina-
litit bleiben dabei selbst in ihrer Negation notwendi-
ge Kapitalsorten, oft zwar versteckt, aber zugleich allzu
leicht erkennbar in der Opposition des Kiinstlerhabitus
zu jedweder Form von Industrie.

Dagegen setzt ein weiterer Bereich der Kulturarbeit
auf sozialen Aufstieg und dringt in das coole — wenigs-
tens als solches imaginierte — neue Feld der Kreativitit:
Hier produzieren die Industrien der Kreativitit mit ih-
rem Flair der eigenwilligen Selbstgestaltung eine posi-
tiver besetzte Aura als andere Dienstleistungsbereiche.
Die Zugehorigkeit zu einer imagindren ,kreativen Klas-
se“ verspricht ein besseres Leben als creative directors,
Webdesigner, Modemenschen. Der abschiissige Uber-
gang von der Selbstausbeutung als cultural entrepreneur
zur extremen Prekarisierung ist allerdings schnell voll-
zogen. Am unteren Ende bleibt das Schulterklopfen der
Kulturpolitik fiir alle Kreativen der Ehrenamtlichkeit
und fiir einige die affirmierende Verwertung des eige-
nen Lebens als kreative Exhibitionist_innen in Casting-
Shows und Reality Soaps.

Wihrend das Kunstfeld und die ausfransende ,,Klasse“
der potenziell Kreativen, also beide Komponenten eines
verschwommenen Begrifts von Creative Industries in ih-
rer differenziellen Hierarchisierung fiir die soziologische
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Perspektive recht einfach voneinander abzugrenzen sind,
erhilt der Begriff der Industrie mit Blick auf dominan-
te Formen der Subjektivierung eine i{ibereinstimmende
und geradezu entgrenzende Bedeutung, die fiir beide
Komponenten gleichermaflen gilt: als Beschreibung ei-
nes ganz bestimmten Zeitregimes, das der Reterritoria-
lisierung der Zeit in der Ara der Industrialisierung den
Aspekt der dienstbaren Deterritorialisierung hinzufiigt.
Eine dritte Erklirung fiir das konzeptuelle Paradox der
Kreativindustrie erschliefit sich also aus der genaueren
Betrachtung der Subjektivierungsweisen in den Fel-
dern, Strukturen und Institutionen, die mit den Begrif-
fen Kreativ- und Kulturindustrie(n) beschrieben wurden
und werden.

Zunichst bietet sich hier ein Blick auf die begrift-
liche Differenz an, die den Unterschied zwischen dem
Branding von Kultur- und Kreativindustrie ausmacht:
Wihrend Kulturindustrie noch die strukturale wie abs-
trakt-kollektive Komponente der Kultur hervorzuheben
schien, ereignet sich in den Creative Industries eine im-
plizite Anrufung der Produktivitit des Individuums. Ei-
nen solchen Unterschied zwischen dem Kollektiven und
dem Individuellen gibt es allerdings nur auf der Ebe-
ne der Anrufung, das Industrie-Werden der Kreativitit
zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es quer zu diesem
Dualismus steht.

In der Interpretation des Instituts fiir Sozialforschung
ist die monolithische Form der Kulturindustrie zunichst
die institutionelle Struktur fiir Subjektivierungsweisen,
die das Individuum der Macht und der Totalitit des
Kapitals unterwerfen. Die Funktion der Kulturindus-
trie besteht darin, dass sie ihr Publikum mit Leib und

Seele einschlieflt, zihlt, rastert. Zugleich setzt sie dieses
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eingeschlossene Publikum einem permanent wiederhol-
ten und doch unerfiillt bleibenden Versprechen aus, das
einen Wunsch erzeugt und ihn zugleich andauernd in
einer unproduktiven Art von Schwebe hilt. Das macht
den Kern der Idee von der Kulturindustrie als Instru-
ment des Massenbetrugs aus: Die Kulturindustrie be-
triigt, macht gefiigig, unterwirft. Und zugleich eignen
der Subjektivierung im Netz der Kulturindustrie auch
Momente des Selbstbetrugs, des zwanglosen Einfiigens
in das Ganze, der Dienstbarkeit.

Auch in der scheinbar so strukturalen, homogeni-
sierenden Sichtweise Horkheimers und Adornos spie-
len also Subjektivierungsweisen und Wunschprodukti-
on eine Rolle. Wunsch und Versklavung fallen in eins,
wie in der berithmten Stelle aus der Dialektik der Auf-
kldrung: ,Wie freilich die Beherrschten die Moral, die
ihnen von den Herrschenden kam, stets ernster nahmen
als diese selbst, verfallen heute die betrogenen Massen
mehr noch als die Erfolgreichen dem Mythos des Er-
folgs. Sie haben ihre Wiinsche. Unbeirrbar bestehen
sie auf der Ideologie, durch die man sie versklavt.” Wie
auch in anderen Formulierungen der Dialektik der Auf-
kldrung deutet sich hier eine Ambivalenz an, die selbst-
titige maschinische Indienstnahme und fremdbestimm-
te Unterwerfung durch ein totalisierendes System wenn
schon nicht miteinander verbindet, so immerhin glei-
chen Rechts nebeneinandersetzt. Indienstnahme und
Unterwerfung sind gleichzeitig vorhandene Pole, die
sich in denselben Dingen und denselben Ereignissen
aktualisieren. Im Modus der sozialen Unterwerfung
konstituiert eine hohere Einheit den Menschen als Sub-
jekt, das sich auf ein duflerlich gewordenes Objekt be-
zieht. Im Modus der maschinischen Indienstnahme sind
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Menschen keine einheitlichen Subjekte, sondern wie
Werkzeuge, andere Dinge oder Tiere Teile einer Ma-
schine, die deren Verkettungen iibercodiert. Gerade am
Phinomen der Creative Industries lisst sich das Zusam-
menwirken der beiden Regime gut erkennen, zweier
Teile, die einander unaufhérlich verstirken, wobei die
Komponente der maschinischen Indienstnahme durch
ein Mehr an Subjektivierung bedeutsamer wird. Asser-
vissement machinique, so lautet der diesbeziigliche Be-
grift bei Deleuze und Guattari, und mit dieser Indienst-
nahme geht Dienstbarkeit, Dienstfertigkeit, Fligsamkeit
einher. ,Muss man also von einer freiwilligen Knecht-
schaft sprechen?®, so die rhetorische Frage in Tausend
Plateaus, und die Antwort ist: Nein. ,Es gibt eine ma-
schinische Indienstnahme, und man kénnte jeweils sa-
gen, dass sie nur als schon vollendete erscheint und dass
sie ebenso wenig ,freiwillig® wie ,erzwungen ist.”

Die maschinische Indienstnahme, und in ihr die zen-
trale Stellung von Wunschproduktion und Dienstbar-
keit, zeigt sich exemplarisch in den Graubereichen zwi-
schen Konsum und Produktion. Fiir Horkheimer und
Adorno sind schon in den 1940er Jahren die Akteu-
r_innen in Radio-Talentwettbewerben ,zur Unfreiheit
verhaltene“ Funktionen des Betriebs. Von Talentjigern
gesteuert und absorbiert, gehoren die Talente dem Be-
trieb, ,lingst ehe er sie prisentiert: sonst wiirden sie
nicht so eifrig sich einfiigen. In der Tat erweist sich
das Bild der nur scheinbar protagonistischen Statist_in-
nen angesichts seiner Aktualisierung in Reality TV,
Doku-Soaps und Casting-Shows heute plausibler denn
je: Vor dem Hintergrund eines weiteren Begriffes von
Produzent_innen, die nicht nur materialisierte Kultur-
waren, sondern Affekte und Kommunikation her- und
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bereitstellen, wird das Bild eines aktivierenden Systems,
das jede Bewegung und jede Stimmung determiniert,
nur noch disterer. Es reicht die bloffe Anrufung: Seid
kreativ! — und die kreativen Schafe freuen sich, sofern
sie nicht gerade vor lauter Druck, Angst und Exis-
tenzsorgen kreativititsunfihig sind. Jeder Mensch ein
Kiinstler, dementsprechend flexibel, spontan und mobil
oder selbstausbeuterisch, unabgesichert und zur Mobili-
tit gezwungen soll er/sie auch arbeiten und leben.

Die kleine Verschiebung von der Kulturindustrie zu
den Creative und Cultural Industries und ihre diskursive
Erfolgsgeschichte sind in hohem Maf$ dadurch bedingt,
dass die Subjektivierungsweisen der maschinischen In-
dienstnahme sowohl mit Begehren als auch mit Anpas-
sung verbunden sind. Wunsch und Dienstbarkeit sind
die zentralen Komponenten maschinischer Indienst-
nahme. Nur mithilfe der Wunschékonomie kann die
Zeit dienstbar de- und reterritorialisiert werden. Doch
dieselben wunschdkonomischen Gefilde eréffnen auch
Auswege aus der Indienstnahme. Es gibt Wunschma-
schinen, die sich zu einer anderen Industrie zusammen-
setzen, zu einer anderen Industrie verketten, eine andere
Industrie produzieren als die unternehmerischen Start-
ups der Creative Industries, und diese andere Industrie
ist nicht schon immer dienstbar gewesen.

Die Industrie war nicht immer, was sie im Laufe des
19. Jahrhunderts geworden ist. Industria ist ein lateini-
sches Wort, das soviel wie ,Titigkeit, ,Regsamkeit®,
yBetriebsamkeit® bedeutete. Zusammengesetzt aus den
Komponenten ,indu-“ und ,struo“ bezog es sich auf eine
Titigkeit des ,Bauens®, des ,Aufstellens®, die ,drinnen®
vor sich ging, einen Schaffensprozess im Inneren der
Hauswirtschaft. Im 18. Jahrhundert war diese iiber das
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Franzésische eingefiihrte Bedeutungslinie im Deutschen
noch weit verbreitet. Industrie bezeichnete eine personli-
che Eigenschaft, Anlage, Tugend und hatte zugleich einen
— bald tiber die Hauswirtschaft hinausgehenden — 6kono-
mischen Aspekt: Erfindungskraft und Fleif3 sind die zen-
tralen Komponenten dieses alten Industrie-Begriffs.

Ausgehend von diesem Komplex persénlicher Disposi-
tionen um Erfindungskraft und Fleif§ entwickeln sich in
der Moderne auch kollektive Vorstellungen von Industrie,
vor allem als polizeyliche Anrufung der Bevélkerung hin
zu groferer Arbeitsamkeit und Wirtschaftlichkeit. ,Kul-
tur der Industrie®, ,Vermehrung der Industrie“ bedeutete
im spiten 18. Jahrhundert vor allem die Steuerung des
erfinderischen Fleifles der Einzelnen hin zu einer Steige-
rung der nationalen Produktivitit. Vor diesem Hinter-
grund entstanden in Deutschland sogar ,Industrieschu-
len und eine ganze ,industriepidagogische“ Bewegung,.
Deren Aufgabe war nicht zuletzt die Verwaltung der Zeit-
Okonomie, die Anleitung zum effizienten Gebrauch der
Zeit, und hier schon lassen sich Anzeichen davon erken-
nen, dass iiber die Arbeitszeit im engeren Sinn hinaus die
Verwertbarkeit der gesamten Zeit auf dem Spiel steht. Die
Erfindungskraft der Industrie wird dienstbar gemacht fiir
die Zwecke einer Zeit sparenden und auch die ganzen ,Ne-
benzeiten® in Dienst nehmenden Okonomie.

Im Franzésischen verstand man allerdings schon seit
dem ausgehenden Mittelalter unter industrie die Fihig-
keit, das, was man tut, auch anders zu versuchen, den
Intellekt fiir neue Wege einzusetzen. Industrie als ,er-
finderischer Fleifl“ ist hier mehr als nur mechanische
Emsigkeit im Dienste der Nationalokonomie, es ist
inventive Fihigkeit, und zugleich Betriebsamkeit, Be-
harrlichkeit, Umtriebigkeit. Uber die Skonomischen
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Kreise der Zeiteflizienz schieflit eine Komponente der
Industrie hinaus, die Erfindungskraft und Umtriebigkeit
nicht, oder zumindest nicht so dienstbar werden lisst.
Im englischen ,industrious“ scheint diese Bedeutung
etwa heute noch aufgehoben. Diese Bedeutung ist es
auch, die aktualisiert werden kann, um eine Subjekti-
vierungsweise zu entwickeln, die sich die Zeit wiederan-
eignet: industria als erfinderische Wiederaneignung der
Zeit, als wilde und nicht mehr dienstbare Betriebsam-
keit, die glatte und gestreifte Zeiten in den Fliissen der
Re- und der Deterritorialisierung neu entstehen lisst.
Eine Industrie, die nicht mehr KreativWirtschaft ist,
sondern umgangssprachlich , Wirtschaft®, wilde, unge-
figige, orgische Industrie.

Damit tritt die volle Ambivalenz im Titel dieses Ka-
pitels zu Tage: ,industrial turn® ist hier keineswegs im
Sinne der vielen sozial-, kultur- oder literaturwissen-
schaftlichen Beschwdrungen von turns zu verstehen, die
eine erfolgte (gesellschaftliche) Transformation auf ei-
nen begrifflichen Nenner bringen und méglichst gut be-
schreiben wollen. Der Begrift industrial turn® soll nicht
einfach nur jene Transformationen empirisch erfassen,
die von der klassischen Industrie iiber die Kulturindus-
trie zu den Industrien der Kreativitit fiihren, er soll auch
den Industriebegriff selbst zum Schillern bringen, jene
andere Industrie neu erfinden, die die gingigen Zeitre-
gime durchbricht. Der ,industrial turn® impliziert also
keineswegs nur ein deskriptives Verfahren, sondern ein
Sollen, das im Werden begriffen ist und dessen genealo-
gische Linien zugleich weit zuriickgezogen werden kon-
nen in die Industrie-Geschichte des kulturellen Felds.
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5. Insel-Industrie

Die Isola war im spiten 19. und in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts in der Hauptsache ein meso-industri-
elles Territorium am Rand von Mailand. Fritheres Ag-
rarland vor den Toren der Stadt — im Bereich des soge-
nannten Corpo Santo — war in den 1880er und 1890er
Jahren zunehmend industrialisiert worden. Die im Lau-
fe der Zeit immer weiter ausgebaute und gréfite Fabrik
produzierte elektrotechnische Maschinen und Anlagen
fiir den internationalen Konzern Brown Boveri, ein Teil
dieser Fabrik, die 1908 gebaute ,Stecca“, wurde spiter
an Siemens verkauft. Daneben gab es eine Kammfabrik,
eine Seifenfabrik, eine groflere Schmiedewerkstatt und
einige kleinere Anlagen; schlieflich das Warenlager der
Eisenbahn, hinter dem ausgedehnte Schienenanlagen
zum Ab- und Antransport von Giitern angelegt wor-
den waren, die der Isola (deutsch: Insel) zusammen mit
zwei Kanilen die namengebende Abtrennung von der
tibrigen Stadt brachten. Insgesamt liefS der Ausbau der
Fabriken in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
eine kleine eigenstindige Stadt in der Stadt entstehen.
Die Industrie implizierte ein schweres Leben fiir
die Arbeiter_innen, zweifellos: die harte Arbeit an den
Anlagen, die geschlechterspezifische Rasterung von
Produktion und Reproduktion, die fehlende sozia-
le Absicherung vor allem am Beginn des industriellen
Kapitalismus. Und dennoch: Die Arbeiter_innen lebten
in einem sozialen Umfeld, das ihnen auch eine gewisse
Sozialitit und die Entwicklung spezifischer Subjektivie-
rungsweisen erlaubte. Die Industrie bendtigte nicht nur
Arbeiter_innen, sondern auch Handwerksbetriebe zur
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Zulieferung von Teilen. So entstanden in den Innen-
hofen der Wohnblocks Werkstitten, die zum Teil bis
heute genutzt werden. Die Isola wurde zum gemischten
Arbeiter- und Handwerkerviertel. Oft waren, wie in der
Lunetta, einer halbmondfrmigen Anlage mitten in der
Isola, die Fabriken mit Siedlungen der Arbeiter_innen
umgeben, eine Anordnung, die sozialen Verkehr sowohl
in der Arbeits- als auch in der Freizeit ermdglichte. Par-
tei und Gewerkschaft sorgten fiir eine klare Ordnung
des Politischen. Und wenn die Ausbeutungsverhiltnisse
Zu weit gegangen waren, existierten auch probate For-
men des Widerstands und des Kampfes, von der Sabota-
ge bis zum Streik. Nicht zuletzt bot die Insel-Lage der
Isola auch Schutz fiir auf der Flucht befindliche Kom-
munist_innen, Kleinkriminelle und Partisan_innen.

Verschiedene Faktoren fiihrten in der zweiten Hilf-
te des 20. Jahrhunderts zu einem Prozess der Deindus-
trialisierung, die in den 1970er Jahren in ganz Europa
Brachen grofler industrieller Komplexe in den inneren
Bereichen von Metropolen und gréfleren Stidten zur
Folge hatte. Was geschah mit diesen teilweise giganti-
schen Architekturen? Ein relativ weit verbreitetes Phi-
nomen war jenes der Besetzung und Wiederaneignung
der industriellen Rdume durch gegenkulturelle Initiati-
ven, die nach 1968 ihre Perspektive nicht mehr (nur) auf
die grofle, molare Politik lenkten. Fiir diese molekula-
ren Experimente waren die alten industriellen Anlagen
willkommene Orte der Erprobung alternativer Lebens-
und Produktionsweisen.

Industrielle Brachen, die in zentralen oder besonders
exponierten Lagen Objekte der Spekulation zu werden
drohten, wurden an einigen Orten in Europa durch Be-
setzungen vor dem Abriss gerettet — und teilweise spiter
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sogar unter Denkmalschutz gestellt. Es entstanden be-
setzte Hiuser in einem Spektrum von Kiinstler_innen-
Zwischennutzung bis zur lingerfristigen soziokultu-
rellen Besetzung (auch als Vorliuferin der radikaleren
autonomen Besetzungsbewegung in den 1980er Jahren).
Die Differenz dieser verschiedenen kiinstlerischen, sozi-
alen und soziokulturellen Nutzungen hatte auch nicht
unbedeutende Effekte auf die Nachhaltigkeit der Beset-
zungen fiir die jeweiligen Quartiere.

Gewissermafien waren die Isola und ihre leerstehen-
den Fabriken pridestiniert fiir eine solche vermischte
Karriere der Aneignung: Nihe zum Stadtzentrum, viel-
faltige postindustrielle architektonische Infrastruktur,
vor allem aber auch eine intakte und gemischte soziale
Struktur der Anwohner_innen waren dafiir ausschlag-
gebende Faktoren. Im sozialen Mix der in die Wieder-
aneignung der Insel-Industrie Involvierten gab es immer
wieder auch einen beachtlichen Anteil an Kunstschaf-
fenden. Eigenartigerweise lieffen allerdings gerade die
Kiinstler_innen, die vor dem Hintergrund der institu-
tionskritischen Kunstpraxen der 1970er und der Kon-
textkunst der 1980er ein gewisses Training in sozialer
Kontextualisierung gehabt haben sollten, Beteiligung
an transversalen aktivistischen Praxen zu einem hohen
Grad vermissen. Sogar der fiir seine anarchitektonischen
und ortsspezifischen Arbeiten bekannte US-amerikani-
sche Kiinstler Gordon MattaClark hatte die 1965 defi-
nitiv geschlossene Brown Boveri im Jahr 1973 erstmal
fiir das frithe cuzting (wie MattaClark seine Gebdude-
Einschnitte bezeichnete) mit dem Titel infraform ge-
nutzt, bevor er sich zwei Jahre spiter in einer anderen
besetzten Fabrik in Mailand in der Auseinandersetzung
mit Lotta Continua klarer fiir eine politisch konnotierte
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Kunstpraxis entschied. In den Narrativen zur kiinstle-
rischen Bespielung der Brown Boveri von Herbst 1984
bis Frithling 1985 strotzt es dagegen von Romantisie-
rungen der industriellen Architektur. Die Perspektive
der Kiinstler_innen blieb auf die tiberwiltigenden Di-
mensionen der Riumlichkeit fixiert; es war offensicht-
lich vor allem die attraktive Asthetik der Ruine, die sie
reizte, ihre Arbeiten am industriellen Produktionsraum
zu vollziehen oder — noch weniger weitgehend — ein-
fach in ihn hineinzustellen. Ohne die einzelnen Ak-
teur_innen denunzieren zu wollen — es geht hier um
die Differenzierung und Kritik der damals vorherrschen-
den Diskurse —, bestand die kiinstlerische Funktion der
postindustriellen Brachen hauptsichlich in der Nutzung
als spektakulire Szenerie fir Installationen und andere
kiinstlerische Arbeiten.

Diese Funktion postindustrieller Asthetik und des
Innen- und Auflenraums der Fabriken impliziert meh-
rere Teilaspekte: zunichst eine Idealisierung des spi-
ten Siegs der Natur iber die industrielle Zivilisation.
Der agrarische Geist des Corpo Santo kehrt gleichsam
wieder und feiert seine postindustrielle Wiederaufer-
stehung. Katzen und Ratten, die die Fabrikhallen be-
wohnen, Gestriipp und Unkraut, das die technischen
Anlagen tiberwuchert, das sind probate Metaphern fiir
die Umkehrung der angeblichen Herrschaft der Tech-
nik iiber die Natur. Es liegt eine gespenstische Wie-
deraufnahme des maschinenstiirmerischen Humanis-
mus des 19. Jahrhunderts in diesen Metaphern, und die
Wiederaufnahme der falschen Dichotomie von Tech-
nik und Natur, von Mensch und Maschine. Doch wih-
rend die Maschinenstiirmer des 19. Jahrhunderts trotz
ihrer verkiirzt-humanistischen Ideologie immerhin die
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kapitalistische Ausbeutung im Visier hatten, ist die dsthe-
tisch-architektonische Perspektive der Brown-Boveri-
Kiinstler_innen im spiten 20. Jahrhundert an solchen
sozialen Fragen nicht interessiert. Die Brache Fabrik war
den Kiinstler_innen nicht nur Sinnbild des anachronis-
tischen ,,Zuriick zur Natur®, sie war in ihrer Monumen-
talitdt zugleich auch Kirchenersatz. Die grofite Halle der
Brown Boveri nannten sie ,Kathedrale“, daneben gab
es Arbeiten, die auf ,Altar und ,Sakristei“ verwiesen.
Schliefllich offenbarte sich in der kiinstlerischen Be-
spielung Mitte der 1980er Jahre auch eine Romantik
»des letzten Mals“ als Begehren, vor dem spektakuliren
Akt des Abrisses ein letztes Mal die dem Tod geweihte
industrielle Architektur zu beseelen

Im krassen Gegensatz einer solchen Ruinen-Roman-
tik und der Feier des nahenden Abrisses standen die so-
ziokulturellen Zentren der 1970er: Statt im driuenden
Ende der pseudosakralen Architektur lag ihr funktio-
nales Interesse in einer moglichst langen Nutzung der
postindustriellen Strukturen. Statt dem homogenen
Hintergrund der Kiinstler_innen steckte in der sozialen
Zusammensetzung der Centri Sociali eine transversale
Qualitit. Das umfasste soziale Initiativen, antiautoriti-
re Kindergirten, Kunsthandwerk, Werkstitten, Ateliers,
Proberiume und Konzerthallen mit dem Charme des
permanenten Abbruchs (am engsten wurde der Aus-
tausch zwischen kiinstlerischer Praxis und Architektur in
Industrial und frithen Techno-Praxen gepflegt). Kiinst-
ler_innen waren in dieser Zeit natiirlich auch oft Teil der
Bewegungen, manchmal vllig selbstverstindlich inte-
griert, manchmal eher ephemer, als kritischer Rand.

Die kleineren und grofleren Industrieviertel an den
Rindern der europiischen Innenstidte blieben vor dem
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Zugriff der Spekulation fiirs Erste verschont. Seit Ende
der 1990er Jahre gibt es aber — im Rahmen der Aus-
dehnung von Stadterweiterungsprozessen — massive
stadtplanerische Attacken auch auf diese Gebiete. Diese
Ubernahmen passen oft nicht ganz in das Muster der
Gentrifizierung, weil sie ja nur teilweise Wohngebiete
betreffen — und wenn, dann Wohngebiete von Bevilke-
rungsschichten, die tiber wenig oder keine Reprisenta-
tion, also keinerlei Einflussmdglichkeiten auf die Ent-
scheidungen {iber ihr Territorium verfiigen. In jenen
Gebieten, hauptsichlich grofiflichigen postindustriellen
Brachen weit aulerhalb des Zentrums, braucht es oft
nicht einmal Hochglanz-Broschiiren, um die Umwer-
tung des Territoriums vorzunehmen. Anders ist es in
stadtischen Bereichen, in denen seit langer Zeit schon
bestehende soziale Infrastruktur auf eine postindustriel-
le Nach-Nutzung stof3t. Hier bedarf es einer komplexen
Praxis der Herrschaftsausiibung zwischen sozialer Un-
terwerfung und maschinischer Indienstnahme. Die Isola
scheint heute ein exemplarischer Fall von solch softer
Gentrifizierung zu sein. Gemischte Bevdlkerung, starker
proletarischer und migrantischer Anteil, kaum gréfle-
re Durchgangsstraflen, kleine offentliche Parks, in de-
nen sich die Anwohnenden treffen, das sind Ingredi-
enzien, die die Ubernahme durch Immobilienkonzerne
nicht einfach gestalten — und deren Begehren zugleich
ins Unermessliche erhéhen.

So auch in der Isola. In den 1980er und 1990er Jah-
ren war das Quartier wenig von stidteplanerischen Ein-
griffsvorhaben gestort. Die Stecca, die riegelformige frii-
here Siemens-Fabrik, wurde als ,Stecca degli Artigiani®
von Handwerkern und Vereinen in Nutzung genommen,
die angrenzenden Gelinde in Parks verwandelt. Ab 2001
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stellte die rechte Stadtregierung erste groffere Entwiirfe
des Umbaus der Offentlichkeit vor. Hier war zum ersten
Mal von einer City of Fashion oder Citta della moda e del
design die Rede, das Vokabular der Creative Industries
machte sich langsam breit. Anstelle der Stecca und der
Parks sollten Biiros, Parkplitze und ein Einkaufszent-
rum entstehen. 2005 {iberliefd die Stadt den Grofiteil des
fiir die Isola zentralen Garibaldi-Repubblica-Areals der
internationalen Immobilienfirma Hines und der Ligres-
ti-Gruppe.

Soft-Gentrification, nicht nur in der Isola, beruht auf
mehreren Faktoren wie einer vereinnahmenden Rheto-
rik der Partizipation und der Biirgerbeteiligung, soft-
okologischer Propaganda und der stetigen Anrufung
von Innovation und Kreativitit. Die Investoren geben
vor, die Teilnahme aller an der Planung zu sichern. In
Wahrheit vollziehen sich hier Top-Down-Prozesse, ge-
steuert von geschultem Personal und kulminierend in
einer spaltenden Logik des Ein- und Ausschlusses. Die
Nicht-Konformen werden als verhandlungsunfihig de-
nunziert und ausgeschlossen, die Eingeschlossenen fol-
gen zunehmend einer Logik der Indienstnahme. In die-
sem Prozess konnen vier Ebenen differenziert werden,
die sich allerdings weitgehend iiberlagern und ineinan-
der iibergehen: repressive Eskalation, Pseudo-Partizipa-
tion als Ausschluss, aktivierende Partizipation als ma-
schinische Indienstnahme, mitentscheidende Teilhabe
von Eliten. Die erste Ebene ist eine Form der Eskala-
tion, die im Groflen und Ganzen eher vermieden wird,
weil sie unerwiinschte Bilder der Repression erzeugen
kann. Und dennoch gab es auch im Fall der Isola ein
Beispiel fiir die repressive Unterwerfung durch Staatsap-
parat und kapitalistische Maschine. Der Stlirmung der
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Stecca, die inzwischen fiir ihre transversale Praxis auch
ein wenig internationales Aufsehen erregt hatte, durch
Polizei und Hines-Bedienstete im Jahr 2007 mussten
daher massive mediale Kampagnen gegen die Projekte
in der Stecca und auf der Isola insgesamt vorangehen,
vor allem mithilfe der klassischen Authinger Drogen-
handel und Kriminalitit. Sofort nach der martialischen
Stiirmung des Gebdudes begann auch dessen Abriss, um
damit ein fiir alle Mal die private Herrschaft der Immo-
bilienfirma tber das gesamte Gelinde zu verdeutlichen.

Wesentlich intensiver und offensiver betrieben als die
repressive Strategie wurde und wird jene der Pseudopar-
tizipation, die unter der Marke des community-building
schon von Beginn an als Teil des Ubernahmeprojekts
verstanden wurde. In grofleren Meetings, die fiir alle
yoffen waren, warf Hines seine Propagandamaschine
fiir einen Konsens zu den Bauvorhaben an. Natiirlich,
der Mensch steht im Zentrum (,,'uomo al centro® laute-
te 2008 einer der Slogans von Porta Nuova, wie das Ge-
samtprojekt sich nunmehr nannte), aber was heift das
konkret, und vor allem: welcher Mensch? Diese Ebene
ist besonders zynisch, weil sie Teilhabe an der Planung
der Zukunft vorgaukelt und die pseudopartizipierenden
»Ieilhabenden® in Wahrheit jene Gruppe sind, die in
Zukunft Gefahr laufen, durch erhohte Mietpreise aus
ihrem Viertel vertrieben zu werden.

Die dritte Ebene ist jene der Partizipation als ma-
schinische Indienstnahme im engeren Sinn. Zivilge-
sellschaftliche Gruppen, Vereine und engagierte Ein-
zelpersonen werden dabei animiert, aktiver Teil
des Planungs- und Realisierungsprozesses zu wer-
den, teilzunehmen an einem Prozess der Transforma-
tion ihres eigenen Umfelds. Man kénnte das auch als
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Beschiftigungstherapie bezeichnen, bei der die gut vor-
bereiteten Reprisentant_innen der Immobilien-Multis
das Terrain des Handlungsspielraums und vor allem die
Grenzen festlegen, innerhalb derer dann kleinere Dis-
kussionen iiber eher nebensichliche Fragen gefiihrt wer-
den diirfen. Diese Vorentscheidungen tiber die Grenzen
des Diskurses bedingen auch die Spaltung in Gut und
Bése, in Integration der Dienstbaren und Ausgrenzung
der Unbelehrbaren. Auch auf dieser Ebene zeigt sich die
rhetorische Funktion der Partizipation, aber statt Resi-
gnation oder Rebellion geht es hier um aktive Beteili-
gung an der Verschlechterung der Sozialitit des Quar-
tiers. Als aktiv Involvierte diirfen die ,guten Gruppen,
die sich in Dienst nehmen lassen (von Architekt_innen
iiber Fahrradhandwerker_innen, Critical Gardeners und
griine Designer_innen bis zu Umweltgruppen, die meis-
ten von ihnen sicher mit guten Absichten), gute Mie-
ne zum bdsen Spiel machen. Am Ende verspricht man
ihnen die Unterbringung im glinzenden ,Incubatore,
in den sie allerdings nie einziehen werden, weil sie sich
die Miete nicht leisten konnen, und fiir die unendliche
Ubergangsphase miissen sie sich mit von Hines zur Ver-
figung gestellten Baracken begniigen.

Erst auf der vierten Ebene ereignet sich Partizipati-
on im eigentlichen Sinn des Wortes, also mitentschei-
dende Teilhabe an den wichtigsten Fragen der Planung
und Entwicklung: Das Studio Boeri — am Anfang auf
der Seite der Kritiker innen des Bauvorhabens — er-
hilt 2006 den Auftrag von Hines, die Planung fiir das
Areal der Stecca und der Parks, die Porta Nuova Isola,
durchzufithren. Stefano Boeri tibernimmt zugleich auch
die Aufgabe, dem Projekt jenen Gkologischen Touch zu
geben, der die neureiche Creative Class anziehen soll.
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Ein ,vertikaler Wald®, also ein paar ins Haus gepflanz-
te Biumchen, soll eines der Hochhausprojekte behiib-
schen und exakt auf dem vorher 6ffentlichen Terrain
der alten Parks Hochpreiswohnungen unter dem Label
Oko-Quartier zur Verfiigung stellen.

Alle vier Ebenen der Partizipationsrhetorik sind
durchzogen und verstirkt von einer weiteren Linie:
der Anrufung von Innovation und Kreativitit. Das ent-
spricht ganz der neoliberalen Stadtentwicklungspo-
litik unter dem Schlagwort der Creative City, forciert
von allen méglichen rechten, Mitte-Rechts- und Mit-
te-Links-Politiker_innen in ganz Europa und pseudo-
wissenschaftlich unterlegt von stadepolitischen Con-
sulting-Experten wie Richard Florida. Auf dieser Linie
des Creative-City-Diskurses ist es zunichst wichtig,
dass Akteur_innen aus dem kiinstlerischen Bereich
fur die Gentrifizierungsprojekte gewonnen werden.
Das intellektuelle und mediale Kapital des lokalen Ex-
documenta-Teilnehmers Boeri (der im Herbst 2011
zum Kulturstadtrat aufsteigt) ist in der Entwicklungs-
phase Gold wert. Kristallisierungspunkt dieser Linie ist
der Begrift des Inkubators.

2005 schon war der Vorschlag aufgetaucht, die Stecca
in einen Inkubator umzuwandeln. Der ,Incubatore
dell’Arte“, buchstiblich ,Brutstitte“ der Kreativitit,
taucht seitdem auch in den offiziellen Broschiiren der
Stadt und der Immobiliengesellschaften auf. Der Begriff
Inkubator tritt in den letzten Jahren immer hiufiger als
hauptsichlich 6konomisch konnotierter Entwicklungs-
aspekt von Aufwertung in Erscheinung und reprisentiert
die Phase, in der das kreative Kiiken schliipfen soll. Die
wichtigste Qualitit solcher Inkubatoren ist die befristete
Nutzungsméglichkeit. Sowohl in der Zwischennutzung
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von zu renovierenden oder zu schleifenden Gebiuden als
auch in der zeitlich beschrinkten Nutzung von neuen
Gebiduden durch ,kreative® Projekte stellt man vor al-
lem zwei Dinge sicher: eine stindige Umwilzung der
Beteiligten, die durch ihre kurzfristige Involvierung den
okonomischen und politischen Interessen nicht in die
Quere kommen kdnnen, aber auch die Aufwertung des
Quartiers durch immer neue kreative Projekte im Sin-
ne einer kulturnahen, post-bildungsbiirgerlichen Neo-
Bourgeoisie.

Es gibt aber in diesem Spiel auch die Bésen, jene,
die nicht teilhaben, sich nicht in Dienst nehmen wol-
len, die Unbelehrbaren, die Spielverderber_innen, die
auch keinen Inkubator wollen, dafiir einen dirty cube.
Im Jahr 2001, also ungefihr zum selben Zeitpunkt, als
die stddtischen Umbaupline in der Isola veréffentlicht
wurden, wurde auch das Isola Art Project gegriindet: ein
Kunstprojekt zwar, aber eines, das aus den Problemen
der fritheren kiinstlerischen Bespielungen der Fabriken
gelernt hatte und das sich parallel mit anderen europi-
ischen Projekten in einer neuen und reiflenden Stro-
mung dessen wiederfand, was frither einmal ,politische
Kunst“ genannt wurde — und zunehmend wieder so ge-
nannt wird.

Der Fetisch der industriellen Ruine steht hier nicht
mehr im Zentrum, auch nicht das Pathos des istheti-
schen Akts von Einzelkiinstler_innen; vielmehr der
Alltag in der Isola, und im Speziellen in der Stecca
degli Artigiani, mit all den Alltagsproblemen, den un-
terschiedlichen Interessen und sozialen Kontexten von
Handwerkern, Anwohnenden, Drogengebrauchenden,
Kiinstler_innen etc. Fiir Letztere konnte eine Teilnah-

me im transversalen Kampf gegen die Transformation
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des Quartiers nicht funktionieren ohne ein selbstkriti-
sches Bewusstsein von der Funktion der Kunst in Pro-
zessen der Gentrifizierung. Vor dem Hintergrund der lo-
kalen Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte ebenso
wie vor der Folie von international bekannt gewordenen
Aufwertungsprozessen Marke SoHo sollten die Fehler
und blinden Flecken dieser fritheren Jahre nicht unre-
flektiert wiederholt werden.

Ein wichtiger Effekt dieses neuen Bewusstseins war
es, nicht eine ,reine“ Praxis der Kunst zu betreiben, und
auch nicht eine ,reine“ Praxis etwa des Kulturveran-
staltens, des kommerziellen Kunsthandwerks oder der
Sozialarbeit, sondern geradezu eine Praxis der Verun-
reinigung, des Beschmutzens, des Kontaminierens: Un-
ter dem Namen Isola d’Arte wurde 2003 bis 2007 die
zweite Etage der Stecca genutzt, wo die Kiinstler_in-
nen den Begrift des dirty cube erfanden. Statt die Fabrik
mit Installationen zu fiillen, wurde die Marke der Site-
Specificity hier sehr wortlich genommen. Die — teilwei-
se fest in die Rdumlichkeiten integrierten — kiinstleri-
schen Arbeiten sollten unter anderem auch dazu dienen,
die Riumung und den Abriss der Stecca zu verhindern.
Daneben wurde die Zusammenarbeit mit den Anwoh-
ner_innen verstirkt, unter anderem mit so handfesten
Hilfeleistungen wie mehreren Kunstauktionen fiir die
Aufbringung von Gerichtskosten in den vielen teilweise
erfolgreichen Verfahren der Verhinderung und Verlang-
samung der Bauprojekte. Dirty ist der cube also, weil er
sich gerade nicht als in-cubator versteht, der Kunst und
kapitalistische Okonomie aufs Neue und méglichst frik-
tionsfrei zusammenbringt, sondern weil er transversa-
le Verkettungen von Praxen und Gruppen ermdglicht,
die vorher nicht miteinander kooperiert hatten und nun
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Unordnung, Unreinheit, Unruhe in die von dienstbarer
Deterritorialisierung bedrohten Welten der Isola brin-
gen.

Uber die spezifische Site-Specificity des dirty cube
hinaus entwickelten die kiinstlerischen Aktivist_in-
nen unter dem Label Isola Art Center vor allem nach
der Réumung der Stecca eine Praxis, die sie nun nicht
mehr site-specific, sondern fight-specific nennen. Was in
der Isola geschieht, ist nicht mehr lediglich eine Kunst-
praxis, die den Ort ihrer Positionierung mit einbezieht
und kommentiert, sondern eine Kunstpraxis, die sich in
die spezifischen Kimpfe involviert, die diesen Ort be-
treffen. In der Neudefinierung als ,,obdachloses Kunst-
zentrum®, das seit 2007 in der Diaspora die Geschif-
te, Buchliden, Gemeinschaftszentren und Rollliden der
Isola mit kiinstlerischen Arbeiten, politischen und dis-
kursiven Veranstaltungen bespielt, in der Zusammen-
arbeit mit dem ,Komitee I Mille“ und der Elternver-
einigung ,Confalonieri, im Zusammenschluss zum
yJForum Isola“ duflert sich eine andere Industrie der
Kreativitit, als sie die Immobilienmakler verkaufen wol-
len. Statt des glinzenden Versprechens der isola creativa
entsteht hier im Handgemenge die wilde Transversalitdt
der isola industria, die sich dem Gehorsam, dem Mitma-
chen, der (Selbst-)Domestizierung in den Inkubatoren
der Kreativindustrie verweigert. Mit ihr gewinnt auch
die neue Bedeutung des Begriffs Industrie Form, als
umtriebige Geschiftigkeit, ausufernde Betriebsamkeit,
,Industriositit®.
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6. Kunststreik fiir alle!

Gustav Metzger war schon immer bekannt fiir seine
ganz speziellen Projekte. 1959 hatte er in seinem ersten
Manifest den Begrift der auto-destructive art eingefithrt
und als eine ,Form der 6ffentlichen Kunst fiir Industrie-
gesellschaften® bezeichnet. In den frithen 1960er Jahren
hatte er der autodestruktiven Kunst den komplemen-
tiren Begriff der auto-creative art hinzugetigt, also ei-
ner Kunst der sich selbst generierenden Bilder und Ob-
jekte. Seine aus diesen konzeptionellen Uberlegungen
entstandenen ,liquid chrystal projections“ waren Mit-
te der 1960er Jahre unter anderem fiir die psychedeli-
schen Biihnenshows von Bands wie Cream, The Who
und The Move benutzt worden. 1966 hatte Metzger
das vielbeachtete und einflussreiche Symposium ,DIAS
— Destruction in Art Symposium® in London organi-
siert, an dem die Wiener Aktionisten Hermann Nitsch,
Giinter Brus und Otto Miihl, aber auch Yoko Ono, Al
Hansen, Jean-Jacques Lebel, Wolf Vostell u.v.a teilnah-
men. Doch der H6hepunkt der kunst- und politikge-
schichtlichen Relevanz Metzgers war wohl der Versuch,
die Dialektik von destruction und creation ginzlich zu
durchbrechen: 1974 lieferte er fir die Ausstellung ,Art
into Society — Society into Art“ im Londoner Institute
of Contemporary Arts (ICA) kein Objekt, auch kein
selbst-schaftendes oder sich selbst abschaffendes Objekt
ab, sondern nur einen schriftlichen Beitrag fiir den Aus-
stellungskatalog. In dessen Zentrum stand ein Aufruf,
in dem er sich und seine Kiinstler-Kolleg_innen zum
Streik aufrief. Gustav Metzger schrieb darin:

»Im gesamten 20. Jahrhundert haben Kiinstler_in-
nen die vorherrschenden Weisen der Produktion,
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Distribution und Konsumption angegriffen. Angriffe
auf die Verfasstheit der Kunstwelt haben in den letz-
ten Jahren an Bedeutung gewonnen. Dieser Kampf, der
auf die Zerstorung der existierenden kommerziellen und
offentlichen Marketing- und Patronage-Systeme zielte,
kann noch im Laufe dieses Jahrzehnts zu einem erfolg-
reichen Abschluss gebracht werden.

Die stirkste Wafte der Arbeiter im Kampf gegen das
System ist die Verweigerung der Arbeit; genau diesel-
be Waffe kéonnen auch Kiinstler einsetzen. Will man
das Kunstsystem zerschlagen, miissen Jahre ohne Kunst
ausgerufen werden: In einem Zeitraum von drei Jah-
ren — von 1977 bis 1980 — produzieren und verkaufen
Kiinstler keine Werke, bestiicken keine Ausstellungen
und verweigern die Zusammenarbeit mit jeglichem Teil
der Medienmaschinerie des Kunstbetriebs. Diese voll-
stindige Niederlegung der Arbeit stellt eine Kampfan-
sage extremster Form der Kiinstler gegen den Staat dar.”

Schnitt. 30 Jahre spiter. Mitten in eine Live-Sen-
dung eines groflen franzésischen TV-Senders interve-
niert plétzlich eine bunte Truppe von Aktivist_innen,
die die gerade laufende Casting-Show mit einer De-
monstration in eigener Sache unterbricht. Sie stellen
sich als Intermittents du spectacle vor, als jener Grup-
pe von Kulturarbeiter_innen zugehérig, die in Frank-
reich seit den 1960er Jahren das Privileg der sogenann-
ten ,kulturellen Ausnahme® genieflt, oder vielmehr
bis 2004 genoss. Auf Basis der ,exception culturelle®
wurden Kulturarbeiter_innen, sofern sie zwischen zwei
Produktionen keine Einnahmen hatten und im Laufe
eines Jahrs eine gewisse Gesamtstundenanzahl an Ar-
beit nachweisen konnten, aus der Arbeitslosenkasse be-

zahlt.

296



Aus ihrer eigenen Perspektive umfasst der Begriff der
Intermittents nicht nur die Kerndisziplinen der Kunst-
produktion, deren Arbeitsbedingungen die Unterbre-
chung geradezu die Regel gibt, sondern weite Teile all
jener Personen, die im kulturellen Feld beschiftigt sind
oder, wie sie selbst in einer Erklirung aus dem Jahr 2003
schreiben, ,Beteiligte sowohl an der Kunst wie auch an
der Industrie®:

»Wir sind Darsteller, Interpreten, Techniker. Wir
beteiligen uns an der Produktion von Theaterstiicken,
Tanz- und Zirkusschauspielen, Konzerten, Schallplat-
ten, Dokumentar- und Spielfilmen, Fernsehshows,
Reality-TV, Abendnachrichten und der Werbung. Wir
stehen vor und hinter der Kamera, auf der Biihne und
in den Kulissen, wir sind auf der Strafle, in den Klas-
senzimmern, den Gefingnissen, den Krankenhdusern.
Die Strukturen, in denen wir beschiftigt sind, reichen
von Non-Profit-Projekten bis zu bérsennotierten Un-
terhaltungskonzernen. Als Beteiligte sowohl an der
Kunst wie auch an der Industrie sind wir einer doppel-
ten Flexibilitit unterworfen: flexible Arbeitszeit und fle-
xible Entlohnung. Die Regelung zur Versicherung und
zur Arbeitslosigkeit der Intermittents du spectacle ist
urspriinglich aus dem Bediirfnis entstanden, ein kon-
tinuierliches Einkommen zu sichern, das die Diskon-
tinuitit von Beschiftigungsverhiltnissen abfedert. Die
Regelung erméglicht es, die Produktion flexibel zu ge-
stalten und die Mobilitit der Lohnabhingigen zwischen
verschiedenen Projekten, Sektoren und Beschiftigun-
gen sicherzustellen [...] In einer Epoche, in der die Ver-
wertung der Arbeit mehr und mehr darauf beruht, dass
die Individuen sich mit all ihren subjektiven Ressourcen
in ihre Beschiftigung einbringen, und in welcher der
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dieser Subjektivitit zugestandene Raum immer mehr
eingeschrinkt und formatiert wird, stellt [unser] Kampf
einen Akt des Widerstands dar: Es geht darum, dass wir
uns den Sinn unserer Arbeit auf personlicher und kol-
lektiver Ebene wieder aneignen.”

Zuriick zur konkreten Intervention der Intermittents
in die Casting-Show, die nur eine spezifische Variante
des Widerstands der Intermittents neben der Bestrei-
kung grofler Festivals und spektakuliren Protestaktio-
nen, der Durchfiihrung von militanten Untersuchun-
gen und der Organisierung von Versammlungen und
Demonstrationen darstellte: Ein paar Minuten herrscht
Unklarheit, erhitzte Diskussion zwischen den Intermit-
tents und dem Moderator, der trotz erkennbarer Ab-
neigung gezwungen ist, seine moderierende Rolle live
weiterzuspielen; dann erst kommen die Sendungsver-
antwortlichen auf die naheliegende Idee, eine ziemlich
lange Werbepause einzuschieben. Im Video, das die In-
termittents selbst gleich nach der Aktion produziert und
publiziert haben, sicht man auch, was hinter den Kulis-
sen und wihrend dieser Werbepause passiert: Die Akti-
vist_innen werden von privaten Sicherheitskriften bru-
tal hinausgepriigelt, damit die Live-Sendung mit ihrer
exhibitionierenden Vereinnahmung von Alltags-Kreati-
vitdt wie gewohnt ihren Lauf nehmen kann.

In Zeiten der Indienstnahme von Wunsch, Affekt
und Kooperation wird es zunehmend anachronistisch,
die alten Widerstandsformen und Forderungen aus den
gekerbten Riumen und Zeiten der Industrialisierung
anzuwenden, welche reterritorialisierende Antworten auf
die industrielle Reterritorialisierung von Arbeit und Le-
ben gaben. Die nationale Gewerkschaft, der klassische
Streik und die traditionelle Sabotage stellen heute nur
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noch Ausschnitte eines notwendigerweise wesentlich
breiteren Spektrums von Widerstand dar. Doch auch
die pure Anrufung der Deterritorialisierung, von No-
madismus, Dezentralitit und Zerstreuung reicht nicht
aus, um Fluchtlinien aus dem gegenwirtigen, diffusen
Gefiige von sozialer Unterwerfung und maschinischer
Indienstnahme zu ziehen. Aktuelle Formen des Wider-
stands miissen mehr denn je beide Bewegungen vollzie-
hen, die der Reterritorialisierung und die der Deterri-
torialisierung. Sie miissen aufs Neue die Zeiten streifen
und glitten, in einer nicht in Dienst zu nehmenden
Form der Deterritorialisierung die andere Seite der In-
dustrie erfinden, Arbeit und Leben auf neue Weisen re-
territorialisieren.

Die frithe Intervention Gustav Metzgers in die
Kunst-Okonomie und jene der Intermittents in die Kul-
turindustrie stehen exemplarisch fiir die andere Seite der
Industrie: Unterbrechungen, die in ihrer wilden, erfin-
derischen Betriebsamkeit zugleich neue Re- und neue
Deterritorialisierungen erfinden. Was allerdings heif3t
Unterbrechung der Zeitregime, wenn eben dieselben
Zeitregime sich gerade auf eine Regierung durch Unter-
brechung, durch Modularisierung, durch Zerstreuung
der Zeitlichkeit stiitzen? Was bedeutet es zu streiken,
wenn die Kontinuitit des Arbeitstags selbst in Europa
ebenso unwiderruflich der fordistischen Vergangenheit
angehort wie die Grenze zwischen Arbeits- und Freizeit?
Was kann Streik fiir die kreativen Arbeiter_innen und
Industriellen heiflen, deren Stechuhr nicht On und Off
kennt, sondern nur unzihlige Versionen des On?

Bis auf einige grof3teils emporte Reaktionen gleich
nach seiner Veréffentlichung blieb Gustav Metzgers
Aufruf zur Einstellung der Kunstproduktion vollig
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folgenlos. Im Gegensatz zum reenactment der Aufforde-
rung zum Kunststreik durch ein paar Neoisten im Jahr
1989 war der Vorschlag Metzgers nicht einmal Gegen-
stand von Diskussionen oder Uberlegungen zur Kon-
kretisierung. Metzger filhrte den dreijihrigen Streik
von 1977 bis 1980 im Alleingang durch. Doch das hat
wohl vor allem damit zu tun, dass er seiner Zeit voraus
war und sich in zuvor unbeschrittenes Territorium vor-
wagte.

Im Aufruf von 1974 bezog er sich zwar explizit auf
den traditionellen Streik als ,stirkste Waffe der Arbei-
ter im Kampf gegen das System®, und ,genau diesel-
be Waffe“ sollten nun Kiinstler_innen einsetzen; es hat
also den Anschein, als ob Metzger hier die alte Wider-
standsform des industriellen Kapitalismus differenzlos
und einfach etwas verspitet auf das Kunstfeld iibertra-
gen wollte. Ahnlich wie er seine autodestruktive Kunst
als ,Form der offentlichen Kunst fiir Industriegesell-
schaften versteht, werden nun auch die Widerstands-
formen der Industrialisierung aufgerufen. Doch der
Kunststreik ist nicht nur spite Adaptierung des Gene-
ralstreiks auf das Kunstfeld, sondern in gewisser Weise
auch eine frithe Praxis der Verweigerung in den postfor-
distischen Produktionsweisen. Gerade in jenem Feld, in
dem die Haupt-Komponenten dieser Produktionsweisen
vorweggenommen waren, lingst bevor sich das postfor-
distische Paradigma als solches durchgesetzt hatte, pri-
figurierte Metzger, wie ein Streik in den glatten und auf
neue Weise gekerbten Zeiten aussehen konnte: Er ver-
suchte die Arbeitsverweigerung gerade im Kunstfeld zu
etablieren, das nicht nur durch extremes Konkurrenz-
verhalten, hohen Innovationsdruck und duflerste Zer-

streuung der Produktionsorte geprigt ist, sondern vor
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allem durch die spezifische Glitte seiner Zeitlichkeit.
Das Zeitregime von kiinstlerischer Produktion nahm in
gewissen Aspekten jene nur scheinbar selbstbestimmten
Subjektivierungsweisen vorweg, die im Postfordismus
immer mehr soziale Felder bestimmen. Im Kunstfeld
fanden sich also proto-postfordistische Bedingungen,
und damit miissten auch genau im Kunstfeld die Bedin-
gungen gegeben sein, um die Avantgarde des postfor-
distischen Streiks im Sinne der anderen Seite der Indus-
trie zu entwickeln.

Schon in seinem Streikaufruf hatte Metzger darauf
hingewiesen, dass wihrend des Kunststreiks nicht ein-
fach nichts geschehen sollte: ,,Anstatt Kunst auszuiiben,
konnen die Leute ihre Zeit auf die zahllosen histori-
schen, dsthetischen und sozialen Angelegenheiten ver-
wenden, mit denen die Kunst konfrontiert ist.“ Mithilfe
einer Vertiefung in Theorie und der kritischen Analy-
se der Gesellschaft sollten wihrend des Streiks die kri-
tischen Potenziale aufgebaut werden, um das Terrain
der Kunstproduktion selbst zu verschieben. Inmitten
der Verweigerung, der Aussetzung, der Bestreikung der
Produktion wollte Metzger einen Uberschuss erfinden,
der nicht gleich wieder in Dienst genommen werden
konnte.

Was bedeuten diese Ziele des Kunststreiks fiir die
doppelte Notwendigkeit neuer Formen der De- und Re-
territorialisierung? Deterritorialisierung muss sich hier
exakt auf die Unterbrechung des gesamten — nunmehr
in seiner Ginze deterritorialisierten — Zeitregimes be-
ziehen, nicht nur desjenigen, das die Arbeit und die
Freizeit als getrennte Territorien regiert, sondern des-
jenigen, welches das gesamte Leben umfasst. Und Re-
territorialisierung heifft die neuerliche Streifung dieses
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gesamten Zeitregimes in einem spezifischen Sinn, nim-
lich im Sinn der selbstbestimmten Nutzung fiir eine
Verlagerung der Produktion selbst, fiir eine Verschie-
bung der Industrie der Kreativitit, fiir eine Verkettung
der fragmentierten Singularititen. Das gesamte Zeitre-
gime zu unterbrechen, das hief$ fiir Gustav Metzger, drei
lange Jahre lang keine Kunst zu produzieren, stattdessen
zu versuchen, das Terrain seiner Produktion zu verschie-
ben. Drei Jahre sind lang, aber notwendig, weil der mo-
lekulare Kampf um die Zeit in den Poren des Alltags,
den Molekiilen des gesamten Lebens, nicht im Vorbei-
gehen zu fiihren ist.

Die Unterbrechung des zunehmend totalen post-
fordistischen Zeitregimes gerade in einem Feld zu er-
proben, dessen Spezifikum es immer schon war, unter
der Bedingung von Unterbrechung und Diskontinuitit
zu existieren, das ist gerade der zentrale Ansatz jener
Gruppe, die die Unterbrechung selbst zu ihrem Na-
men gebenden Hauptbegriff gemacht hat. Der Kampf
der Intermittents ist nach der katastrophalen Reform
der ,exception culturelle” wohl objektiv fiir verloren zu
erkliren. Aber die vielen Erfahrungen des Austausches
tiber die prekiren Lebens- und Arbeitsweisen, die mi-
litanten Untersuchungen, die kollektiven Forschungen,
die Versammlungen und Aktionen sind ein experimen-
teller Erfahrungsschatz, der das einsame proto-postfor-
distische Unternehmen Gustav Metzgers aktualisiert
und die glatten Rdume und Zeiten seiner Subjekte in
neuer Weise streift.

Nicht umsonst wihlten die Intermittents fiir ih-
ren spektakulirsten Auftritt die Live-Ubertragung ei-
ner Casting-Show. Wie Horkheimer und Adorno
in ihren Attacken auf die frithen Ausformungen der
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Talent-Shows schon beschrieben hatten, beschrinken
sich die Teilhabeverfahren der audiovisuellen Massen-
medien darauf, den ,apokryphen Bereich der Amateure®
top-down zu organisieren: Die Biithne des Rundfunks ist
die Fliche, auf der Pseudo-Aktivierung und maschini-
sche Indienstnahme exemplarisch eingeiibt und vorge-
filhrt werden, ein Apparat, der gefigig macht und zu-
gleich die Konsument_innen lockt, fithrt und verfiihre,
sich aktiv einzufiigen. Es trifft das maschinische Gefiige
der Dienstbarkeit ins Herz, wenn die glatte Zeit die-
ser Bithne von auflen perforiert und unterbrochen wird,
wenn dabei eine andere, weniger glatte Oberfliche zum
Vorschein kommt, jene der alltiglichen Arbeit der Biih-
nenarbeiter_innen, Script-Schreiber_innen, Jingle-De-
signer_innen: Intermittents.

Geht die dienstbare Deterritorialisierung der Zeit
einher mit Fragmentierung und Partikularisierung der
gesamten Zeit, so nutzten die Intermittents iiber Jahr-
zehnte hinweg das ,Privileg“ der ,kulturellen Ausnah-
me*, um eine selbst gewihlte Streifung der glatten Zeit
zu erproben. Seit den Angriffen auf diese Freirdume
vonseiten einer neoliberalen Sozialpolitik begannen sie,
die unterbrochene Zeit auch mit der neuen, umtriebigen
Industrie ihrer Streiks, Interventionen und Aktionen zu
fullen. Intermittenz bedeutet nicht nur die prekire Exis-
tenz im glatten Dazwischen des kulturellen Felds, son-
dern auch eine Kette von de- und reterritorialisierenden
Briichen jener totalen Zeitlichkeit, in der kein reguld-
res Verhalten mehr existiert, sondern nur eine hierar-
chisierte Kontinuitit von Diskontinuitit. Intermittenz
ist die Unterbrechung der Unterbrechung, und zugleich
eine industriose Fiillung der unterbrochenen Zeit. Wie
Gustav Metzgers Kunststreik die deterritorialisierende
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Komponente der Verweigerung mit der reterritoriali-
sierenden Komponente der Verlagerung der Produktion
verbindet, geht es in den Kimpfen der Intermittents um
eine doppelte Bewegung der Glittung und neuerlichen
Streifung ihrer Zeitlichkeit.

Das Modell der ,kulturellen Ausnahme® wirkt aber
erst dann als Industrie neuer Art, wenn es nicht mehr
im Sinne eines Berufsstands-Privilegs nur fiir die ,so-
wohl an der Kunst wie auch an der Industrie® Beteilig-
ten eingefordert wird, sondern wenn die gesellschaftli-
che Absicherung der Prekiren im kulturellen Feld als
beispielhaft fiir alle Prekiren verstanden wird und die
eigenen, zunichst begrenzten Vorrechte transversalisiert
werden in einen allgemeineren Kampf um soziale Rech-
te. Hier gilt es, immer neue adiquate Formen der Un-
terbrechung zu finden, sowohl auf der Ebene des Er-
eignisses, des temporiren Bruchs der glatten Zeit, als
auch auf der Ebene der Dauer, die grundlegende Mog-
lichkeiten schafft, all die ,kulturellen Ausnahmen®, die
das Kunstfeld so bietet, fiir eine wilde Wiederaneignung
der Zeit zu nutzen und diese nicht dienstbare Industrie
als Exempel anderen Bereichen zur Verfigung zu stellen
und zu transversalisieren.
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7. Fiir einen molekularen Aktivismus

17. September 2011. Ein durch Lower Manhattan strei-
fender Demonstrationszug wihlt als Ziel seines Dérives
einen kleinen Platz in der Nihe der Riesen-Baustelle
des World Trade Centers. Der Zuccotti Park ist ein einst
offentlicher, nun privatisierter Platz im Besitz des Im-
mobilienkonzerns Brookfield Properties, benannt nach
dessen Vorsitzenden, John Zuccotti. Doch auf ilteren
Plinen des Financial Districts trigt dieser Platz noch
einen anderen Namen: Liberty Plaza. Die Demonstrie-
renden haben das Territorium fiir ihre Besetzung nicht
aufgrund einer universalistischen Anrufung der Freiheit
gewihlt, sondern weil sie eine weitere Komponente je-
ner abstrakten Maschine in Gang setzen wollen, die das
ganze Jahr hindurch vor allem Fluchtlinien durch den
mediterranen Raum gezogen hat. Und die intensivste
Linie dieser abstrakten Maschine war wohl der dgyp-
tische Teil des Arabischen Friihlings, mit seinem Zen-
trum am Tahrir-Platz, am ,Platz der Freiheit“. Mit der
bewussten Besetzung eines anderen Platzes der Freiheit
am Rande der Wall Street wollen die prekiren Beset-
zer_innen nicht nur die dienstbare Deterritorialisierung,
die Flisse durch das globale Finanzzentrum unterbre-
chen, sie nehmen auch jene Praxen auf, mit denen die
aktuellen Aktivismen ihre Zeiten, ihre Sozialitit, ihr
Leben auf neue Weise de- und reterritorialisieren.
Michel Foucault hat in seiner letzten Vorlesung un-
ter dem Titel ,Der Mut zur Wahrheit“ vor allem das
skandalose Leben der Kyniker untersucht und mit dem
schillernden Begrift des ,philosophischen Aktivismus®
belegt. Er wollte damit der Aktivitit der Philosophen
keine privilegierte Stellung einrdumen, und schon gar
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nicht die Vergeistigung des Aktivismus betreiben. Der
kynische Philosoph dient vielmehr als exemplarische
Folie fiir eine allgemeinere Form des Aktivismus, der
Weltverinderung, der Neuerfindung von Welten. Der
philosophische Aktivismus ist fiir den spiten Foucault
ein ,innerweltlicher Aktivismus, der sich gegen die Welt
richtet®.

Der kynische Philosoph, das ist zundchst die bei-
spielhafte, anekdotische, fast mythische Figur des Dio-
genes, ohne festen Wohnsitz, allenfalls in einer Tonne,
sein Leben véllig offentlich lebend, skandalés bis zur
offentlichen Masturbation, parrbesia praktizierend, jene
Redeweise, alles zu sagen, auch wenn es mit gréfitem
Risiko verbunden ist, die im Kynismus die Kunst der
Existenz und den wahren Diskurs miteinander verbin-
det. Foucaults Vorhaben einer ,,Geschichte des Lebens
als moglicher Schonheit® verortet den alten, griechi-
schen Kynismus als Brennpunkt einer Genealogie der
skandalésen, ungefiigigen, sich selbst formenden Le-
bensformen.

Historische Aktualisierungen des kynischen Akti-
vismus sieht Foucault in den minoritiren hiretischen
Bewegungen des Mittelalters, in den politischen Revo-
lutionen der Neuzeit und — etwas {iberraschend — im
Thema des kiinstlerischen Lebens im 19. Jahrhundert.
Aus meiner Sicht liegt es nahe, die neuen Aktivismen
des 21. Jahrhunderts der Foucaultschen Genealogie des
Kynismus hinzuzufiigen: Antiglobalisierungsbewegung,
Social Fora, antirassistische No-Border-Camps, queer-
feministische Aktivismen, transnationale Migrant_in-
nen-Streiks, Euromayday-Bewegung der Prekiren. Im
erweiterten mediterranen Raum scheint sich seit vergan-
genem Jahr eine gewaltige Intensivierung dieser neuen
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Aktivismen zuzuspitzen: von den Wellen der Universi-
titsbesetzungen iiber die Revolutionen des Arabischen
Frihlings bis hin zu den Besetzungsbewegungen der
zentralen Plitze in Griechenland, Spanien und Israel.
Tagelange Sit-ins am Platz der Kasbah in Tunis, revolu-
tiondre Besetzungen des Tahrir-Platzes in Kairo, Acam-
padas auf der Puerta del Sol in Madrid, Zelte am Roth-
schild Boulevard in Tel Aviv. Es lief3e sich einiges sagen
iber die Gemeinsamkeiten dieser neueren Aktivismen.
In all ihren Ausformungen geht es um die Aneignung
realer Plitze, um einen Kampf gegen Prekarisierung,
gegen extreme Konkurrenz und gegen die Getrieben-
heit zeitgendssischer Produktion, um den weitgehenden
Verzicht auf Reprisentation, um die Keime einer trans-
nationalen Verkettung sozialer Bewegungen. Es sind je-
doch vor allem drei spezifische Linien, auf denen diese
Aktivismen Neuland beschreiten: in ihrer Suche nach
neuen Lebens- und Existenzweisen, in ihren Organisa-
tionsformen der radikalen Inklusion und in ihrem Insis-
tieren auf die Wiederaneignung der Zeit.

1. Erfindung neuer Lebensformen. Wenn Foucault in sei-
ner kynischen Genealogie nach den politischen Revo-
lutionen die Kunst ins Spiel bringt, dann geht es ihm
nicht um klassische Asthetik, existenzialistische Kunst-
oder Wahrnehmungstheorie, sondern um ihre ,Fihig-
keit, der Existenz eine Form zu geben, die mit jeder an-
deren bricht,“ eine Form, die sich selbst formt, die sich
neu erfindet, eine ,Asthetik der Existenz. Asthetik als
Ethik, als Erfindung von neuen Subjektivierungsweisen
wie auch von neuen Formen des (Zusammen-)Lebens,
die Existenz als dsthetischer Gegenstand, das Leben als
schones Werk. Dieser ethiko-dsthetische Aspekt der
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Lebensformung ist keineswegs als individualistische Sti-
lisierung des Lebens zu verstehen: Wenngleich Dandy-
ismus und Existenzialismus durchaus auch in der Genea-
logie der Asthetik der Existenz stehen, weist der Begrift
nicht auf eine Asthetisierung der Kiinstler-Existenz hin.
Foucaults Beispiele gehen vielmehr in die Richtung der
Verhiltnissetzung, der Beziehung, des Austausches, und
nicht in die des puren und autonomen Vollzugs eines
Selbstverhiltnisses. Die Formung des Lebens als Zu-
sammenlebens ereignet sich auf mikro- und makrophy-
sischer Ebene, in der Formung des einzelnen Kérpers, in
der Formung der sozialen Relationen. Foucault sagt dazu
in seiner Vorlesung explizit: ,Wenn man die Analyse des
Kynismus auf dieses Thema des Individualismus zen-
triert, liuft man Gefahr, das aus dem Blick zu verlieren,
was aus meiner Perspektive eine seiner grundlegenden
Dimensionen ist, nimlich das fiir den Kynismus zentrale
Problem des In-Beziechung-Setzens von Lebensformen
und der Manifestation der Wahrheit.“ Dem philosophi-
schen Aktivismus geht es nicht um das Beispiel eines
exemplarisch philosophischen oder kiinstlerischen Le-
bens jenseits von Relationen, am Rand der Welt. Kyni-
ker leben mitten in der Welt, gegen die Welt, mit dem
Horizont einer anderen Welt; in den Worten Foucaults
haben sie ,diese Andersheit des anderen Lebens nicht
blof3 als Wahl eines anderen, gliicklichen und souveri-
nen Lebens behauptet, sondern als Praxis eines Kampf-
geistes, in deren Horizont es eine andere Welt gibt.“
Umsomehr gilt dieses Verstindnis des anderen Le-
bens als eines Zusammenlebens, das eine andere Welt
ermdglicht, im Hinblick auf den kollektiven Kynismus,
oder besser noch: molekularen Kynismus der neuen Ak-
tivismen heute. In einem solchen molekularen Kynismus
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steht nicht der individuelle Philosoph, nicht der dan-
dyeske Kiinstler, nicht der existenzialistische Aktivist
im Mittelpunkt, sondern die Austauschverhiltnisse von
Singularititen, die ungefiigige, nicht in Dienst zu neh-
mende, industriése Lebensweisen erproben.

Wenn die heutigen Revolutionen nicht nur als mo-
lar, als politisches Projekt, sondern auch als molekula-
re Revolutionen verstanden werden, dann stellt sich die
Asthetik der Existenz neben das politische Projekt, als
ystindige und stindig erneuerte Formgebung des Le-
bens“, des Zusammen-Lebens. Eine zeitgemifle Vor-
stellung von molekularer Revolution braucht die ethiko-
isthetische Ebene der Transformation der Lebensweisen
in ein schénes und gutes Leben ebenso wie das Werden
von Zusammenlebensformen iiber die Kontinente hin-
weg: Mikro-Maschinen, die in ihrer singuldren Situati-
vitdt ungefiigige Existenz- und Subjektivierungsweisen
entwickeln, ebenso wie translokal verstreute, in Ansit-
zen globale abstrakte Maschinen. Die molekulare Re-
volution umfasst auch jene Forderung nach einer ,ethi-
schen Revolution®, von der am Ende des Manifests der
spanischen Besetzer_innen von M-15 die Rede ist. Die
Vielheit, die von 15. Mai an einige Wochen die vielen
Hauptpldtze Spaniens besetzt hat, ist nicht sonderlich
interessiert an symbolischem Raumgewinn und medi-
aler Aufmerksamkeit. Die Besetzer_innen nehmen die
besetzten Plitze in Beschlag, sie eignen sie sich an und
machen sie sich zueigen, auch wenn sie wissen, dass sie
nur auf Zeit hier sind. Diese Zeit ist jedoch ausschlag-
gebend, eine auflerordentlich wichtige Zeit ihres Le-
bens, die Zeit der Versammlungen und die soziale Zeit
des Zusammenlebens, des Wohnens und des Schlafens
auf den besetzten Plitzen. Ihr neues ethiko-isthetisches
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Paradigma sucht die Revolution in der Formung des eige-
nen Lebens und Zusammenlebens. Die Forderung nach
einer ethischen Revolution ist also keineswegs eine Art
erste Forderung nach anderen, besseren Politiker_in-
nen, auch nicht einfach nur die naheliegende Forderung,
dass die korrupte Politik in ihrer Gesamtheit abdanken
miisse, sondern vor allem eine Forderung an sich selbst,
eine Forderung nach grundlegenden Transformationen,
nach der Fabrikation von undienstbar maschinischen
Lebensweisen, nach ungefiigigen Industrien, nach
nicht-konformen Formen des Zusammenlebens.

2. Erfindung neuer Organisationsweisen. Wenn heutige
Aktivismen sich gegen ein einseitig molares Vorgehen
richten, so heift das keineswegs, sie vernachlissigten
Aspekte der Organisation und der Reterritorialisie-
rung. Doch die Streifung von Zeit und Raum findet
ihre eigenen molekularen Verfahren. Molekulare Or-
ganisationsweisen sind nicht organisch, sondern or-
gisch-industriés, nicht reprisentationszentriert, sondern
nicht-reprisentationistisch, nicht hierarchisch ausdiffe-
renzierend, sondern inklusiv. Molekularitit fokussiert
nicht die Ubernahme der Staatsmacht, sie wirkt in die
Poren des Alltags, in die Molekiile der Lebensweisen.
Molare Organisation entsteht als rasternde Reterrito-
rialisierung, sie spitzt die Kimpfe auf eine Hauptsache
zu, einen Hauptwiderspruch, ein Haupt. In einer mo-
lekularen Welt der Zerstreuung und Vielheit braucht
es eine andere Form der Reterritorialisierung, inklusiv
und transversal, jenseits von individuellen oder kollekti-
ven Vorrechten. Transversalitit bedeutet, dass die Bewe-
gungen der Reterritorialisierung und Deterritorialisie-
rung nicht partikulare Ziele verfolgen, nicht Vorrechte
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aufbauen und absichern, sondern die Territorien glitten
und streifen, indem sie sie queren. Quer zu allen indivi-
duellen oder kollektiven Vorrechten stehen die Sonder-
rechte jeder einzelnen Singularitit. Doch diese Sonder-
rechte gibt es nur da, wo jede Singularitit ihre eigene
Sonderbarkeit ausleben, ihre eigene Form der Verket-
tung erproben, ihre eigene Zeit streifen kann. Keine
privilegierte Position fiir die Intellektuellen, die Kunst
oder den Aktivismus. Exklusivitit fiir alle. Molekulare
Kimpfe sind Kimpfe, die in den Nebensachen entste-
hen und sich weiter verbreiten iiber die Nebensachen
der Nebensachen. Kein Haupt krént die molekulare Or-
ganisation.

Der kynische Philosoph ist Anti-Kénig. Der philo-
sophische Aktivismus wird nicht in der Form von Sek-
ten, Gemeinden, in der Form der kleinen Zahl ausgeiibt.
Vielmehr gibt es im Kynismus tiberhaupt keine Gemein-
de; die kynische Form des philosophischen Aktivismus
ist nach Foucault ,die eines Aktivismus, der gewisser-
maflen in einem offenen Milieu operiert, d.h. eines Ak-
tivismus, der sich ausnahmslos an alle wendet“. In der
Praxis der neuen molekularen Aktivismen bilden sich
solche offenen Milieus aus, die in der Sprache der Ak-
tivist_innen die radikale Inklusion in den Mittelpunkt
der Versammlungen, Diskussionen und Aktionen stel-
len. Ein ,Aktivismus, der sich ausnahmslos an alle wen-
det®, und dennoch nicht universalistisch, sondern trans-
versal agiert, wie zum Beispiel im Zeltcamp auf dem
Rothschild Boulevard im Zentrum Tel Avivs, in dessen
Folge Anfang September 2011 die grofite Demonstra-
tion fiir soziale Gerechtigkeit in der Geschichte Israels
stattfand. Radikale Inklusion heift hier vor allem die

Herstellung eines offenen Milieus, in dem das Recht
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auf Wohnung nicht nur fiir alle gefordert, sondern auch
gleich im Protest ausagiert wird. Die Zelt-Assemblagen,
die Versammlungen, die Diskussionen sind schon geleb-
te Beispiele der radikalen Inklusion.

Im Falle von #occupy wallstreet zeigt sich die Ten-
denz radikaler Inklusion vor allem in der Erfindung und
Entwicklung von general assemblies. Weniger generelle,
General- oder Voll-Versammlungen als vielmehr trans-
versale Assemblagen von Singularititen, erneuern sie
die basisdemokratischen Erfahrungen der Antiglobali-
sierungs- und Social-Fora-Bewegung und entwickeln
sie weiter zu einer Form fiir die Vielstimmigkeit — etwa
in der fast zufilligen und gleichsam aus Not entstan-
denen Erfindung eines neuen Procederes der ,Verstir-
kung:

Weil es ihnen polizeilich verboten wurde, Mikropho-
ne, Megaphone oder technische Anlagen zu benutzen,
begannen sie, jeden einzelnen Satz der Sprecher_innen
im Chor zu wiederholen. Die Funktionalitit dieser Wie-
derholung besteht zundchst darin, in einem Open-Air-
Setting auch fiir Hunderte von Leuten Verstindlich-
keit der Rede herzustellen. Der Chor als Verstirkung
ist dabei weder rein neutrales Medium der Wiedergabe
noch nur euphorische Affirmation der Sprecher_innen.
Es kann vorkommen, dass der Chor, dessen Stimmen
das gleiche sprechen, sich als radikal vielstimmig und
differenziert erweist: Die eine Stimme unterstiitzt die
Sprecher_in mit Handzeichen, die nichste erklirt, wih-
rend sie den letzten Satz der Sprecher_in wiederholt,
mit anderen Handzeichen ihren Dissens, und die dritte
hat sich von der Sprecher_in abgewendet, um so bes-
ser die Verstirkerfunktion fiir die Umstehenden zu ge-
wihrleisten. Wenn diese neue Praxis auch People’s Mike
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genannt wird, so ist sie keineswegs vereinheitlichend,
fihrt nicht zur Einstimmigkeit der Vielheit. Aus den
vielen Nebensachen wird keine Hauptsache geformt,
niemand und nichts zur Ausnahme erhoben. Die Mik-
ro-Verstirkung fordert die Singularititen und ihre un-
terschiedlichen Formen der Organisation, Verkettung,
Reterritorialisierung.

3. Industrigse Wiederaneignung der Zeit. Wie der kyni-
sche Philosoph den Skandal in der offensiven Trans-
parenz seines Lebens sucht, sprechen die neuen Ak-
tivismen eine deutliche Sprache, indem sie das leere
Versprechen des ,6ffentlichen Raums® beim Wort neh-
men. Es handelt sich um die méglichst weithin sicht-
bare Ausiibung devianter Subjektivierungsweisen, nicht
oder nicht nur in der Nacktheit, Ortlosigkeit und Pro-
miskuitdt der Kyniker, sondern vor allem im Spiel mit
dem Paradox der Offentlichkeit: Offentlicher Raum
existiert nicht, und vor allem nicht in den glatten Riu-
men der urbanen Zentren, seien es die touristischen
Nicht-Orte der Puerta del Sol oder des Rothschild Bou-
levards, sei es die privatisierte Sphire des Zuccotti Parks,
sei es das Verkehrsgewimmel des Tahrir-Platzes. Und
dennoch oder gerade deswegen besetzen die neuen Ak-
tivismen die zentralen Plitze, machen aus ihnen Ge-
mein-Plitze, als paradoxe Provokation von Normativitit
und Normalisierung. Und iiber diese raumliche Reter-
ritorialisierung hinaus ist es vor allem wiederum die
Wiederaneignung der Zeit, die die Aktionsweisen der
Protestierenden prigt. Inmitten des hektischen Trei-
bens der Wall Street, des Verkehrs am Tahrir-Platz, der
Tourismus-Industrie der spanischen Hauptstidte entwi-
ckeln sie eine neue Umtriebigkeit, eine andere Weise des
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Verkehrs, eine inventive Industrie. Inmitten der nervo-
sen Poly-Rhythmik prekirer Leben, ihrer Mischung aus
Getriebenheit und Schwermut, erfinden sie einen Uber-
schuss, in all der Dienstbarkeit ein Begehren, nicht so in
Dienst genommen zu werden. Inmitten der eiligen Zeit-
losigkeit setzen die prekiren Streikenden andere Zeit-
Verhiltnisse durch, streifen die Zeit in der Geduld der
Versammlungen, im Ausbreiten des Lebens, Wohnens,
Schlafens auf die Plitze, und sie tasten sich vor zu ersten
Ansitzen einer neuen Widerstandsform, des molekula-
ren Streiks.

Die Besetzer_innen nehmen den Raum und die Zeit
ernst, die sie einrichten, kerben, streifen, sie nehmen
sich die Zeit fir lange, geduldige Diskussionen, und sie
nehmen sich die Zeit, vor Ort zu bleiben, einen neu-
en Alltag zu entwickeln, und sei es auch nur fir kurze
Zeit. Die Asambleas, General Assemblies und People’s
Mikes sind nicht nur Formen fiir die Polyvozitit, fiir die
Ausweitung der Vielheit auf ihre vielen Stimmen, sie
sind auch Subjektivierungsweisen des Zeitgewinns. Zeit
zu gewinnen, zugleich tiber die dienstbar geglittete Zeit
hinauszuschnellen, das ist die Praxis industrioser Krea-
tivitit. Die neue, ungefiigige Industrie der Kreativitit ist
nicht darauf aus, den Zeitgewinn zu monopolisieren, sie
will keine Ausnahme machen, keine Privilegien einfiih-
ren. Industriositit ist vielmehr die monstrose Form, die
geeignet ist, die Erfahrung des Zeitgewinns viral auszu-
weiten, auch iiber die aktivistische Praxis hinaus Dauer
und selbstbestimmte Streifung der Zeit zu entwickeln,
wo sonst nur zeitlose Glitte und kerbende Unterbre-
chung waren.

In einem ansonsten uferlosen Alltag breitet der
molekulare Streik diese kleinen neuen Dauern und

314



Streifungen aus. Fiir seine Instituierung braucht es
aber zunichst ereignishafte Briiche mit der dienstbaren
Deterritorialisierung im maschinischen Kapitalismus.
Der molekulare Streik ist beides: Dauer und Bruch.
Er ist kein Ausstieg, kein Ausklinken aus dieser Welt,
keine Aus-Zeit. Der molekulare Streik ist die Bresche
in die Zeitregime dienstbarer Deterritorialisierung,
die wir schlagen, um neue Lebensweisen zu erpro-
ben, neue Organisationsformen, neue Zeitverhiltnisse.
Kein Kampf mehr blofy um Verringerung der Arbeits-
zeit, sondern um eine ginzlich neue Streifung der gan-
zen Zeit. Im maschinischen Kapitalismus geht es ums
Ganze, um die Totalitit der Zeit, ihre gesamte Ver-
einnahmung. Der molekulare Streik kimpft um ihre
Wiederaneignung, ihre Streifung, Stiick fiir Stiick. Die
neuen Wobblies werden keine Industrial Workers of
the World sein, sondern Industrious Workers of the
World, eine riesige und alles mit sich fortreiflende In-
dustrie, sich nicht fiigend der dienstbaren Deterritori-
alisierung, zugleich eine Reterritorialisierung, ein in-
dustridses Ritornell, eine gefihrliche Klasse, die sich
die Zeit nicht mehr stehlen lisst.
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GEGENGESANG

Antonio Negri

Wahrscheinlich ist es tiberflissig, die Reichhaltigkeit
und Wirksamkeit der Forschung von Gerald Raunig
im Allgemeinen zu betonen. Sein Schreiben bewegt
sich auf dem Terrain, das sich von den Tausend Plateaus
von Gilles Deleuze und Félix Guattari bis hin zu den
theoretischen Gebilden des Postoperaismus erstreckt.
Auf diesem Terrain bringt es wohl durchdachte Modu-
lationen der Kritik der Macht hervor und fiihrt neue
Fluchtlinien ein, Figuren der Desertion, Dialektiken
neuer Welten, Reterritorialisierungen der Kreativitit. Es
handelt sich um einen Gegengesang zu all jenen Ent-
wicklungen des postmodernen Denkens, die (andern-
falls offene) Linien der Kritik gerinnen lassen und sich
(andernfalls lebendige) Momente des Widerstands auf
akademische und starre Weise zurechtbiegen. Es ist dies
also ein duflerst wichtiger Gegengesang, der uns alle
wieder mit den Fiiflen auf den Boden stellt.

Aber vielleicht brauchen wir auch einen Gegengesang
yzum Quadrat“: Hier er6ffnen sich bekannte Probleme
auf neue Weise, und aus den Schliissen, die Raunig
zieht, folgt die Notwendigkeit, ginzlich andere prakti-
sche, politische, konstruktive Hypothesen zu erarbei-
ten. Es ist, als geschehe etwas zum zweiten Mal: Gerald
Raunigs Schreiben hat uns eine ,andere® Welt gezeigt.
An dem Punkt, an dem er angelangt ist, beginnt eine
neue Erzihlung: In zwei Anldufen interpretiert er Franz
Katkas letzte Geschichte josefine die Siingerin oder Das
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Volk der Miiuse neu und zeigt die Notwendigkeit einer
yneuen” Josefine, die vor einem ,reformierten“ Volk von
Miusen singt. Bereits Giacomo Leopardi hat in seiner
wunderbaren Nachdichtung der Batrachomyomachia
(Froschmdusekrieg) die Welt der Miuse sich mobilisieren
und verdoppeln sehen, wenn diese auch in heroischen
Leidenschaften und individuellen Bewegungen gefan-
gen blieben. Bei Raunig hingegen sind die Bewegungen
mannigfaltig, es sind jene der Multitude und der freien
Singularititen, aus denen sie sich zusammensetzt. Was
ist nun das Problem, das hier aufs Neue gestellt wird
und auf das ein Gegengesang zum zweiten Mal antwor-
ten kann? Es ist jenes der Uberwindung des Ritornells,
so Deleuze und Guattari, der Uberwindung der Alterna-
tive zwischen Glittung und Kerbung des Raumes, zwi-
schen Deterritorialisierung und Reterritorialisierung.
Gerald Raunig hat uns — mit Josefine — endgiiltig aufs
politische Terrain gefihrt: Hic Rhodus, bic salta.

Dabei handelt es sich nicht um die banalen Probleme
derer, die zum x-ten Mal eine Partei griinden wollen,
sondern um die subversiven Uberlegungen dariiber, wie
die Organisation der Multitude entwickelt werden kann,
also das Aufeinandertreffen der Singularititen in den
Sowjets, in den Riten der Hand- und Kopfarbeiter_in-
nen, die fihig sind, sich das Gemeinsame des Lebens
wieder anzueignen. Das Verhiltnis von Singularitit und
Multitude kann sicherlich zum Teil in Begriffen der De-
territorialisierung/Reterritorialisierung bestimmt wer-
den. Dazu kommt jedoch ein Aspekt der Vertikalitit,
eine heftige und innere Intensitit, eine beinahe sonnen-
artige Verdichtung, die Effekte der Anziehung und des
Widerstands in einem Netz von Kriften in Austausch
bringt, das es noch zu entdecken gilt. Ein ,,Ort®.
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Genau zu dieser Frage habe ich lange Diskussionen
mit Félix Guattari gefithrt: Welchen ,maschinischen
Punkt einer produktiven Stérung, welches ,neue® Ge-
fige brauchen wir, um eine lokale Funktion des Aus-
drucks zu bilden, sobald wir uns einem Immanenzfeld
ausgesetzt sehen, das eine Vielzahl an Segmenten und
nicht aufzuhaltende Geschwindigkeiten hervorbringt?
Es war die Zeit, in der unsere beiden Meister ihre Arbeit
tiber Kafka zu Ende brachten (Kafka. Pour une littérature
mineure, Paris: Les éditions de Minuit 1975), und die
Antwort, die sie in ihrem Buch gaben, lautete: Eine sol-
che Maschine kann nur durch die Konsistenz/Koexis-
tenz intensiver Quantititen verortet werden. Ubersetzt
fiir den Analphabeten, der ich war, bedeutete dies, in
jenem Immanenzfeld, das die Klassenkimpfe bildeten,
die intensiven Quantititen der materiellen Krisenanfil-
ligkeit des kapitalistischen Systems aufzuspiiren. Und
dazu galt es, jene intensiven Quantititen zu entdecken,
die das Dispositiv der Ablehnung der Ausbeutung durch
die Arbeiter_innen bildeten, das Dispositiv der zu jener
Zeit wirksamen revolutioniren Energien (klarerweise
waren diese minoritir, aber man weif3, dass das Mino-
ritire die geringe Zahl durch die Intensitit wettmacht)
sowie des kommunistischen Begehrens. Letzteres ist
intensiver und hoher angesiedelt als die revolutioniren
Energien, aber am Ort der Krise und des Kampfes wird
es konsistent. Es ist ein michtiger Uberflug, der einen
,Ort“ schaftt. Fnfzehn Jahre spiter antwortete Deleu-
ze auf eine Frage meinerseits nach dem Spezifischen des
kommunistischen Klassenkampfes, dass das System der
Fluchtlinien, das den Kapitalismus ausmacht, nur auf-
gespiirt und bekdmpft werden kann, indem man eine
yKriegsmaschine erfindet und konstruiert. Auf diese
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Weise bestimmt man einen Zeit-Raum, eine konstitu-
ierende Macht und eine Fihigkeit zum Widerstand, die
verortet sind und ein ,kommendes Volk“ schaffen. Noch
ein ,Ort* also, der nicht statisch ist, sondern schopfe-
risch — wie es dieser ,,Gegengesang zum Quadrat® ver-
langt.

Die Aktionen von Occupy und die Camps der In-
dignados haben uns dazu gebracht, an der genaueren
Bestimmung dieser Vertikalitit, dieser Intensitit, die-
ses Ortes zu arbeiten. Es handelt sich also nicht mehr
nur um eine zeitliche Frage. Walter Benjamin erinnert
uns daran, dass die aufstindischen Arbeiter_innen wih-
rend der Revolten des 19. Jahrhunderts auf die Uhren
der offentlichen Plitze schossen und auf diese Weise das
Maf der Zeit als das Mafl der Ausbeutung entlarvten.
Heute miissen die prekdren Arbeiter_innen, wenn sie
sich erheben, auf die Kalender schieflen — die nicht die
Kontinuitit, sondern die Trennung der Zeiten organisie-
ren, eine gegliederte Abfolge verschiedener Zeiten der
Inwertsetzung. Ihre Ausbeutung und Entfremdung wird
namlich vor allem durch die riumliche Mobilitit ge-
messen, durch die Trennung der Orte der Titigkeits-
ausiibung, der in riumlicher Trennung erfolgenden Ko-
operation und der Unterschiedlichkeit der Rdume, die
sie durchqueren miissen. Wie die Migrant_innen sind
auch die netzartig kooperierenden Prekiren immer auf
der Suche nach einem Ort, an dem sie bleiben kdnnen.
Ohne einen solchen Ort scheint es unmdglich, sich zu
erheben. Ist dies aber wirklich so, oder ist diese Feststel-
lung bereits ein Zeichen unserer Frustration? Jedenfalls
ist es das Problem, das uns zur Entdeckung eines Or-
tes zuriickfiihrt, wie Occupy uns zum Zuccotti Park, der
eigentlich ,Platz der Freiheit“ heif3t, zuriickgefiihrt hat.

322



Die Bewegungen miissen also reformiert werden, indem
man sie in einem Raum wiederfindet. Eine Vertikalitit
durchquert sie, verortet sie und erhebt sie, mit extremer
lokaler Intensitit.

Dies ist der Gegengesang ,zum Quadrat, den ich
mir dem ersten Gegengesang von Gerald Raunig anzu-
figen erlaube. Es ist ein Gesang, der uns zum Kampf
um die Wiederaneignung des Gemeinsamen des Lebens
zuriickbringt, zum revolutioniren Engagement fiir die
Verwandlung des Geldes in eine tiberall giiltige und ein-
setzbare transversale Wihrung, zur produktiven Utopie
einer gemeinsamen Institution, die demokratisch und
partizipativ gestaltet ist. Wir haben einen langen Weg
hinter uns, auf dem wir wunderbare Abenteuer erlebt
haben: Nun miissen wir einen Moment lang innehalten,
an einem Ort, denn nur an einem Ort ist es moglich,
Josefines Gesang stindig zu erneuern.
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Kritik der Kreativitat

Kurse und Professuren fiir Creative Industries, Creative Cities und Cul-
tural Entrepreneurs, Programme fiir Creative Europe, Inkubatoren fiir
die Kunst — die Industrialisierung der Kultur schreitet in ihre nichste
Phase. In den kommenden Jahren wird es um die Globalisierung der
national gerahmten Kreativindustrien, um Versuche der 6konomischen
Domestizierung der letzten kiinstlerischen Freiriume und um geeigne-
te Widerstandsformen in diesem Setting gehen.
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DIVIDUUM
Maschinischer Kapitalismus und
molekulare Revolution, Band 1

Die jahrhundertelange Konjunktur des Individuums gerit ins Wanken.
Es beginnt das Zeitalter des Dividuellen. Die schlechte Nachricht von
Gerald Raunigs Philosophie der Dividualitit ist, dass sich das Dividuelle
im maschinischen Kapitalismus vor allem als Verschirfung von Ausbeu-
tung und Indienstnahme zeigt: In Algorithmen, Derivaten, Big Data und
Social Media wirkt Dividualitit als ausufernde Erweiterung von herr-
schaftlicher Teilung und Selbstzerteilung, Die gute Nachricht: Genau auf
dem Terrain des Dividuellen wird auch eine neue Qualitit von Wider-
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