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»Wie also gemeinsam sein, ohne das zu bilden,
was die gesamte Tradition [...] eine Gemeinschaft
nennt [...]?“ (Nancy 2014, 142)






Unbestimmtheit

Prekare Raume

Es ist dunkel. Eine Tiir ist zu horen und plétzlich ist
es hell. Eine Person, die wir als weiblich zu erkennen
meinen, kommt in den Raum, streckt die Hand aus
und sagt, etwas unsicher, ja unterwiirfig, ,Tag". Aus
dem Off antwortet eine anscheinend minnliche Stim-
me , Tag“ und: ,Nehmen Sie Platz“. Die Stimme muss
demjenigen gehdren, dem die ausgestreckte Hand
galt, es scheint aber fast so, als ob der Raum selbst
spriche, als ob er begriiffen und den Platz zuweisen
wiirde. ,Haben Sie gleich hierher gefunden?“ sagt der
Raum/die Stimme aus dem Off. ,Ja“, antwortet die
erste Person, die inzwischen Platz genommen hat.
»Geht's gut?“ Wieder ,Ja“ und als wollte sie diese Ant-
wort dementieren, wendet sie sich augenblicklich ab.
Ihre Mimik ist unsicher, sie fiihrt zitternd eine Kaf-
feetasse zum Mund. Langsam meinen wir, die Situa-
tion zu entschliisseln: eine Situation extremen Ausge-
liefertseins, der Unterlegenheit, in der es darum geht,
sich méglichst positiv ,zu prisentieren, sich zu ver-
kaufen“ wie es wenig spiter heiflt: ein Bewerbungsge-
sprich. Fiir die Zuschauer_in entspannt sich die Lage
etwas, wenn der Koérper der Off-Stimme endlich im
Bild erscheint und sich der klaustrophobische Raum
in der Konventionalitit von Schuss und Gegenschuss
auflost. Die extreme Asymmetrie zwischen den beiden
Korpern, denen wir bei ihrer Unterhaltung zusehen,
bleibt, und immer, wenn wir {iber die Schulter der
Off-Stimme auf die erste Figur sehen, kehrt die Be-

klemmung zuriick.



Auf einmal jedoch sehen wir die Szene von schrig
oben: beide Figuren sind im Bild und eine bisher
unbekannte Stimme spricht, wiederum aus dem Off,
»Okay, unterbrechen wir hier mal“. Die Beklemmung
scheint sich aufzuldsen. Es gibt eine Draufsicht, ei-
nen Standpunkt auflerhalb der extremen Asymmetrie
des Bewerbungsgesprichs, die Mdglichkeit einer In-
tervention, eines anderen, eines dritten Raums. Und
sofort wird auch die Allmacht der ersten Off-Stimme
zerstort, sie wird gelobt, beurteilt und antwortet — et-
was miide, etwas resigniert und etwas bitter: ,Solche
Gespriche haben zu meinen Aufgaben gehort.”

Die Stimme aus dem Off fragt (uns?): ,Was ha-
ben Sie beobachtet?“ Der Blick der Bewerber_in wen-
det sich nach links, wohl in die Richtung derjenigen,
die nach ihren Beobachtungen gefragt wurden, aber
er geht nicht heraus aus der Klaustrophobie des ers-
ten Raums. Die Beklemmung fillt nicht ab, sondern
klebt am Korper und der Blick erweitert ihn férmlich
nach links: Wir sehen ungefihr zwanzig Personen an
Tischen sitzen, die beginnen, das soeben Gesehene
zu beurteilen und wir beginnen zu verstehen, dass es
sich dabei um so etwas wie eine Schulung fiir Be-
werbungsgespriche handeln muss. Dann wieder ein
Schnitt und endlich haben wir diesen Raum der Un-
terwerfung, des sich Prisentierens, des Beurteilens
verlassen: wir sehen durch vorbeiziehende Baumkro-
nen in einen Himmel, Musik beginnt, Fiifle in offe-
nen Schuhen mit sehr schmalen und sehr hohen Ab-
sitzen treten in die Pedale eines Fahrrads bis sich das
Bild zu einer anderen, blonden, offensichtlich weib-
lich konnotierten Person erweitert, die auf einem Rad
durch die Straflen einer Stadt fihrt, in der wir vage
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—auch weil wir wissen, dass der Film dort spielt — den
Berliner Stadtteil Prenzlauer Berg zu erkennen mei-
nen. Was wir aber vor allem sehen, ist Bewegung, das
Voriiberziehen von Straflenschluchten, Hiuserfassa-
den, Liden, Biumen, Farben und dann den Titel des
Films: Sommer vorm Balkon.

Die Bewegung dieser Fahrt geht wiederum iber
in das Zittern einer Teetasse in der Hand eines al-
ten Mannes. Die blonde Frau ist nun in einer Kiiche,
scheint den Alten zu betreuen. Das Zittern der Tee-
tasse nimmt das Zittern der Kaffeetasse in der ersten
Szene wieder auf und dann sind wir auch zuriick in
der Auswertung des Bewerbungsgesprichs, das sich
vervielfacht hat. Wir sehen es auf einem Monitor und
daneben steht die Bewerberin aus der ersten Szene,
sie heiflt, wie wir spiter erfahren werden, Katrin.
Trotz der ruhigen, freundlichen Stimme des Leiters
lisst die Beklemmung immer noch nicht nach, son-
dern springt in dieser Bild-im-Bild-Inszenierung von
Raum zu Raum, von Monitor zu Kinoleinwand, ist im
Begriff noch weiter zu springen, sich auszudehnen auf
die Welt auflerhalb der Leinwand und des Monitors.
Tatsichlich springt das Bild jedoch per Schnitt in
die Wohnung einer alten, kleinen, Akkordeon spie-
lenden Dame. Dort treffen wir wieder auf die blon-
de Fahrradfahrerin und erfahren, dass sie Nike heifit
und als mobile Altenpflegerin arbeitet. Die Ausge-
setztheit der zitternden, alten Menschen scheint tat-
sichlich etwas von dem zitternden Ausgeliefertsein
Katrins in der Eingangsszene zu spiegeln. Und den-
noch ist es ein anderes Zittern, dem wir hier begeg-
nen, denn Nike, das wird im Film schnell klar, er-
mdoglicht den Raum, der Katrin entzogen wurde. Bei
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ihren Aufenthalten in den aus Raum und Zeit gefalle-
nen Wohnungen der Alten kommt es immer zu einem
Austausch, entsteht eine Beziehung zwischen ihr, den
Alten und den Innenriumen. Selbst da, wo es kei-
ne direkte Ansprache mehr gibt, wo es nur noch um
waschen und wickeln zu gehen scheint, ermdoglicht
sie Uberginge: wenn sie beispielsweise die Reste der
Creme, mit der sie beim Wickeln gerade den wunden
Hintern eines alten Mannes eingerieben hat, auf den
eigenen Armen verteilt.

Emplacements

Wir leben nicht in einem festen, bestimmbaren,
ein fiir alle Mal gegebenen Raum: Ridume sind kei-
ne Behiltnisse, die unabhingig von dem bestehen,
was in ihnen geschieht. Ja, man kdnnte sogar sagen,
dass in Riumen tiberhaupt nichts geschieht, dass es
vielmehr dieses Geschehen ist, das die Riume und
damit die Erfahrung eines ,in‘ iberhaupt erst her-
vorbringt. Raum ist keine gegebene Grofle, sondern
etwas, das entsteht, wenn etwas geschieht. Dort, wo
es Beziehungen gibt, wo es mehr als eins gibt, ent-
steht Raum. Dort, wo Beziechungen sich auflésen,
zerfillt auch der Raum. Man tritt nicht in ihn ein
wie durch eine Tir. Eintreten oder Hindurchgehen
sind vielmehr Momente der Beziehungen, aus denen
der Raum hervorgeht. Raum kann insofern zum ,we-
der hier noch dort’ des In-Bewegung-seins selbst,
aber auch zur Bewegungslosigkeit werden, zum Ein-
gesperrt-sein in einem tiir- und fensterlosen Kerker,
der einen i{iberallhin — durch jede Tiir und durch jedes
Fenster hindurch — begleitet. Raum ist eine mobile,
komplexe Konstellation, eine relationale Praxis: das
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Ereignis eines — wie Reinhold Gorling im Anschluss an
Foucault sagt — emplacements.!

Der Film inszeniert in seinen Anfangssequenzen ge-
nau diese rdumliche Dynamik, ob es sich nun um die
Vervielfachung der klaustrophobischen Riume im Zu-
sammenhang des Bewerbungsgesprichs oder die Be-
wegung der Fahrradfahrt handelt: All das sind Be-
ziehungs-Riume vollig unterschiedlicher Dichte und
Ausdifterenziertheit, die hier in rascher Folge nachein-
ander, ineinander und auseinander folgen. Wozu es hier
nicht kommt, wozu es im ganzen Film nicht kommen
wird, ist die Intervention eines Dritten, wie sie sich in
der Bewerbungs-Szene mit der Intervention des Kurs-
leiters kurz andeutet. Gerade diese dritte Ebene einer
Sicht von auflen oder oben, die einen tbergreifenden
homogenen Raum, der iiber die Dinge, ihre Relevanz
richtet, sie in eine zuverldssige Ordnung integrieren und

1 ,Anders als das avoir lieu, das Statthaben, schafft das emplacement
den Platz oder die Stitte zuallererst, weil diese durch eine Nach-
barschafts- oder Relationsbeziehung entstehen. Und zugleich wird
das, was in einer Relationsbeziehung ist, erst durch diese bestimmt.
Emplacement ist also eine Doppelbewegung, die sowohl ein Stattfin-
den als auch ein Stattgeben beinhaltet.“ (Gérling, Reinhold (2004),
yEmplacements®, in: Vittoria Borsé, Gérling, Reinhold (Hg.),
Kulturelle Topografien, Stuttgart: Metzler, 43-65, hier 46f. (Herv.
i.0.) Siche in diesem Zusammenhang auch die performative Theorie
des Raums, die die feministische Geografin Doreen Massey in for
space formuliert hat: ,First, that we recognize space as the product of
interrelations; as constituted through interactions, from the immen-
sity of the global to the intimately tiny. [...] Second, that we under-
stand space as the sphere of the possibility of the existence of multi-
plicity; [...] as the sphere therefore of coexisting heterogeneity. [...]
Third, that we recognize space as always under construction. Precise-
ly because space on this reading is a product of relations-between,
relations which are necessarily embedded material practices which
have to be carried out, it is always in the process of being made. It
is never finished; never closed.“ (Massey, Doreen (2005), for space,
Los Angeles u.a.: Sage, hier 9 (Herv. i.0.).
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ihnen einen bestimmten Ort zuweisen kdnnte, gibt es
hier nicht. Stattdessen wird der Raum exzessiv. Dieser
Exzess liegt nicht allein in der Quantitit der Riume:
Ob der Raum sich in der Bewegung verfliichtigt, in der
zunehmenden Leere zerfleddert oder sich so weit zu-
sammenzieht, dass die Bewegung formlich stillzustehen
scheint, er erscheint immer als etwas Instabiles, Nicht-
fixierbares, Prekires.

Wenn es in dem Film etwas gibt, das diesen Exzess
und diese Prekaritit des Raums aufnimmt, dann ist es
der titelgebende Balkon vor Nikes Wohnung im obers-
ten Stockwerk eines Altbaus, auf dem sich die Unbe-
kiimmertheit von Nikes offenen und fliichtigen Riumen
und die Angst und Ausgesetztheit der klaustrophobi-
schen Riume Katrins verbinden. ,Es ist so schon hier
mit dir Nike, es ist so schon driiber, sagt Katrin. Das
ist allerdings nicht das Driiber der Draufsicht, vielmehr
hilt der Balkon, der zwischen Haus und Himmel hingt,
von dem man auf die Dicher der Stadt schaut, auf dem
getrunken, auf dem gelacht wird, seine eigene Nicht-
bestimmbarkeit: Sommer vorm Balkon meint demnach
die Moglichkeit eines Orts, an dem Bewegung und Ein-
schliefung, Ausgesetztheit und Empfang gemeinsam
erscheinen kdnnen, ohne sich gegenseitig auszuloschen.
Der Balkon ist ein Ort des Ubergangs, der Nacht, aber
vor allem der Dimmerung. Die Dinge sehen anders aus
hier, sie haben eine andere Farbe, eine andere Gestalt, eine
andere Festigkeit. ,Gliick® — so der Regisseur Andreas
Dresen — ,hat man nur fiir einen kurzen Moment. Zum
Beispiel wenn die beiden Frauen auf dem Balkon sitzen.
Wie im Schwalbennest — es klebt aufSen dran, ist nicht
ganz im Haus und nicht ganz drauflen. Die beiden Frau-
en sitzen genau an dieser Grenze. Es ist Sommer. Man
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ist nicht verreist, dazu hat es offensichtlich nicht ge-

reicht. Aber man guckt runter in die Welt.“?

Beliebige Raume

Gilles Deleuze hat in Kino I im Zusammenhang seiner
Theorie des Affektbilds das Konzept eines beliebigen
Raums entwickelt.

Ein beliebiger Raum ist keine abstrakte Univer-
salie jenseits von Zeit und Raum. Es ist ein ein-
zelner, einzigartiger Raum, der nur die Homo-
genitit eingebiifft hat, das heifft das Prinzip
seiner metrischen Verhiltnisse oder des Zu-
sammenhalts seiner Teile, so daf} eine unendli-
che Vielfalt von Anschliissen moglich wird. Es
ist ein Raum virtueller Verbindung, der als ein
bloBer Ort des Méglichen gefafit wird. Was sich
tatsichlich in der Instabilitit, Heterogenitit und
Bindungslosigkeit eines derartigen Raums be-
kundet, ist eine Vielfalt an Potentialen oder Sin-
gularititen, die gleichsam die Vorbedingungen
jedweder Aktualisierung oder Determinierung
sind.3

Der ,beliebige Raum® ist also gleichzeitig einzigartig
und unendlich anschlussfihig, er resultiert aus dem
Verlust von Stabilitit und Homogenitit, wird so aber
zur Vorbedingung jeder Determinierung. Seine Ei-
genschaften, ,Instabilitit, Heterogenitit und Bin-
dungslosigkeit®, sind also zugleich Voraussetzung und

2 Dresen, Andreas und Regine Sylvester (2005), ,Als ob man
mit einem Einbaum auf einen Wasserfall zufihrt“. Interview, in:
Kohlhaase, Wolfgang, Sommer vorm Balkon, Berlin: Aufbau, 161-
185, hier 184.

3 Deleuze, Gilles (1997), Das Bewegungs-Bild. Kino 1, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 153.
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Gegensatz ihrer jeweiligen Gegeniiber. Die Pointe aber
ist, dass diese Spannung bei Deleuze eben nicht binir,
also von der Seite der Homogenitit und Stabilitit, son-
dern immanent und von der Seite der Heterogenitit ge-
dacht wird. Deshalb geht dieser Raum ,virtueller Ver-
bindung, der als ein blofler Ort des Moglichen gefafit
wird“, dem bestimmten, euklidischen Raum voraus,
ohne in irgendeinem Sinne frither da gewesen zu sein.

In Deleuzes an Bergson und Peirce ankniipfender
Theorie des Kinos ist der ,beliebige Raum® eine der
sZwei Arten von Zeichen des Affektbildes oder zwei Fi-
guren der Erstheit“s. Bei Bergson — so Deleuze — wird
der Affekt als Bewegung im Stillstand definiert: Um
Bewegung empfinden zu kénnen, muss es Nichtbe-
wegtes geben. Der Affekt ist weder einfach Bewegung
noch Nichtbewegung, sondern Empfindung von Bewe-
gung. Es handelt sich um einen Zustand, in dem es
Bewegung gibt, aber es zu keiner Bewegung, keinem
Handeln, keiner Aktion kommt. Diese Dimension ist
es, die Deleuze das Affektbild als ,Erstheit“ bezeich-
nen lisst (in Unterscheidung zur ,Zweitheit“ des Ak-
tionsbilds). Damit ist nicht gemeint, dass es das erste
Stadium der Aktion wire, sondern vielmehr, dass es
gerade keine Aktion oder Aktualisierung ist. Im An-
schluss an seine Lesart der bergsonschen Unterschei-
dung zwischen Virtuellem und Méglichem bezeichnet
Deleuze das Virtuelle, dem er das Affektbild zurech-
net, als durchaus wirklich, aber eben nicht aktualisiert.
Wihrend das Mdégliche gemeinhin als die Vorstufe des
Wirklichen gedacht wird, in Wahrheit aber (so Berg-
son) erst aus dem Wirklichen hervorgeht, ist das Vir-

4 Ebd.
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tuelle eben das Nichtaktualisierte und gerade in seiner
riumlichen Relationalitit auch Nichtaktualisierbare:
,sDenn was im Virtuellen koexistierte, hort im Aktu-
ellen zu koexistieren auf und verteilt sich auf die Lini-
en oder nicht summierbaren Teile, in denen das Ganze
wieder aufscheint, aber unter einem jeweils bestimmten
Gesichtspunkt und Gesichtswinkel.“> Aktualisierung
ist keineswegs die Bestimmung des Virtuellen, es sind
vollig unterschiedliche ,Seinsweisen. Es gibt zwar ei-
nen Ubergang von der Virtualitit zur Aktualisierung,
aber er ist nicht linear, sondern eher ein Springen von
einem Modus zu einem anderen, der sich anders orga-
nisiert, anders funktioniert, anders ist. Dennoch ist die
Aktualisierung abhingig vom Virtuellen, das Virtuelle
ist allerdings — und darauf kommt es an — keineswegs
abhingig von der Aktualisierung. In der fiir Deleuze
Filmtheorie wichtigen Unterscheidung zwischen dem
Affektbild und dem Aktionsbild spricht er deshalb auch
von den ,Potentialqualititen als solchen®, die er dem
Affektbild zuschreibt und den ,Affektqualititen [...]
insofern sie sich in einem gegebenen, raumzeitlich be-
stimmten Zustand aktualisieren.“® Darin liegt die Erst-
heit des Affektbilds gegeniiber dem Aktionsbild. Der
beliebige Raum als Affektbild ist demnach ,nicht mehr
dieser oder jener bestimmte Raum®, er ist unbestimmt,
virtuell, also bestimmbar oder aktualisierbar, weil er
eben nicht bestimmt oder aktualisiert ist.

Das Kino — und das ist eine zentrale These von
Deleuze — ist dasjenige Medium, das in der Lage ist,

5 Deleuze, Gilles (2001), Henri Bergson zur Einfiibrung, Hamburg:
Junius, 127.

6 Deleuze, Bewegungs-Bild, 148.
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seinen beliebigen Raum aus einem vorgegebenen Zu-

stand, aus einem bestimmten Raum*’

zu gewinnen. In
gewisser Weise ist das genau der Prozess, den Donald
W. Winnicott beschreibt, wenn er von der notwendi-
gen Ungerichtetheit im Erleben des Selbst spricht. Es
bedeutet, einen Raum zu ermdglichen, der nicht be-
stimmt ist, sondern der Unintegriertheit des Selbst
stattgibt. Das Kino, so kénnte man mit Winnicott sa-
gen, ermoglicht Erfahrungen der Unintegriertheit, es
kann sie erzeugen, aber es kann sie eben auch themati-
sieren, mit ihnen spielen. In diesem Sinne ist das Kino
ein Spielraum, dessen Intensitit wie in jedem Spiel zu-
nimmt, je weniger Regeln es setzt und voraussetzt.

In Sommer vorm Balkon ist es schon der Titel des
Films, der die Unbestimmtheit des Balkons als Ort
in seiner Beziehung zu etwas artikuliert, das vor ihm
liegen soll, aber eben gar keine rdumliche, sondern
eine zeitliche, eine jahreszeitliche oder eher noch eine
atmosphirische, affektive T6nung hat. Der Drehbuch-
autor Wolfgang Kohlhaase hat denn auch betont, dass
er das ganze Buch von diesem Ubergang her konstru-
iert oder — wie er sagt — ,gefunden® hat.

Es hat mit dem Balkon zu tun. Zu Beginn sit-
zen die Frauen auf dem Balkon und trinken viel
Wodka mit wenig Cola. Sie kommen auf das
Persénlichste oder auf das Allgemeinste. Die
Zeit, die vergeht, verliert ihre Kontur. Seit lan-
gem hatte ich fiir eine solche Nacht und eine
solche Situation zwei Sitze in der Reserve. ,Es
wird gar nicht dunkel®, sagt die eine. Und die
andere: ,Es wird schon hell.“ Wegen dieser Sit-
ze gibt es von mir aus gesehen den Balkon im

7 Ebd., 155.
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Film, der dann seine Rolle spielt und schliefi-

lich den Titel geliefert hat und auch das letzte

Bild.®
Die Inszenierungen von Sommer vorm Balkon laufen da-
rauf hinaus, den Balkon als einen unbestimmten Raum
zu generieren, der sich dadurch auszeichnet, dass er sich
nicht im Licht des Tages zu einem bestimmten Raum
mit fixierbaren Koordinaten aktualisiert. Damit ist er
dann eben auch kein Medium der Integration in einen
bereits gegebenen Raum, sondern eher so etwas wie die
Stattgabe des Raumwerdens selbst. Keine Einstellung
behauptet eine Autonomie des Raums gegeniiber dem,
was sich ereignet, alles aber, was sich ereignet, hat einen
riumlichen Effekt, wird Raum. Indem der Film sich ge-
gen die Schlieffung seiner Rdume sperrt, gelingt es ihm,
die Instabilitit und Unbestimmtheit des Raumereignis-
ses im Spiel, in der Unintegriertheit zu halten.

Unintegriertheit

Das Denken des britischen Kinderarzts und Psychoana-
lytikers Donald Woods Winnicott bezieht sich auf et-
was, auf dessen Bedeutung er sowohl in seiner Arbeit
mit Kindern als auch in seinen psychoanalytischen Set-
tings mit Erwachsenen gestoflen ist und das diesem of-
fenen Raum des Ubergangs nahe zu stehen scheint: der
intermediire Bereich eines ,potentiellen Raums®, eines
Spannungs- und Beziehungsraums, in dem Subjektivitit
entsteht und der erweitert, ausdifferenziert, aber nie —
aufler in der traumatischen Nicht-Erfahrung — wirklich
verlassen wird. An die Stelle der Entwicklungsstufen des

8 Kohlhaase, Wolfgang und Regine Sylvester (2005), ,Die schénen
Filme sind im Kino nicht zu Ende®. Gesprich, in: ders., Sommer,
109-119, hier 113.
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Subjekts setzt Winnicott das Konzept einer relationalen
Verrdumlichung, in der Subjektivitit erscheinen kann.

In einer exemplarischen Fallgeschichte, die er mit
Spielen — Schépferisches Handeln und die Suche nach dem
Selbst iberschrieben hat, versucht Winnicott zu zeigen,
wie die psychoanalytische Situation funktioniert und wo
sie stattfindet. Winnicott geht davon aus, dass der ,Pa-
tient, dem wir helfen wollen, eine neue Erfahrung unter
einer bestimmten Voraussetzung [braucht]. Es handelt
sich um die Erfahrung eines ungerichteten Zustands,
in dem sich die unintegrierte Personlichkeit gewis-
sermafien verstromen kann. Ich habe hieriiber bereits
[...] unter dem Begriff des Ungeformten gesprochen.“®
Nachdriicklich beschreibt Winnicott dann, dass das
therapeutische Setting versucht, gerade diese Nichtge-
richtetheit, diesen ,Unsinn®, wie er sagt, Raum werden
zu lassen.1?

Aus den unzusammenhingenden Einfillen einer Ana-
lysandin und ihrer Aufnahme und Wiederholung durch
den Therapeuten vollzieht sich dieses behutsame Her-
vorbringen eines Raums, der diese Nichtgerichtetheit zu
halten in der Lage ist. Es geht dabei vor allem darum,
eine Beziehung zu finden, in der es zu einem Austausch
kommen kann, in dem also sowohl die Anwesenheit
des Analytikers als auch der Analysandin mdglich wird:
»Jetzt war eine klinische Verinderung eingetreten. Zum
ersten Mal wihrend dieser Sitzung schien die Patientin
jetzt mit mir im Raum zu sein.“'' Das Finden dieses Zu-
sammenseins ist die Voraussetzung fiir alles weitere. In

9 Winnicott, Donald Woods (1974), Vom Spiel zur Kreativitit,
Stuttgart: Klett-Cotta, 67.

10 Ebd., 68.
11 Ebd., 72 (Herv. i.0.).
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Winnicotts Darstellung wird sehr deutlich, dass Sub-
jektivitit dort erscheint, wo es dieses Zusammen-sein,
wo es diese Begegnung als Finden einer Beziehung gibt.
Interessanterweise verkniipft Winnicott diese Méglich-
keit einer Beziehung nicht mit dem Prozess einer Struk-
turierung, einer Organisation des Raums, sondern, ganz
im Gegenteil, sie hingt fiir ihn an einem Zustand der
Unintegriertheit. Zusammen-Sein und Unintegriertheit
scheinen fir ihn in einer wechselseitigen Abhingig-
keit zueinander zu stehen. Unintegriertheit ermdglicht
das Auftauchen einer Frage, die erst erscheinen kann,
wenn die Dinge ihren festen Ort, ihre Selbstverstind-
lichkeit, ihre Stabilitit verlieren. ,Sie sagte langsam und
voller Gefiihl: ,Ja, ich sehe ein, man kénnte aus der Fra-
ge die Existenz eines Ich ableiten, ebenso wie aus dem
Suchen.*“12

Es ist nicht die Antwort, sondern die Frage, aus der
sich hier die Art von Raum o6ftnet, in der das Selbst
als Ungerichtetheit, als Kreativitit erscheinen kann.
Es kommt hier nicht auf das an, was ist, sondern auf
den Bezug, aus dem ein Sich-Beziehen entstehen kann,
eine Richtung, eine Dynamik des Bezugs. Dabei geht es
nicht darum, dass etwas auf etwas anderes bezogen wird,
sondern dass es Beziehung gibt. Das Ich ist nicht das,
was sich bezieht, es ist Bezug, entsteht als Bezug. Die
Psychoanalyse ist sicherlich eine Wissenschaft von den
Beziehungen, von der grundlegenden Bedeutung von
Beziehungen, denkt diese aber immer noch von dem
aus, was sich bezieht. Winnicott dagegen geht immer
von der Bezichung selbst aus. Deswegen erscheint das
Ich hier auch nicht als eine fixierte Position, ja noch

12 Ebd., 76 (Herv. i.0.).
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nicht einmal als Struktur, sondern als Schauplatz, als
Verriumlichung eines Vermdgens, als Entfaltung eines
Zwischen. Der Raum dieser Ungerichtetheit ist immer
mehr als eins und er braucht keinen Dritten, der von
auflen hinzutritt, um ihn zu 6ffnen, wie bspw. die Figur
des Vaters in der traditionellen psychoanalytischen The-
orie. Die Offnung liegt im Zwischenraum des Bezugs
selbst. Sowohl der Eine des abgeschlossenen Subjekts
als auch der Dritte des viterlichen Gesetzes versprechen
das Ende der Ungerichtetheit. Die Erméglichung dieser
Erfahrung von Relationalitit, von Beziechung steht fiir
Winnicott jedenfalls im Zentrum nicht nur seiner The-
rapie, sondern der Kultur insgesamt: Dieses Suchen und
Finden von Beziehung in der kreativen Ungerichtetheit
ist fiir ihn Kultur.

Winnicotts ganze psychoanalytische Theoriebildung
versucht im Grunde diesen einen Zusammenhang zu
denken: Es gibt keine Erfahrung des Selbst, wenn es
nicht zu der Erfahrung von Ungerichtetheit und Un-
integriertheit kommen kann. Gerade diese Entbindung
des Unsinns von Sinn ist nach Winnicott Bindung: er-
moglichen, geschehen, erscheinen lassen, aufnehmen.
Und die Méglichkeit der Erfahrung dieses offenen, un-
integrierten, ungebundenen Raums ist die Vorausset-
zung dafiir, dass es Kultur, dass es Bindung gibt. Kul-
tur wire in diesem Sinne immer auch ein Halten dieser
Unintegriertheit.

Der Raum der Relationen

Winnicott macht es leicht, die Psychoanalyse nicht
mehr als eine Wissenschaft vom Subjekt, sondern als
eine Wissenschaft von der Relation zu denken, da er
die Verhiltnisse verkehrt: Subjektivitit entsteht wie
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das Symbolische, die Innen/Auflen-Trennung aus et-
was anderem, nimlich aus etwas, das man relationale
Unintegriertheit nennen kédnnte, einem Raum nichtge-
richteter, unbestimmter Beziehungen. Gegeniiber der

Relation oder, wie Brian Massumi sagt, ,,the activity of

«13

relation“?3 als Erstheit wire der intermediire Bereich im

Peirceschen Sinne die Zweitheit des indexikalischen Be-
zugs, die Subjekt/Objekt-Beziehung aber eine Drittheit,
also bereits abhingig von einer dritten, urteilenden In-
stanz. Wobei bei Peirce immer klar ist, dass auch die
Drittheit aus der Erstheit entsteht, nicht umgekehrt.*
Was sich also im intermediiren Bereich vollzieht, ist der
Ubergang von einer unbestimmten zu einer bestimm-
ten Relation, die Entititen zu verbinden scheint. Dieser
Ubergang selbst ist aber weder bestimmt noch unbe-
stimmt.'® Daraus ergibt sich fiir Deleuze eine Unter-
scheidung zwischen dem ,Ganzen® der Relation und
dem ,Ensemble® der Objekte.

13 Massumi, Brian (2011), Semblance and Event. Activist Philosophy
and the Occurrent Arts, Cambridge und London: MIT Press, 89.

14 Vgl. Peirce, Charles S. (1983), Phinomen und Logik der Zeichen,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 158f.

15 ,Das, was Peirce Erstheit nennt, und das seine semiotische Ent-
sprechung im ITkon hat, wird oft verkiirzt als Abbildhaftigkeit ver-
standen. Doch geht es dabei gerade nicht um das Erscheinen der
Dinge selbst in ihrer unterstellten Wesenhaftigkeit. Die Seinsweise
der Erstheit ist Moglichkeit, sie ,ist der Embryo des Seins. Sie ist
nicht nichts. Sie ist nicht Existenz.’ (Peirce, Phinomen, 57),“ schreibt
Reinhold Gérling und erldutert den Zusammenhang von Erstheit
und Zweitheit, resp. Ikon und Index bei Peirce an dessen Beispiel des
Wetterhahns: ,Der Wind erfasst den Hahn, der Hahn erfasst den
Wind: Dies sind keine Verweisungszusammenhinge, sondern ,dyadi-
sche Relationen* (Peirce, Phinomen, 57), Empfindlichkeiten, die rei-
ner Ausdruck einer Relation sind und nichts anzeigen. Sie sind nicht
teilbar und lassen sich auch nicht auf die Relata Wetterhahn und
Wind zuriickfithren.“ (Gérling, Reinhold (2014), Szenen der Gewalt.
Folter und Film von Rosselini bis Bigelow, Bielefeld: transcript, 66).
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Wire das Ganze zu definieren, dann durch die
Relation. Denn die Relation ist keine Eigenschaft
der Objekte, sondern deren Bestimmungen ge-
geniiber stets duflerlich. So ist sie auch, in ihrer
geistigen und mentalen Existenz, vom Offenen
nicht zu trennen. Die Relationen gehéren nicht
zu den Objekten, sondern zum Ganzen, sofern
man es nicht mit einer geschlossenen Gesamtheit
von Objekten verwechselt. Durch die Bewegung
im Raum kommt es zu jeweils wechselnden Po-
sitionen der Objekte eines Ensembles. Durch die
Relationen hingegen transformiert sich das Gan-
ze oder verindert seine Qualitit. Von der Dauer
selber oder von der Zeit kénnen wir sagen: Sie ist
das Ganze der Relationen. Das Ganze, die ,,Gan-
zen®, diirfen nicht mit den Ensembles verwechselt
werden. Die Ensembles sind geschlossen, und al-
les, was geschlossen ist, ist kiinstlich geschlos-
sen. 16
Das, was die Relation also auszeichnet, ist, dass sie nicht

aufgeht in der Unterscheidung von Raum und Zeit. Die
Dauer ist bei Bergson die nicht teilbare, nichtmessbare
Zeit, der der messbare, teilbare Raum entgegengesetzt
ist. Wenn Deleuze hier die Relation von der Dauer her
denkt, dann bezieht er sich auf eine Unteilbarkeit, die
eben nicht mit der Welt der Objekte, sondern mit dem,
woraus sie hervorgehen, mit ihrer Virtualitit korres-
pondiert. Die Relationen sind dem, was sie verkniipfen,
dufSerlich, sie sind zugleich das, was die Objekte ermdg-
lichen, als auch die Fluchtlinien eines AufSen, das die
Welt der Objekte nicht integrieren kann. Sie lassen sich
nicht in der Abgeschlossenheit eines unbeweglichen
Raums fixieren. Der teilbare, euklidische Raum wiire
in diesem Sinne Leugnung seiner eigenen relationalen

16 Deleuze, Bewegungs-Bild, 24f. (Herv. i.0.).
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Geofnetheit, Leugnung, dass es nicht ,etwas’ in ihm ist,
das sich bewegt, sondern immer er selbst.

Zwischen der Relation, dem Raum und den Objek-
ten besteht also kein Verhiltnis der Integration, son-
dern eines des Vermogens: Raum ist eine Entfaltung
von Beziehungen, er ist im doppelten Sinne potentiell:
Er ermdglicht Subjekt/Objekt-Beziehungen, darf aber
selbst nicht mit ihnen verwechselt werden, ganz so wie
Winnicott den ,potentiellen Raum® und den inter-
medidren Bereich nicht als umweltliche Gegebenhei-
ten, sondern als Ermdglichungen, Eréffnungen denkt.
Entstehen kann somit nur etwas, wenn der Raum sich
gegeniiber seiner eigenen Unintegriertheit 6ffnet, nicht
indem er etwas in sich aufnimmt oder integriert. Das
Paradigma der Integration, ob nun in seiner psychoana-
lytischen oder in seiner soziologischen Bedeutung, ist
immer problematisch: Was als Integration von etwas er-
scheint ist tatsichlich Unintegriertheit, Offnung auf die
Vorgingigkeit des Beziehens, der Relation. In diesem
Sinne ist das Verlangen nach Integration ein Moment
der Stabilisierung des Ensembles, Abschottung gegen
seine Veridnderbarkeit, gegen die Unbestimmtheit seiner
Relationen, Abschottung, um es in Deleuzes bergson-
scher Begrifflichkeit zu sagen, gegen die Zeit selbst, also
dagegen, dass es Raum als zeitloses, gegebenes Behilt-
nis nicht gibt. Das Paradigma der Integration ist also
tatsichlich eine Bewegung der Schliefung. Es geht da-
bei immer um die Herstellung der Fiktion eines stabi-
len und geschlossenen Raums, der sich quasi von sich
selbst, also von der Immanenz seiner Relationen ge-
trennt hat.

Doch zuriick zu den prekiren Riumen in der Ein-
gangssequenz von Sommer vorm Balkon. In ihnen wird
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der Raum der Relationen als sozialer (Nicht-)Ort insze-
niert. Ein Raum, der vom Behiltnis her gedacht wird,
ist entweder stabil oder er beginnt sich aufzuldsen, hort
auf, Raum zu sein. Der Raum der Relationen wire dem-
gegeniiber in Kriterien der Stabilitit nicht messbar. Die
Eingangssequenzen von Sommer vorm Balkon dramati-
sieren diese Inkommensurabilitit, indem sie sie auf die
Prekaritit sozialer Praxis beziehen. Momente der De-
subjektivierung und Destabilisierung werden je nach
Perspektive zu beingstigenden Erfahrungen des Boden-
losen oder zur Erfahrung eines Ubergehens in die Be-
wegung des Raums selbst. Beides ist im Film verkniipft
mit prekdren sozialen Praktiken: das Bewerbungsge-
sprich, die ambulante Altenpflege etc. Der Film stellt
das Thema prekirer sozialer Praxis so eindringlich ins
Zentrum seiner eigenen Praktiken, dass er schnell als
yHartz-IV-Kino“ bezeichnet worden ist:

Als Sommer vorm Balkon Anfang 2006 anlief]

galt der Film der Kritik, und dies durchaus zu

Recht, gewissermaflen als ,Flaggschiff' eines neu-

en sozial engagierten Kinos aus Deutschland,

eines dort lange Zeit kaum existenten Kinos,

welches sich den Verlierern und sozial Aus-dem-

Tritt-Geratenen widmet und die gesellschafts-
politischen Verinderungen kritisch begleitet.’

Welche Beziehung besteht dann aber zwischen den sozi-
alen Prekarisierungsprozessen der 2000er Jahre und den
prekiren Riumen des Films, zwischen der Ebene der
narrativen Handlung des Films und seinen szenischen

17 Glasenapp, Jérn (2008), ,Prenzlberger Nichte sind lang. Tragiko-
mischer Alltag in Andreas Dresens Sommer vorm Balkon®, in: Jérn
Glasenapp, Claudia Lillge (Hg.), Die Filmkomddie der Gegenwart,
Paderborn: UTB Fink, 289-308, hier 304.

26



Gefligen, also der Art und Weise, in der er selbst Raum
hervorbringt? Der Film stellt die Prekarititsdebatte im
Deutschland dieser Zeit in einen topologischen Kon-
text. Seine Dramatisierung von Raum setzt einen ande-
ren Akzent — auch gegeniiber den Erklirungen von Re-
gisseur Andreas Dresen und Drehbuchautor Wolfgang
Kohlhaase. Prekaritit wird zu etwas Anderem, Komple-
xerem, wenn Prekaritit nicht mehr in der Dichotomie
von Sicherheit und Unsicherheit erscheint. Prekaritit
ist in dieser Perspektive immer auch Unintegriertheit
und zwar in einem doppelten Sinn: Der Raum der Re-
lationen ist die Prekaritit des Raums der Objekte und
diese Prekaritit kann als grundlegende Gefihrdung er-
fahren werden. Sie ist aber zugleich die Ebene, auf der
Verinderung nicht nur moglich ist, sondern stindig
stattfindet.'®

Diagramme des Sozialen

Pierre Bourdieu hat schon in der zweiten Hilfte der
1990er Jahre versucht, die sozialen Transformationspro-
zesse am Ende des 20. Jahrhunderts mit dem Begriff
,Prekaritit’ zu fassen. Auf einem Rencontre européenne
contre la précarité im Dezember 1997 stellte er ausgear-
beitete Vorstellungen dessen vor, was ihm zufolge Pre-
karitit als soziale Praxis bedeutet.

18 ,Prekarisierung®, schreibt Isabell Lorey in Die Regierung der
Prekiiren, ,bedeutet mehr als unsichere Arbeitsplitze, mehr als die
mangelnde Absicherung durch Lohnarbeit. Sie umfasst als Verun-
sicherung und Gefihrdung die gesamte Existenz, den Kérper, die
Subjektivierungsweisen. Sie ist Bedrohung und Zwang, und sie
erdffnet zugleich neue Moglichkeiten des Lebens und Arbeitens.
Prekarisierung bedeutet ein Leben mit dem Unvorhersehbaren, mit
der Kontingenz.“ Lorey, Isabell (2012), Die Regierung der Prekdren,
Wien: Turia + Kant, 13.
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Es ist deutlich geworden, daf§ Prekaritit heutzuta-
ge allgegenwirtig ist. [...] Beinahe iiberall hat sie
identische Wirkungen gezeitigt, die im Extremfall
der Arbeitslosen besonders zutage treten: die De-
strukturierung des unter anderem seiner zeitlichen
Strukturen beraubten Daseins und der daraus re-
sultierende Verfall jeglichen Verhiltnisses zur Welt,
zu Raum und Zeit. Prekaritit hat bei dem, der sie
erleidet, tiefgreifende Auswirkungen: Indem sie die
Zukunft tiberhaupt im Ungewissen lif8t, verwehrt
sie den Betroftenen gleichzeitig jede rationale Vor-
wegnahme der Zukunft und vor allen Dingen jenes
Mindestmafl an Hoftnung und Glauben an die Zu-
kunft, das fiir eine vor allem kollektive Auflehnung

gegen eine noch so unertrigliche Gegenwart not-

wendig ist. 19

Prekaritit erscheint hier von Beginn an im Modus der Des-
integration, in dem nichts weniger als das Verhiltnis ,zur
Welt, zu Raum und Zeit*, auf dem Spiel steht. Raum und
Zeit sind fiir Bourdieu allerdings immer soziale Begriffe: also
;sozialer Raum’ und ,soziale Zeit". Dabei beschiftigt ihn die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen der immer nur
perspektivischen Praxis der Verrdumlichung und der klassifi-
zierenden, also regulierenden und ordnenden Vorstellung ei-
nes gesellschaftlichen Ensembles. Diesen mehrdimensiona-
len Zusammenhang, in dem die je spezifischen relationalen
Positionen um eine allgemeine klassifikatorische, symboli-
sche Ordnung kimpfen, also darum, die jeweiligen Aktuali-
sierungen zu beherrschen, nennt Bourdieu ,sozialer Raum®.
Auch der soziale Raum ist kein Behiltnis, das die Dinge ein
fur alle Mal strukturiert, sondern die Aktualisierung eines
relationalen Gefliges, ein, wie Bourdieu es ausdriick,

19 Bourdieu, Pierre (1998), ,Prekaritit ist iiberall®, in: ders., Gegen-
feuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstands gegen die neoliberale
Invasion, Konstanz: UVK, 96-102, hier 96f.
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Ensemble von Positionen, die distinkt und koexistent
sind, einander duf3erlich, bestimmt durch ihr jeweili-
ges Verhiltnis zu allen anderen, durch ihre wechsel-
seitige Auferlichkeit und durch Relationen von Nihe
und Nachbarschaft bzw. Entfernung wie auch durch
Ordnungsrelationen wie {iber, unter und zwischen.?

Um den Begrift der Prekaritit bei Bourdieu richtig zu ver-
stehen, muss man sich auf diese spezifische Konzeption des
Sozialen einlassen: Wenn der soziale Raum das Ensemble
der sozialen Positionen, also der jeweiligen Aktualisierungen
ist, so wirken in ihm sogenannte ,Felder®, die den eigentli-
chen relationalen Schauplatz des Kampfs um diese Aktuali-
sierungen bilden. In den Feldern wird die traditionelle Hie-
rarchie zwischen Akteur_innen und Relationen umgekehrt:
Die Akteur_innen werden handlungsmichtig, wenn es ih-
nen gelingt, die Relationen in angemessener Weise zu aktua-
lisieren. Es kommt nicht darauf an, sagt Bourdieu, zu wissen,
wo der Ball ist, sondern, wo er sein wird. Man muss also die
relationale Dynamik des Raums kennen, um in der Lage zu
sein, sein Spiel zu spielen und dabei erfolgreich zu sein.?
Das, was die Akteur_innen, was ihre Kenntnis, ihre, wie
Bourdieu sagt, ,korperliche Erkenntnis“ des sozialen Raums
und seiner Felder ausmacht, ist der Habitus, der gewisser-
mafen der kérperliche Schauplatz des Ubergangs von her-
vorgebracht zu hervorbringend, oder von strukturiert zu
strukturierend ist. Dieses Paradox — wie kann das, was erst
in der Praxis hervorgebracht wird, diese Praxis hervorbrin-
gen? — bearbeitet Bourdieus Soziologie und die Antwort,
die sie entwickelt, scheint in einer gewissen Spannung zu
Deleuze zu stehen: Die Buntheit und Wandelbarkeit der

20 Bourdieu, Pierre (1998), Praktische Vernunft. Zur Theorie des
Handelns, Frankfurt/M: Suhrkamp, 18.

21 Bourdieu, Pierre (2001), Meditationen. Zur Kritik der scholasti-
schen Vernunft, Frankfurt/M: Suhrkamp, 267.
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sozialen Welt geht einher mit der Trigheit des Habitus und
der damit einhergehenden Beharrungskrifte einmal her-
vorgebrachter sozialer Positionen im sozialen Raum, ja die
Wandlungen der Welt scheinen geradezu im Dienste der
Koordinaten des sozialen Raums zu stehen. Damit sieht es
so aus, als ob Bourdieu die Verhiltnisse umkehrt: Der Wan-
del findet lediglich als Variabilitit der Aktualisierung gleich-
sam auf der Oberfliche der Verhiltnisse statt, wihrend die
relationalen Verhiltnisse im Raum weitgehend unange-
tastet bleiben. Wie Deleuze sieht Bourdieu aber den Vor-
rang, sozusagen die Erstheit auf der Seite der Relationen.
Man kénnte beinahe sagen, dass Bourdieu hier von der von
Deleuze aus dem Aktionsbild des Hollywood Kinos extra-
hierten ,,Formel SAS‘ (von der Situation iiber die Aktion zur
transformierten Situation)“? der sozialen Welt ausgeht (die
Deleuze tatsichlich in nahezu bourdieuscher Begrifflichkeit
einfiihrt?®). Der Akteur erscheint in einer Situation, ei-
nem relationalen Kriftefeld, es kommt zu einer Aktion,
einer Handlung, die in eine neue Situation fiihrt, die

22 Deleuze, Bewegungs-Bild, 194.

23 ,Das Milieu und die Krifte kriimmen sich und wirken auf den
Protagonisten, fordern ihn heraus und stellen die Situation her, die
ihn ganz vereinnahmt. Der Protagonist reagiert seinerseits (das Han-
deln im eigentlichen Sinne), antwortet auf die Situation und verin-
dert dadurch das Milieu oder seine Beziehung zum Milieu, zur Situ-
ation oder zu anderen Personen. Er mufd zu einer neuen Lebensform
(habitus) gelangen beziehungsweise sein Wesen auf die Erfordernisse
des Milieus oder der Situation einstellen. Daraus geht eine veridnderte
oder restaurierte, eine neue Situation hervor. Alles ist individuiert:
Das Milieu als so oder so gearteter Raum, die Situation als bestim-
mend und bestimmte, der Protagonist als ebenso kollektive wie in-
dividuelle Gestalt. [...] Die Handlung ist ein Duell von Kriften, eine
Reihe von Zweikimpfen: Kampf mit dem Milieu, mit den anderen,
mit sich selber. Die neue Situation, die aus der Handlung entsteht,
bildet mit der Ausgangssituation ein Paar. Das ist das Ganze des
Aktionsbildes, zumindest in seiner ersten Gestalt: so verkdrpert es
die organische Reprisentation. (Ebd., 194).
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allerdings mit der vorhergehenden — so Deleuze — ein
Paar bildet. Es passiert viel, der Raum selbst bleibt aber
(beinahe) unberiihrt, denn die Aktion besteht gerade
darin, die riumlichen Koordinaten, die spezifische Rela-
tionalitit seiner Aktualisierungen in einer Situation der
Krise wiederherzustellen. Diese Selbsterhaltung rium-
licher Verhiltnisse nennt Bourdieu im Anschluss an
Marx Reproduktion.?* In diesem Sinne ist fiir Bourdieu
Praxis immer auch Reproduktion bestimmter Raum-
und damit Macht- oder Krifteverhiltnisse. Reproduk-
tion meint aber nicht nur Wiederholung, sondern eben
auch Produktion, also Hervorbringung. Jede Art von
Produktionist immer auf Aktualisierung, auf bestimmte
Formen der Aktualisierung aus, auf die Herstellung be-
stimmter Relationen. So kann man das, was Bourdieu
»symbolische Revolution nennt und wozu seine So-
ziologie vor allem beitragen soll, durchaus als Versuch
verstehen, die Relationen selbst und damit die Verin-
derbarkeit des Ganzen, also die Unbestimmtheit des Re-
lationalen selbst zu thematisieren. Hier gibt es einen
Moment der Unbestimmtheit, da das Soziale nie iden-
tisch ist mit dem Symbolischen, das Symbolische aber
ebenso wenig vom Sozialen geschieden werden kann.
Es ist nur innerhalb eines spezifischen Krifteverhilt-
nisses, eines spezifischen sozialen Felds. Wihrend also
Bourdieu diese Spezifizitit, die den Rahmen dieses In-
nerhalb bildet, als zu revolutionierendes Ganzes versteht,

24 ,So wenig eine Gesellschaft authéren kann zu konsumieren, so
wenig kann sie aufthéren zu produzieren. In einem stetigen Zusam-
menhang und dem bestindigen Fluf§ seiner Erneuerung betrachtet,
ist jeder gesellschaftliche Produktionsprozeff daher zugleich Re-
produktionsprozef.“ (Marx, Karl (1962), Das Kapital, Erster Band,
Berlin: Dietz, 591).
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ist das Ganze bei Deleuze eher die Kontingenz dieser
Rahmung selbst. Die Kartografie der komplexen Felder
und relationalen Gefiige, die Bourdieus Soziologie aus-
machen, nennt Deleuze — anders als Bourdieu — eben
nicht Struktur, sondern Diagramm.

Das Diagramm manifestiert hier seinen Unter-
schied zur Struktur, insofern die Allianzen ein
dehnbares und transversales Netz weben, das
senkrecht zur vertikalen Struktur steht, eine Pra-
xis, ein Verfahren oder eine Strategie definieren,
die verschieden sind von jeder Kombinatorik,
und ein instabiles, in permanentem Ungleichge-
wicht befindliches physisches System bilden an-
stelle eines geschlossenen Austauschsystems (da-
her die Polemik von Leach gegen Lévi-Strauss
oder auch die Soziologie der Strategien von Pierre
Bourdieu). [...] Was ist ein Diagramm? Es ist
die Darstellung der Krifteverhiltnisse, die ge-
mifl dem Charakeer der vorangegangenen Ana-
lysen die Macht konstituieren. [...] Das Dia-
gramm oder die abstrakte Maschine ist die Karte
der Kriftebeziehungen, der Dichteverhiltnisse,
der Intensititen, die iiber die nicht-lokalisierba-
ren primiren Verbindungen wirksam wird und
jeden Augenblick durch den Punkt ,oder viel-
mehr in jeder Beziehung zwischen Punkt und
Punkt“ verlduft. [...] Nichtsdestoweniger wirkt
das Diagramm als eine immanente, nicht verein-
heitlichende Ursache, die dem gesamten sozialen
Feld koextensiv ist: die abstrakte Maschine ist
gleichsam die Ursache der konkreten Anordnun-
gen, die deren Beziehungen herstellen; und die-
se Krifteverhiltnisse verlaufen ,nicht oberhalb“,
sondern im Geflecht der Anordnungen selbst, die

sie produzieren.?

25 Deleuze, Gilles (1992), Foucault, Frankfurt/M: Suhrkamp, 54f.
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Das Diagramm handelt also von einem Sozialen, das
nicht aus Akteur_innen besteht, sondern aus Beziehun-
gen, Relationen. Ihre Kartierung im Diagramm wire
aber keine Vereinfachung oder Enthiillung verborgener
Mechanismen, wie es bei Bourdieu mitunter erscheint,
sondern das Ins-Spiel-Bringen der Relationalitit selbst.
Bourdieus Soziologie spielt womdglich genau an dieser
Schwelle zwischen Struktur und Diagramm, sie ist eine
abstrakte Maschine des 20. Jahrhunderts: Sie steht dem,
was sie analysiert und aufzeichnet, nicht gegeniiber, ist
nicht neutral, sie ist auch nicht falsch, sondern koexis-
tiert mit ihm, wirkt als Kartografie, als ,Ursache der
konkreten Anordnungen®. Die Soziologie und ihr zen-
traler Begrift des Sozialen ist also zugleich Bestimmung
der Krifteverhiltnisse und Entfaltung ihrer Kontingenz.
Ein Diagramm der Wege des Balls im Spiel ist dann ein
Ins-Spiel-bringen des Ganzen, eben der Relationalitit,
aus der die Wege emergieren. Die Soziologie Bourdieus
ist immer zugleich Offnung und SchlieRung dieses Wer-
dens. In seinen Worten klingt das — mit einer kleinen,
aber bedeutsamen Verschiebung — so:

Reproduzieren sich die objektiven Krifteverhile-

nisse in den diversen Sichten von sozialer Welt,

die zugleich zur Permanenz dieser Verhiltnisse

beitragen, so also deshalb, weil die Strukturprin-

zipien der Weltsicht in den objektiven Struktu-

ren der sozialen Welt wurzeln und die Krifte-

verhiiltnisse auch im Bewusstsein der Akteure

stecken, in Form von Kategorien zur Wahrneh-

mung dieser Verhiltnisse. Zugleich aber stellt

das Moment an Unbestimmtheit und Unschir-

fe, das den Objekten der sozialen Welt anhaftet,

gemeinsam mit dem praktischen, vorreflexiven
und impliziten Charakter der ihnen gegeniiber
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angewandten Wahrnehmungs- und Bewertungs-
schemata, gleichsam den archimedischen Punkt

dar, an dem genuin politisches Handeln objektiv

ansetzen kann.?°

Bourdieu beschreibt diesen archimedischen Punkt aus
der entgegengesetzten Perspektive, die ihre eigene Dia-
grammatikalitit zu unterschlagen versucht. Die Unbe-
stimmtheit kann zu nichts anderem genutzt werden als zur
Erkenntnis der Bestimmtheit: der Objektivitit von Struk-
turprinzipien. So verschiebt sich die Unbestimmtheit von
den Relationen auf die Ebene der Objekte. Sie driicken die
ihnen zugrundeliegenden Strukturen nur unscharf aus, die
soziale Praxis wird somit nicht nur zur unzulinglichen Re-
produktion der ihr zugrundeliegenden relationalen Struk-
tur, sondern diese Struktur und die unterschiedlichen Po-
sitionen und Perspektiven, die sie einsetzt, wird so selbst
zur Grundlage einer heterogenen Praxis. Die Struktur al-
lerdings, obwohl in der Praxis hervorgebracht, ist weder
unscharf noch unbestimmt, sondern eben objektiv. Das
ist Pointe und Trick der bourdieuschen Soziologie. Der
politische Kampf dreht sich demnach um genau diesen
Spielraum zwischen Erkenntnis dieser Objektivitit und
Unschirfe der Praxis. Diese Konstellation ist nicht dia-
lektisch und es ist sicherlich nicht zufillig, dass Bourdieus
berithmte Darstellungen des sozialen Raums Diagramme
sind. In seiner Beschworung der Selbstreflexivitit — als Er-
kennen der eigenen Bestimmtheit — scheint er die abs-
trakte Maschine, die seine Soziologie zweifelsohne ist, zu
leugnen und im Kern dieser Leugnung geht es um die
Unbestimmtheit der Relation.

26 Bourdieu, Pierre (1985), Sozialer Raum und ,Klassen’. Lecon sur la
lecon. Zwei Vorlesungen, Frankfurt/M: Suhrkamp, 18f.
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Und es ist diese Leugnung, die in der Unschirfe der
Objekte und der Praxis wiederkehrt. Objektiv sind die
Relationen der Krifteverhiltnisse als Ganze, die sowohl
die jeweiligen sozialen Praxen als auch die Wahrneh-
mungs- und Bewertungsschemata hervorbringen. Erst
iiber diesen Niederschlag in den dezidiert kérperlichen
Dimensionen, kann sich so etwas wie die Reprodukti-
on der Machtverhiltnisse, bzw. mit Deleuze: die Verste-
tigung der Aktualisierungen des Ensembles ereignen.
Die Reproduktion ist also gerade angewiesen auf einen
Moment der Unbestimmtheit, der Spur eines Auflen,
den sie tolerieren muss, wenn sie erfolgreich sein will,
und es ist dieser Moment der Nichtiibereinstimmung,
an dem das ansetzt, was Bourdieu den Kampf um Erhalt
oder Verinderung nennt. Die relationale Perspektivie-
rung der eigenen Wahrnehmung zu verindern ist nur
moglich, weil es eine Dimension des Sozialen gibt, die
Bourdieu als unbestimmt, unscharf, praktisch, vorrefle-
xiv und implizit beschreibt. Bei ihm ist das der Habitus
als korperliche, sowohl konkrete als auch abstrakte, sin-
gulire als auch allgemeine, virtuelle als auch aktualisier-
te Dimension des Sozialen.

Habitus

Der Habitus ist nicht die Struktur, sondern er ist struk-
turiert und strukturierend, er strebt zwar (anders als das
Virtuelle bei Deleuze) nach Aktualisierung, d.h. aber, er
ist niemals die Aktualisierung, er ermdglicht und ent-
wickelt Strategien, Praktiken der Aktualisierung. Er
ist einerseits Moment der Trigheit in der Bewegung
des Sozialen, in den Praktiken, die er ermdglicht, an-
dererseits Potential seiner Wandlungsfihigkeit. In bei-
den Fillen aber — als Verlangsamung und Potenz — ist
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er sowohl reproduktive als auch transformatorische Be-
wegung. Darin liegt die zentrale Bedeutung des Habitus
und der Praxis in der bourdieuschen Soziologie: Es sind
bei Bourdieu nicht bestimmte Zuschreibungen oder
Wesenheiten, die sich reproduzieren, sondern Formen
der Hervorbringung. Der Habitus ist seinen Aktuali-
sierungen gegeniiber deshalb immer auch iiberdetermi-
niert, sein Potential wird nur in den seltensten Fillen
ausgeschopft. Interessanterweise kommt Bourdieu gera-
de in diesem Zusammenhang auf den Film zu sprechen,
der an dieser nichtausgeschépften Potenz des Habitus
ankniipfe.

Es gibt Akte, die ein Habitus nie hervorbrin-

gen wird, wenn er nicht auf die Situation st6f3t,

in der er sein Potential aktualisieren kénnte: Es

ist zum Beispiel bekannt, dafl in den Grenz-

situationen gewisser Krisenzeiten manche Men-

schen sich und anderen bisher unbekannte Fi-

higkeiten offenbaren. Auf diese Interdependenz

zwischen dem Habitus und der Situation bauen

die Filmregisseure, wenn sie einen Habitus (un-

bewuf3t als Erzeugungsprinzip eines bestimmten

Stils der Auferung, der Gestik usw. ausgewihlt)

mit einer kiinstlich herbeigefiihrten Situation zu-

sammenbringen und so die Bedingungen fir die

Hervorbringung von (unter Umstinden véllig

improvisierten) Praktiken schaffen, die ihren Er-

wartungen entsprechen.?’

Wir sind hier also wieder im Kino und bekommen eine
Ahnung davon, dass Habitus vielleicht doch weniger
das Potential eines Korpers als abgeschlossener Enti-
tit, denn die verkdrperte Unbestimmtheit der Relation

27 Bourdieu, Pierre (1993), Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen
Vernunft, Frankfurt/M: Suhrkamp, 167.
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selbst bezeichnet. Gerade dort also, wo sie in oberflich-
lichen Lektiiren als deterministisch erscheint, dort wo
sie die soziale Positioniertheit aller Lebensiuflerungen
betont, ist Bourdieus Theorie auf die Kontingenz des
Ganzen bezogen. Demgegeniiber leugnen gerade jene
soziologischen oder kulturwissenschaftlichen Ansit-
ze, die mit der Autonomie oder Individualitit oder Un-
gebundenheit der Subjekte operieren, die Kontingenz
sozialer Ordnung. Sie verankern die Verinderbarkeit
in den Subjekten, individualisieren also die Dimensi-
on des Vermdgens und leiten das Soziale vom Interes-
se oder Willen der Akteur_innen ab. So iibertragen sie
alle Kontingenz auf die Ebene des Ensembles, der Enti-
titen und konstituieren ein geschlossenes, ultra-deter-
ministisches Modell der Relationen. Mitunter erscheint
die subjektbezogene Abwehr eines vermeintlichen
bourdieuschen Determinismus wie die Abwehr der Un-
bestimmtheit der Relation, die eben auch von den Dia-
grammen der bourdieuschen Soziologie freigesetzt wird.

Es gibt eine weitere, damit zusammenhingende Po-
tentialitit des Habitus, die mit seiner Zeitlichkeit zu-
sammenhingt. Er 6ffnet die Vorstellung des sozialen
Raums auf die Zeit, er ist zugleich Gedichtnis und In-
tervall. Das Ganze des sozialen Felds bringt die habitu-
ellen Dispositionen hervor, lagert sich in ihnen ab und
von dieser Ablagerung, diesem Intervall hingt seine Re-
produktion ab. Es gibt deshalb nie eine vollige Entspre-
chung von Disposition und Position, es kann keine sol-
che Entsprechung geben, weil der Raum ist, weil er re/
produziert ist, weil er — Zeit ist. Das Soziale wire dann
die unaufthebbare Spannung zwischen dem Raum der
Positionen und der Zeitlichkeit der Dispositionen, der
Bereich ihrer stindigen gegenseitigen Verunreinigung,
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in der ihre Bestimmungen verwischen. Genau das aber
ist die Praxis, die notwendige Unschirfe der praktischen
Logik bei Bourdieu. Die Praxis als Ubergang der Zeit-
lichkeit des Habitus in den Raum des Sozialen markiert
diesen Punkt der Unbestimmtheit, der bei Bourdieu nie
als solcher erscheint, weil gerade diese Verunreinigung,
in der die Koordinaten des Raums und der Zeit nicht
mehr auf die gleiche Weise gelten — mit Bourdieu: diese
Unschirfe —, der eigentliche Ort des Sozialen ist.?®

Der Habitus ist deshalb auch immer Gedichtnis der
Erfahrung dieser Unbestimmtheit und auch wenn er,
wie Bourdieu sagt, danach strebt, sich so zu aktuali-
sieren, dass die Spannung zwischen Dispositionen und
Positionen méglichst gering bleibt (Hysteresis-Effekt),
so ist es doch immer auch diese Unbestimmtheit, die
ihn mit hervorbringt. In den Klassifikationen hinge-
gen, triumt sich der Raum, oder eher seine Positio-
nen, homogen und stabil. Die abstrakte Maschine der
bourdieuschen Soziologie arbeitet — auch wenn sie die-
sen Traum mitzutriumen scheint, immer auch daran,
mit diesem Traum zu brechen, seine Gewordenheit, sei-
ne hodologische Konkretheit, seine relationale Prozes-
sualitit erfahrbar zu machen.

Nullpunkt: Das Subproletariat

Wenn Bourdieu Zeit direkt thematisiert, dient sie der
Einbindung in den Raum der Positionen. Zeit ist die Di-
mension der Hoftnungen, die wir dem Sozialen gegen-
iber hegen, seinen Versprechen und Drohungen. Wenn

28 Vgl. dazu Vélker, Susanne (2013), ,Zur Komplexitit des Sozialen.
Praxeologische und queertheoretische Perspektiven auf die Prekari-
sierung von Erwerbsarbeit, in: Elke Kleinau, Dirk Schulz, Susanne
Vélker (Hg.), Gender in Bewegung, Bielefeld: transcript, 181-194.

38



wir das Gefiihl haben, eins zu sein mit der Welt, unse-
re Hoffnungen angemessen und unseren Méglichkeiten
entsprechend sind, dann nehmen wir die Zeit als sol-
che gar nicht wahr. Von Husser] ibernimmt Bourdieu
den Begriff der ,Protention®, eine nicht im Bewusstsein
auftauchende, die Handlungen aber bereits strukturie-
rende Erwartung des Kommenden.

Wirklich erfahren wird die Zeit (oder zumindest
das, was wir so nennen) erst dann, wenn die qua-
si automatische Koinzidenz zwischen Hoffnungen
und Chancen, illusio und lusiones, zwischen den
Erwartungen und der Welt, die sie erfiillen soll,
aufbricht: Dann wird das Auseinanderbrechen
des stillschweigenden Einverstindnisses zwi-
schen dem Lauf der Welt, den kosmischen (wie
dem Kreislauf der Jahreszeiten) oder biologischen
Entwicklungen (wie dem Altern) oder sozialen
Prozessen (wie den familialen Lebenszyklen oder
der biirokratischen Karriere), die man nicht vllig
oder tiberhaupt nicht im Griff hat, und den in-
neren Entwicklungen, die sich auf diese beziehen
(illusio), direkt erfahrbar.?®

Das Auftauchen der Zeit ist bei Bourdieu geradezu ein
Effekt der Desintegration. Man kénnte auch sagen:
Wenn unmittelbares Einverstindnis, Alternativlosigkeit,
Eindeutigkeit herrschen, wird die Zeit als Vermdgen des
Raums in der unmittelbaren Aktualisierung ausgeldscht.
Erfahrungen von Zeit, Freisetzung von Vermdgen wiir-
de sich also dort ereignen, wo die Integration am brii-
chigsten, die desintegrativen Effekte am stirksten sind.
Da es eine unmittelbare Ubereinstimmung nur in den

29 Bourdieu, Pierre (2001), Meditationen. Zur Kritik der scholasti-
schen Vernunft, Frankfurt/M: Suhrkamp, 268 (Herv. i.0.).
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Klassifikationssystemen gibt, nie im Sozialen selbst,
handelt es sich hier eher um Pole, denn um Oppositio-
nen. Zwischen diesen Polen ereignet sich soziale Praxis.
Allerdings — und das ist wohl zugleich eine Stirke in der
Beschreibung als auch eine Schwiche in der transfor-
matorischen Kraft der bourdieuschen Maschine — kann
sie dieses Zwischen-Zeit-und-Raum der Praxis nur als
Streben nach Ubereinstimmung fassen. Niche zuletzt
hingt daran die Reproduktionsthese. Wihrend das
Konzept der Virtualitit bei Deleuze einer Wirklichkeit
stattgibt, die sich nicht aktualisiert und die vielleicht
eine Praxis des Nichthandelns, des Aussetzens oder Er-
schépfens denkbar macht, in der ein anderer Raum, eine
andere Zeit erscheinen kénnen, behauptet Bourdieu un-
entwegt, seine Soziologie sei beschrinkt auf den einen
sozialen Raum, die eine Raumzeit. Auch wenn gerade
das Diagrammatische seiner Soziologie stindig dabei ist,
diesen Anspruch zu tiberborden, werden diese Differen-
zen auflerordentlich bedeutsam, wenn es um das Den-
ken sozialer Unbestimmtheit und Prekaritit geht.

Es gibt bei Bourdieu eine lange Auseinandersetzung
mit den instabilen und ungesicherten Randbereichen des
Sozialen, die mit seinen Untersuchungen zur algerischen
Ubergangsgesellschaft einsetzt, die dann in seinen Studi-
en zu den relativ stabilen gesellschaftlichen Verhiltnissen
im Frankreich der 1960er und 1970er Jahre zum Erlie-
gen kommt, um dann Mitte der 1990er Jahre mit Macht
zuriickzukehren. Mit den Straflenhindler_innen und
Tagelohner_innen, den entwurzelten Kleinbduer_innen
und Gelegenheitsarbeiter_innen, die die Straflen und
Miirkte der grofen Stidte Algeriens in den 1950er und
1960er Jahren des vergangenen Jahrhunderts bevolker-
ten und denen Bourdieu dort begegnet ist, erscheint
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jedenfalls etwas in seinen theoretischen Ausarbeitun-
gen, das er in seinen Arbeiten zur saturierten franzdsi-
schen Nachkriegsgesellschaft aus dem Blick zu verlieren
scheint: die Figur der aus den Zeiten herausfallenden
Nicht-Akteur_in. In Anlehnung an, aber auch in Ab-
grenzung zu Marx’ pejorativer Formulierung vom nicht-
produktiven Lumpenproletariat, nennt Bourdieu diese
Figur das ,Subproletariat®. Scheinbar ist es lediglich der
Geschichtsmichtigkeit des in der sozialen Welt veran-
kerten Proletariats entgegengesetzt, tatsichlich verweist
dieser schillernde Begriff aber auf einen grundlegen-
den Moment des Sozialen, der im Prozess der Repro-
duktion moglichst ausgeschlossen wird. ,Woche und
Monat [sind] nach der Zufilligkeit von Arbeitstagen
und erzwungenem Mifliggang zerstiickelt, alles trigt
die Handschrift der Prekaritit. Zeit und Raum wer-
den durch dieselbe Diskontinuitit geprigt“®?, schreibt
Bourdieu zum algerischen Subproletariat in Die zwei
Gesichter der Arbeit. Und:

Voll und ganz von einer jede Zukunft verneinen-
den Welt an den Rand gedriickt, kénnen sie nur
einer getriumten Zukunft nachhingen, in der al-
les moglich ist, weil die wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Gesetze, die die alltigliche Exis-
tenz beherrschen, hier aufgehoben sind. 3!

Ein radikales Klaffen zwischen Virtuellem und Aktuel-
lem, so erscheint es, in dem die Raum-Zeit-Verhiltnisse
kollabieren. Der Verlust der Aktualisierungsmoglichkeit
bedeutet eine Explosion dessen, was als aktualisierbar

30 Bourdieu, Pierre (2000), Die zwei Gesichter der Arbeit, Konstanz:
UVK, 107.

31 Ebd., 111.
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erfahren wird. Der Raum 16st sich von seinen repro-
duktiven Koordinaten und wird beliebig. Gegen Ende
der 1990er Jahre, zur gleichen Zeit, zu der er seine Rede
tiber die Prekaritit als neue Herrschaftsform hilt, greift
Bourdieu diese Uberlegungen wieder auf:

Unterhalb einer bestimmten Schwelle dagegen
sind die Aspirationen unstet, von der Realitit ab-
gekoppelt und zuweilen wie verriicke, so als wiirde
dann, wenn nichts wirklich méglich ist, alles mog-
lich; so als wenn alles Reden iiber die Zukunft, alle
Prophetien, Weissagungen, Vorhersagen, heils-
geschichtlichen Ankiindigungen nur dies Ziel
hitten: einem der gewif§ schmerzhaftesten Min-
gel abzuhelfen — dem Mangel an Zukunft.?

Dieses Verriicktwerden der Zeit, das einem Mangel ant-
wortet, ihn kompensieren soll, fithrt allerdings nirgend-
wo hin. Es kann sich nicht aktualisieren, nicht Raum
werden; es ist im Grunde gar nicht wirklich. Wihrend
die Zeit der Protention aufgrund der Ubereinstimmung
von Disposition und Position zu verschwinden scheint,
scheint es in der ,verriickten Zeit' keinerlei Entsprechung
zwischen der Erwartung und dem Kommenden zu ge-
ben. Bourdieu bietet an dieser Stelle eine reproduktive
Erklirung an, in der das Verriicktwerden der Zeit rest-
los in einer ,Vernichtung® aufgeht.?® Es ist insofern kein
Zufall, dass hier die soziale Institution der Moderne, die
Lohnarbeit, also abhingige, bezahlte Beschiftigung, auf-
gerufen und zu einem ,der Hauptfundamente® der Bin-
dung an ,das Spiel des Lebens“ erklirt wird.*

32 Bourdieu, Meditationen, 290.
33 Ebd., 285.
34 Ebd.
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Umgekehrt — und Bourdieu entwickelt das in seinen Stu-
dien zur algerischen Ubergangsgesellschaft durchaus —
lasst sich natiirlich genauso sagen: Lohnarbeit vernichtet
jede andere Bindung an das ,Spiel des Lebens®. Bereits
die Rede auf dem Rencontre européenne contre la précari-
t¢ stellt der Prekaritit diesen zentralen Integrationsmodus
moderner Industriegesellschaften gegeniiber: Prekir sein
heiflt in diesem Sinne, geradezu arbeitslos oder — eher
noch — von Arbeitslosigkeit bedroht zu sein. Diese De-
batte hat sich inzwischen unter anderem {iber den Bei-
trag Robert Castels zu einer Debatte iiber Formen von
Lohnarbeit entwickelt, die als prekir bezeichnet werden.
Bourdieu hat (wie Castel*®) allerdings auch die historische
Kontingenz der Lohnarbeit im Blick. War es in den Zwei
Gesichtern der Arbeit ihr Auftauchen, das das Raum-Zeit-
Kontinuum der algerischen Ubergangsgesellschaft spreng-
te und alle anderen Bindungen der Vernichtung anheim-
gab, so ist es in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre ihr
Verlust, der zu Entbindung und Auflésung rdumlicher und
zeitlicher Strukturen fiihrt. Beides sind Ubergangssituati-
onen. Was das Subproletariat der Algerienstudien zualler-

35 ,Nur allzu schnell vergessen wir, dafl die Lohnarbeit, die sich
heute iiber die grofle Mehrheit der Erwerbsbevolkerung ausgedehnt
hat und an welche die Sicherungen gegen die sozialen Risiken tiber-
wiegend ankniipfen, lange Zeit eine der unsichersten und elends-
ten Lebensstellungen bedeutete. Man war Lohnarbeiter, wenn man
nichts war und ansonsten auch nichts anderes zu tauschen hatte als
seiner Hinde Arbeit. Man rutschte in die abhingige Arbeit ab, wenn
sich die eigene Lage verschlechterte: der verarmte Handwerker, der
Landbesitzer, den sein Boden nicht mehr ernihrte, der Geselle, der
nicht mehr Meister werden konnte. Fiir den, der in die Lohnarbeit
abrutschte, oder sich gar schon in ihr befand, hief das, daf er sich in
der Bediirftigkeit einrichten mufite, dafl er dazu verdammt war, von
der Hand in den Mund zu leben, der Not ausgesetzt zu sein. (Castel,
Robert (2000), Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik
der Lohnarbeit, Konstanz: UVK, 11.)
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erst auszeichnet, ist, dass es zwischen zwei Ensembles (im
Algerien der 1960er Jahre sind das die Ensembles der
Ehre und der Lohnarbeit), feststeckt, seine Dispositionen
in dem neuen Gefiige wertlos geworden sind, sogar des-
orientierend, desintegrativ wirken. Die Subproletarier_in-
nen hingen folglich in der Luft, ihre illusio fithrt ins Lee-
re, in eine Sackgasse, woraus sich eine Radikalisierung der
Entkopplung ergibt. Die Erwartungen werden mafilos,
die Gelegenheiten reduzieren sich gegen null.

Hier — an diesem ,Nullpunkt der Reproduktion, an
dem nichts mehr selbstverstindlich ist und deshalb alles
vorstellbar wird — sollte man vielleicht einen Augenblick
verharren. Algerien 1960 und Frankreich 1997 sind nach
Bourdieu soziale Konstellationen, in denen sich ein
Klaffen zwischen Erwartungen und Gelegenheiten, ein
Verriicktwerden von Zeit und Raum ereignet. (In Be-
zug auf Sommer vorm Balkon und die Kino-Biicher von
Deleuze miissen hier sicherlich Italien 1943 und
Deutschland 2005 hinzugefiigt werden.)

Unvorhersehbarkeit

Der Mensch ist und weifS sich sterblich, dies zu den-
ken ist ihm aber unertréglich oder unméglich, und da
er dem Tode verfallen ist — einem Ende, das nicht als
Ziel genommen werden kann, da es, mit Heidegger
zu sprechen, ,die Moglichkeit des Unméglichen®
darstellt —, ist er ein Sein ohne Daseinsberechtigung,
besessen von dem Bediirfnis nach Rechtfertigung,
Legitimierung, Anerkennung.36

Hier befinden wir uns an einem der #uflersten Punk-
te in Bourdieus Denken. Er beschreibt den Punkt, an

36 Bourdieu, Meditationen, 308.

44



dem sich die soziale Welt in ihrem Essentialismus ein-
schlief3t, indem sie jenseits ihrer selbst nichts als den
Tod erscheinen lisst. Man muss an diesem Punkt da-
ran erinnern, wo Bourdieus Denken seinen Aus-
gang genommen hat und wohin das letzte Kapitel der
Meditationen zuriickkehrt. Bourdieus Militirdienst
im algerischen Biirgerkrieg in der zweiten Hilfte der
1950er Jahre. Bourdieu war just zu jenem Zeitpunkt
dort, an dem die franzdsische Kolonialmacht begann,
systematisch zu foltern. Bourdieu verfasste damals, wie
er in dem kurz vor seinem Tod entstandenen Text Ein
soziologischer Selbstversuch schreibt,

ein kleines Buch [...], in dem ich vor allem den

Franzosen auf der Linken darzustellen versuch-

te, was hier wirklich vor sich ging, in einem

Land, das sie oft véllig gleichgiiltig lieff — wie-

der einmal, um mich niitzlich zu machen, viel-

leicht auch, um das schlechte Gewissen eines

ohnmichtigen Zeugen dieses grausamen Krie-
37

ges zu beruhigen.
Die Algerien-Erfahrung leitet nicht nur seinen Ubergang
von der Philosophie zur Soziologie ein. Bourdieus Uber-
legungen zur kulturellen Entleerung durch die Lohn-
arbeit, der sozialen Entbindung der Subproletarier_in-
nen und der Entwurzelung der algerischen Biuer_innen
nehmen hier, im Schatten dieses Krieges, ihren Aus-
gang. Bourdieu beschreibt eine Gesellschaft, in der das
Soziale selbst zerstort wird:

Der Krieg riumt gleich einer Héllenmaschine,
vollstindig mit den soziologischen Wirklichkeiten

37 Bourdieu, Pierre (2002), Ein soziologischer Selbstversuch,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 48.
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auf; er zermalmt und zersplittert die traditionel-
len Gemeinschaften Dorf, Klan oder Familie. Tau-
sende erwachsene Minner sind im Untergrund,
in Internierungslagern, im Gefingnis oder nach
Tunesien oder Marokko gefliichtet [...].3®

Es ist interessant, dass Bourdieu diese Zerstorung des Sozia-
len als den eigentlichen sozialen Prozess, in dem sich die al-
gerische Ubergangsgesellschaft befindet, analysiert; und es
ist nicht der Krieg, sondern es sind die Lohnarbeit und die
Zeit, die dabei im Mittelpunkt stehen. Die Zeiterfahrung
scheint zum eigentlichen Ort des Ubergangs zur Soziologie
und der Bearbeitung der Kriegserfahrung bei Bourdieu zu
werden: , Wihrend der ganzen Zeit, als ich an der Sociologie
de I'Algérie safl [also wihrend des Krieges im Algerien der
1950er Jahre, S.T.], habe ich jeden Abend iiber die Struk-
tur der Zeiterfahrung bei Husser] geschrieben“*®. Was sich
im Algerien des Biirgerkriegs vor allem zu ereignen scheint,
ist ein Kollabieren der Zeit als Zusammenbrechen der An-
tizipierbarkeit von Zukunft. Genau hierfiir findet Bourdieu
jene Figur, die im Mittelpunkt seiner Analysen der
algerischen Ubergangsgesellschaft steht: das Subproletari-
at, womit er jene in die Stidte strémende Landbevolke-
rung meint, die, dem in den traditionellen kulturellen For-
men unbekannten System der Lohnarbeit ausgesetzt, nicht
in der Lage zu sein scheint, Handlungsmacht auszubilden.
Ohne festen Arbeitsplatz fehlt es nicht allein an
einem gesicherten Einkommen, sondern an dem
ganzen Ensemble von Zwingen, welche eine ko-

hirente Organisation der Zeit und ein konkre-
tes System an Erwartungen festlegen. Ebenso wie

38 Bourdicu, Pierre (2003), In Algerien. Zeugnisse der Entwurzelung,
Graz: Camera Austria, 72.

39 Bourdieu, Soziologischer Selbstversuch, 48.
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das emotionale Gleichgewicht kann sich das Sys-
tem der Raum- und Zeitschemata, in denen sich
die gesamte Existenz abspielt, nicht ohne jene
Anhaltspunkte und Orientierungslinien aufbau-
en, die die regelmifige Arbeit bietet.*°

Diese Beschreibung der Erfahrung der Subproletari-
er_innen bezeichnet das Zusammenbrechen der Zeit als
Zusammenbrechen der sozialen Welt. Fiir Bourdieu ist
das eine Erfahrung reiner Negativitit, die aber gleichzei-
tig an den Wegfall eines ,ganzen Ensembles von Zwin-
gen“ gebunden ist. Mit der Zeit der Lohnarbeit ist also
diese Gleichzeitigkeit von Zwang und Abwehr der Ne-
gativitit verbunden. Sie breitet ihre ,Raum- und Zeit-
schemata“ als Negation aller iibrigen Zeit tiber das ganze
Land aus. In einer schénen Fufinote, die dem Umfeld
von Travail et travailleurs en Algérie entstammt, fasst
Bourdieu das Entstehen dieser leeren Zeit in ein ein-

drucksvolles Bild:

Ist es nicht bezeichnend, daf§ — wie im Sommer
1962 in Aghbala angestellte Beobachtungen be-
zeugen — die Dorfbewohner heute die Lange-
weile entdecken, daf3 Ausdriicke aufkommen wie
»die Zeit totschlagen®, ,die Zeit herumkriegen®,
wihrend die einzigen, die sich nicht langweilen,
jene ,bou niya“ sind, Uberbleibsel der Vergan-
genheit, die sich damit beschiftigen, ,die Erde zu

betrachten“?#!

»Die Zeit totschlagen: Die Macht der Lohnarbeit, ihrer

Raumzeit und der mit ihr verbundenen Muster sozialer
Anerkennung, beruht darauf, dass sie sich an die Stelle

40 Bourdieu, Zwei Gesichter der Arbeit, 108f.
41 Bourdieu, Pierre (2010), Algerische Skizzen, Berlin: Suhrkamp, 250.
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des Todes setzt, den sie selbst in die Korper eingefiihrt
hat. Das betrifft natiirlich nicht nur die Durchsetzung
der Lohnarbeit in Algerien; es ist das, was die Macht
der symbolischen Gewalt im Bourdieuschen Sinne be-
griindet: Sie schiitzt gegen genau die Erfahrung der Ne-
gativitit als die sie sich in die Korper eingeschrieben
hat.

Bourdieu schreibt im Zusammenhang dieser Ne-
gativitit jenen zentralen Satz, auf den seine Soziolo-
gie hinausliuft: ,Die soziale Welt ist essentialistisch.“*?
Es kommt dabei auf die Spannung in diesem Satz an,
die zwischen dem Sein und der Essenz verliuft. Bour-
dieus Sein ist natiirlich gerade nicht von einem ur-
spriinglichen Wesen her gedacht, sondern als Werden
und Gewordenheit. Es kann also nur um Techniken und
Praktiken gehen, in denen sich dieses Werden essen-
tialisiert, Praktiken und Techniken, die sich der Wahr-
nehmbarkeit dadurch entziehen, dass sie die Wahr-
nehmung tiberhaupt erst konstituieren. Die Praxis der
Essentialisierung bleibt hier unterhalb der Wahrneh-
mungsschwelle, wahrgenommen wird die Essenz. Was
hier unwahrnehmbar wird, ist allerdings der unsichere
Grund, auf dem diese Essentialisierung ruht und der von
Bourdieu nur als Negativitit gefasst werden kann.

Eine auf stabilen Verteilungsprinzipien beruhen-
de Welt ist eine vorhersehbare Welt, in der noch
das Risiko absehbar ist. Das absolute Willkiirli-
che hingegen ist die Macht, die Welt willkiirlich,
verriickt zu machen (man denke etwa an die ras-
sistische Gewalt des Nazismus, deren Grenzfall,

das Konzentrationslager, schlechthin alles még-
lich macht); die totale Unvorhersehbarkeit schafft

42 Bourdieu, Meditationen, 307.
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ein Terrain, das jede Manipulation von Aspiratio-

nen (das Verbreiten von Geriichten zum Beispiel)

begiinstigt, und die von ihr ausgehende, absolute

Verunsicherung antizipierenden Denkens fordert

Verzweiflungsstrategien (wie den Terrorismus), die

aus Maf3losigkeit oder Schwiche mit dem verniinf-

tigen Verhalten der normalen Ordnung brechen.*?
Bourdieu sieht in Kafkas Procef§ das ,Modell eines so-
zialen Universums [...], das von einer solchen absolu-
ten und unvorhersehbaren Macht beherrscht wird, einer
Macht, die dazu verurteilt, sich sehr stark auszuliefern
und ebenso sehr im Dunkeln zu tappen, und die damit
die Angst bis zum Aufersten treiben kann.“** Darauf
kommt es mir an: Wenn in der Unvorhersehbarkeit die
Selbstverstindlichkeit der ,,Protention aufbricht, wenn
in der Unvorhersehbarkeit also die soziale Ordnung in
die Instabilitit gefithrt wird — wie kann dies gleichzeitig
eine Wirkung der totalen Macht sein?

Wie im Prozefs, in dem schon der erste Satz von

Verleumdung spricht, so sind von allem Ut-

sprung, von Geburt an die kategorischsten Ka-

tegoreme verhingt, angefangen — wie Kafka, der

Jude aus Prag, wohl weiff — mit der Zuweisung

einer Identitit, die in eine Kategorie, eine Klasse,

eine Ethnie, ein Geschlecht oder, in rassistischer

Optik, eine ,Rasse‘ verweist.*

Die Willkiir der Unvorhersehbarkeit entpuppt sich
hier als Macht der Bestimmung, der Zuschreibung, der
Identitit — in Bourdieus Begrifflichkeit: als ,symboli-
sche Gewalt“. All diese Formen der Stabilisierung, der

43 Ebd., 293.
44 Ebd., 294.
45 Ebd., 307.
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Verwandlung von ,Willkiir in Natur® hingen also ab
von der Negativitit der Unvorhersehbarkeit. Aber auf
welche Weise? Wie verhilt sich der Zustand der Sta-
bilitit zu dem der Instabilitit? Wenn die Identitit, die
klassifikatorische Macht der biniren Bestimmung auf
der Verwandlung von Willkiir in Natur beruht, die Un-
bestimmtheit aber Auslieferung an eine totale Macht
ist, was ist dann in dieser Welt noch sicher? Von diesem
Punkt aus wirken Bourdieus Beschwérungen der Not-
wendigkeit der Antizipation der Zukunft beinahe be-
drohlich. Wenn sich hinter der Bestimmtheit die Un-
bestimmtheit, hinter der Unvorhersehbarkeit aber die
totale Macht verbirgt, wird es ungemiitlich, gespens-
tisch. Etwas scheint nicht zu stimmen mit Bourdieus
Konzeptionalisierungen. Sie beginnen gegeneinander
zu arbeiten, sich gegenseitig aufzuldsen. Man hat bei-
nahe den Eindruck, dass er sie hier in den kafkaschen
Aporien leerlaufen ldsst.

Kontiguitat und Unbedingtheit

Eine solche Methode aktiver Zersetzung operiert
nicht mit einer Kritik, die selber noch Teil der
Vorstellung ist; sie besteht vielmehr darin, eine
in der Gesellschaft bereits vorhandene Bewegung
in die Zukunft zu verlingern und zu beschleuni-
gen. Sie operiert mit einer Moglichkeit, die be-
reits Wirklichkeit ist, ohne schon Gegenwart zu

sein.*®

Das schreiben Deleuze und Guattari in ihrem Kafka-Buch

zu den zeitlichen Strukturen von Der ProcefS. Die ,grofe,

46 Deleuze, Gilles und Félix Guattari (1976), Kafka. Fiir eine kleine
Literatur, Frankfurt/M: Suhrkamp, 67.
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endlos wuchernde Serie“ der Personen dort,*” von der
Deleuze/Guattari sprechen, scheint damit direkt in Ver-
bindung mit jener Dimension der Wirklichkeit zu stehen,
die Bourdieu im Zusammenhang der Erfahrung der Sub-
proletarier_innen als Verriicktwerden der Zeit bezeichnet
hat. Die Unterscheidung von Wirklichkeit und Gegenwart
ermoglicht es, das Verhiltnis von Unvorhersehbarkeit und
Wiederholung selbst zum Taumeln zu bringen. Diese Ge-
geniiberstellungen funktionieren hier nicht mehr auf die
gleiche Weise. Das heifit aber auch: Der Essentialismus
der sozialen Welt gerit in eine Krise, obne dass es einen
Umschlag in totale Macht gibt. Wenn es tatsichlich zu-
trifft, dass dies die Konstellation der kafkaschen Romane
ist, dann liefSe Bourdieu, indem er vom Essentialismus der
sozialen Welt zu den die Versprechen des Sozialen zerset-
zenden Serien Kafkas tibergeht, etwas erscheinen, fiir das
er keine eigene Sprache hat. Deleuze und Guattari spre-
chen von einem ,Kontinuum aus lauter Kontiguititen.“*8
In den Serien und Aporien Kafkas I6st sich die Kohirenz
der sozialen Erfahrung allméhlich auf und ihre Abhingig-
keit von der Relationalitit der sozialen Welt wird sicht-
bar, eine Abhingigkeit, die sich in den scheinbar endlosen
Reihen des Scheiterns aber auch erschopft. Bourdieu be-
zieht sich demnach unter falschen Vorzeichen auf Kafka.
Der Procef¢ funktioniert nicht nur wie das Soziale, sondern
er zersetzt es auch. Hier gerdt etwas ins Rutschen, eine
Verschiebung wird méglich, die die Essentialisierung der
sozialen Welt aufzulésen beginnt.
Der Tod als Méglichkeit des Unméglichen als sol-
chen oder ebenso des unméglichen Als-solchen: das

47 Ebd., 74.
48 Ebd., 71.

51



ist eine Figur der Aporie, in welcher ,tot’ und der
Tod an die Stelle von allem treten kdnnen — als
Metonymie, die den Namen iiber den Namen und
den Namen des Namens hinaustrigt —, was nur
moglich ist — wenn es das gibt — als das Unmég-
liche: Liebe, Freundschaft, Gabe, Anderer, Zeu-
genschaft, Gastfreundschaft, etc.*

Dieses Zitat stammt nicht von Bourdieu und natiirlich
nicht von Deleuze und Guattari, sondern von jemandem,
der zu der Zeit, als Bourdieu tiber Algerien zu schrei-
ben begann, dort Teile seines Kriegsdiensts geleistet und
sich wihrenddessen auch mit Bourdieu getroffen hat.>°
Jacques Derrida versucht (nicht nur hier) die Negativitit
des Tods selbst in eine Krise zu fithren, indem er sich
auf ihn als Grundfigur der Aporie bezieht. Hier gibt es
keine Gegeniiberstellung von Negativitit und Positivitit
mehr, sondern das Denken von etwas, das zugleich da

49 Derrida, Jacques (1998), Aporien, Miinchen: Fink, 126 (Herv. i.0.).

50 Die Wege von Derrida und Bourdieu haben sich dreimal unter
unterschiedlichen Vorzeichen gekreuzt. Ganz zu Beginn ihrer aka-
demischen Karriere, als sie beide aus der Peripherie Frankreichs
kommend (Algerien und Béarn) ihr Studium in Paris aufnahmen,
withrend Derridas Militirdienst im algerischen Kolonialkrieg und
im politischen Engagement in den 1990er Jahren. Sie sind immer
aus unterschiedlichen Richtungen gekommen, und die Heidegger-
Lektiire stand dabei sowohl im Zentrum des Austauschs als auch der
Auseinandersetzung. Derrida schreibt einen Tag nach Bourdieus Tod
in Le Monde: ,2Wir lernten uns 1949 in der Vorbereitungsklasse der
Eliteschule Louis le Grand kennen, danach waren wir zusammen an
der Ecole Normale. Er war damals noch kein Soziologe und wir spra-
chen iiber Philosophie, vor allem iiber Leibnitz und Heidegger. Wir
trafen uns in Algerien wieder, wo ich meinen Miltidrdienst leistete
und er begann, sich mit Soziologie zu beschiftigen.“ Und Derrida
schlief3t mit den Worten: ,Ich fiihlte mich mindestens dem, was ihn
inspirierte, ziemlich nahe, auch wenn wir nicht die gleichen Gesten
hatten und unsere Art, uns den Dingen zu nihern, sich nicht dhnel-
te. Aber ich verliere einen Zeugen und Freund, der unersetzlich ist.
(Derrida, Jacques (2002), ,La reaction de Derrida“, in: Le Monde
vom 25. Januar 2002, Ubersetzung S.T.)
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und nicht da ist, das Denken einer Positivitit, die sich
selbst immer schon auflést. Unvorhersehbarkeit kann
hier zu etwas werden, das den Essentialismus der sozia-
len Welt unterlduft, ja ihn zersetzt, ohne seine Gewalt
zu leugnen. Von dieser aporetischen Verschiebung von
der Negativitit zur Moglichkeit des Unmdglichen aus,
lassen sich die Kontiguititen von Deleuze und Guattari
sowie die Unvorhersehbarkeit Bourdieus als Erscheinen
einer Prekaritit zusammendenken, die nicht Negativi-
tit, nicht Tod ist und die sich anstelle der Essentiali-
sierung des Sozialen ereignen kann. Unvorhersehbarkeit
wird zur Bedingung des Lebendigen und Sterblichen,
des Verletz- und Vernichtbaren.

Unvorhersehbarkeit ist in diesem Sinne Ausge-
setztheit, Ausgesetztheit gegeniiber der Interventi-
on der_s Anderen als Verwundbarkeit und Angewie-
senheit. Was aber antwortet auf Ausgesetztheit? Mit
Derrida lisst sich denken, dass diese Antwort nicht
unbedingt Willkiir, absolute Macht, Souverinitit sein
muss, auch wenn das eine mogliche und oft gegebe-
ne Antwort ist. Es gibe aber keine Macht und keine
Herrschaft ohne Ausgesetztheit. Die Ausgesetztheit
geht der Herrschaft immer voraus. Ausgesetztheit ist
das, was in den Briichen, den Krisen, den Nichtiiber-
einstimmungen des Sozialen erscheint: nicht der Tod,
sondern die Prekaritit des Lebendigen. Unser Uberle-
ben hingt davon ab, hing schon immer davon ab, dass
es einen Empfang und eine Aufnahme gibt, die nicht
bedingt ist, die nicht Anerkennung ist, nicht Tausch,
nicht Bestimmung, sondern unbedingter Empfang.
Jean-Luc Nancy hat diese von Emmanuel Levinas
kommende Lesart des Aufler-Sich-Seins in ein Kon-

zept der Gemeinschaft, eines unbedingten, geteilten
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Wir {iberfiihrt, das nichts voraussetzt und nichts ver-
langt: eine Gemeinschaft des und der Prekiren, eine
prekire Gemeinschaft.

Sie ist die Affirmation des nackten Vertrauens,
der vertrauenden Nacktheit: exponiert, ausge-
setzt, zerbrechlich, unsicher, doch auf diese Wei-
se gerade exponiert, ausgestellt, gezeigt, mani-
festiert in ihrer beunruhigenden, verstorenden
Fremdheit, welche jene der gewdhnlichsten Be-
gegnung ebenso ist wie jene der unverkennbars-
ten Verbindung.>?

Der Essentialismus der sozialen Welt ist insofern Aus-
schlieflung oder Verleugnung dieser auf die Ausgesetzt-
heit antwortenden Unbedingtheit. Alles muss so er-
scheinen, als ob es eine Folge der Macht, der totalen
Macht der Souverinitit sei. Die Vorstellungen von Si-
cherheit und Stabilitit, Identitit und Bestimmung par-
tizipieren zu einem guten Teil daran. Sie erscheinen als
das Vorgingige, Primordiale, von dem der soziale Pro-
zess seinen Ausgang nimmt und in das die totale Macht
einbricht, um das Prekire hervorzubringen.

Okologien prekarer Praxis

Was diesen Konstellationen fehlt, ist ihr Bindungs-
vermdgen. Der Raum, den sie hervorbringen, ist zwar
machtdurchsetzt, aber entkoppelt, entbunden, desinte-
griert. Macht und Gewalt flottieren, organisieren sich
aber nicht in einem Ensemble, binden sich nicht an Ob-
jekte, sondern verharren im Relationalen. Das ist auch

51 Nancy, Jean-Luc (2007), Die herausgeforderte Gemeinschaft,
Berlin: diaphanes, 44f.
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ein Deutschland im Jabre Null**: der Nullpunkt der Re-
lation. In diesem Sinne kénnen historische Konstella-
tionen beliebige Rdume sein, Rdume, deren Vermdgen
sich nicht aktualisieren kann und die gerade deshalb
unendlich anschlussfihig — eben verriickt — werden.

Der Historiker Massimo Perinelli hat in seiner gro-
Ben Studie zum ,organlosen Korper der italienischen
Nachkriegszeit“ im Anschluss an Deleuzes Kinobii-
cher eine ihnliche Konstellation beschrieben. Das his-
torische Momentum der Nachkriegszeit, an dem die
Filme partizipierten, die spiter als neorealistisch be-
zeichnet wurden, waren von einem Zusammenbrechen
der Bestimmung, des Raums der Positionen gekenn-
zeichnet, der von der kontingenten Relationalitit der
Geflge tiberbordet wurde. In diesem Sinne wire das
italienische Kino der Nachkriegszeit eine Manifestation
der sozialen Entbindung, ein wahres Kino der Uninte-
griertheit und Unbestimmtheit.>3

Was sich in den Filmen jedoch manifestiert, ist nicht
die Geschichte kausaler Ereignisketten, sondern das,
was dem, was wir Geschichte nennen, gerade ,entgeht,
wie Deleuze sagt: Das Spielen oder Experimentieren
mit der Unbestimmtheit, das ins Spiel bringen relatio-
naler Kontingenz.**

52 Ich komme spiter auf Rossellinis Film zuriick.

53 Perinelli, Massimo (2009), Fluchtlinien des Neorealismus. Der
organlose Korper der italienischen Nachkriegszeit, 1943-1949, Bielefeld:
transcript, 27.

54 ,Die Geschichte ist nicht das Experimentieren, sie ist nur das
Ensemble fast schon negativer Bedingungen, die das Experimentie-
ren mit etwas mdglich machen, das der Geschichte entgeht. Ohne
Geschichte bliebe das Experimentieren unbestimmt, unbedingt, aber
das Experimentieren ist nicht historisch.“ (Deleuze, Gilles (1993),
Unterhandlungen 1972-1990, Frankfurt/M: Suhrkamp, 244f.)
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Es gibt wohl spezifische Konstellationen dieses Ent-
gehens, in denen die historischen Verortungen prekir
werden, das was geschieht, sich den Kontextualisierun-
gen entzieht. Es liegt nahe, dass sich diese Konstella-
tionen in neuen Formen der Darstellung, neuen As-
thetiken und neuen Narrativen manifestieren kénnen.
Geht man jedenfalls die Beispiele durch, die Deleuze
in der Geschichte des Kinos fiir die Generierung be-
liebiger Rdume als Affektbilder findet, so erweist sich
sehr schnell, dass seine Asthetiken und Narrative in
einer Beziehung zu der Erst- und Zweitheit der Stré-
me und Kriftefelder stehen, aus denen sie hervorge-
hen. Die Krise des Bewegungsbilds und die Entste-
hung des Zeitbilds im italienischen Neorealismus sieht
Deleuze im Zusammenhang eines Nicht-Siegs, einer
vom Faschismus weitgehend unberiihrten Filmindus-
trie, einer ,unterirdischen Widerstandstradition und
eine[r] Volkstradition gegen die faschistische Unter-
driickung®: ,Um diese Strémungen zu erfassen, be-
durfte es lediglich eines neuen Typus der ,Erzihlung’,
der fihig sein wiirde, das Elliptische und Unorgani-
sierte zu verstehen“>>.

Damit postuliert Deleuze eine spezifische Beziehung
von filmischer und sozialer Praxis; das Erscheinen re-
lationaler Unintegriertheit evoziert die Hervorbringung
neuer Narrative, neuer Formen, in denen sich die un-
abschlieflbare Aktivitit der Relationen manifestieren
kann. Fir die Stromung innerhalb des deutschen Films,
als dessen Flaggschiff Glasenapp Sommer vorm Balkon
klassifiziert, trifft das sicherlich zu: ,Seit es in Deutsch-
land abwirts geht, geht es mit dem deutschen Kino

55 Deleuze, Bewegungs-Bild, 283.
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bergauf®, zitiert er gleich zu Beginn seines Aufsatzes zu-
stimmend die Neue Ziircher Zeitung.>®

Von hier aus wird dann auch das Diktum
Bourdieus von der Prekaritit als ,Teil einer neuartigen
Herrschaftsform“’ zumindest problematisch: In Sommer
vorm Balkon bleibt immer sichtbar, dass es die Positio-
nen und Felder des sozialen Raums gibt, dass die im Film
gezeigten Riume sich in irgendeiner Weise auf sie bezie-
hen lassen, dass sie auch wirkmichtig sind. Im Film ent-
flichen sie aber ihrer Reproduzierbarkeit, werden exzessiv
und instabil. Was die Eingangssequenzen in Szene set-
zen, ist eine Radikalisierung des Raums: Er wird entwe-
der ganz weit oder ganz eng, erreicht kein fixes Zentrum,
sondern strebt immer seinen Rindern zu. Dieser rium-
liche Exzess lisst den Raum als homogenes, kohirentes
Ensemble kollabieren. In diese Riume kann man nicht
inkludiert oder integriert werden. Sie bleiben zugleich
exzessiv und prekir. Es gibt in diesem Film, in den Riu-
men, die er hervorbringt, sicherlich Herrschaft, Gewalt,
aber es gibt keine Integration in Herrschaftsverhiltnisse,
keine Protention, keine doxische Erfahrung mehr. Der —
auf dem Balkon — ausgeschlossene Liebhaber Nikes, der
sich mit einer Plastiktischdecke gegen die kiihle Berliner
Sommernacht schiitzt (eine emblematische Szene, mit
der der Film auf Plakaten beworben wurde), wird hier
zu einer paradoxen Ikone der Zersetzung und des Belie-
big- oder Prekirwerdens von (minnlicher) Herrschaft.*®

Der Film nimmt die Risse und Instabilititen des
Sozialen, eben die Unbestimmtheit seiner Relationen,

56 Glasenapp, ,Prenzlberger Nichte sind lang*, 289.
57 Bourdieu, ,Prekaritiit ist iiberall“, 100.

58 Dresen, Andreas (2006/2008), Sommer vorm Balkon, Warner
Home Videos.
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seiner Krifteverhiltnisse auf und webt daraus seine po-
tentiellen Rdume und Praktiken. Er wird gewissermaflen
zu eben dem Raum, der in der Lage ist, das zu halten,
was ihn hervorgebracht hat und was er auf der Ebene
seiner Narrative und Szenen zeigt. Er hilt seine eigene
Unbestimmtheit und er hilt die Unbestimmtheit, in die
er die Zuschauenden zicht. Er wird im Kino zu einer —
mit Winnicott — haltenden oder ermdglichenden Umuwels,
einer Okologie des Prekiren, die nicht einschlieit und
nicht ausschlief3t, sondern der Unintegriertheit stattgibt.

Die Gemeinschaft derer, die nichts gemein haben

In ihren Uberlegungen zu einer Architecture from the
Outside, also einem Denken des Raums, von dem her,
was sich nicht in die Bestimmungen des Raums der Po-
sitionen iiberfithren lisst, hat Elizabeth Grosz von ei-
nem spatial excess gesprochen.

[A]rchitecture and conceptions of space and habi-
tation always contain within themselves an excess,
an extra dimension, that takes them above and
beyond the concerns of mere functionality, their
relevance for the present, and into the realm of
the future where they may function differently.
To understand the excessiveness, the abundance
and potential for proliferation in architecture, one
might address not only the ways in which it ad-
dresses social and community needs, but also the
ways in which it leaves unaddressed that which
is left out of social collectives, which glues col-
lectives together while finding its existence only
outside, as marginalized. There is a community of

those who have nothing in common.>®

59 Grosz, Elizabeth (2001), Architectures from the Outside. Essays on
Virtual and Real Space, Cambridge: MIT Press, 152.
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Es geht hier um eine Umkehrung der Perspektive: Der
Raum, die Gemeinschaft lassen sich nicht ausgehend von
dem verstehen, was sie beinhalten oder bezeichnen, son-
dern von ihren Rindern her, von ihren Auslassungen,
ihren Unzulinglichkeiten. Von hier aus werden sie ex-
zessiv, nicht mehr begrenzbar, 6ffnen sie sich dem, was
Grosz — vielleicht etwas missverstindlich — die Zukiinf-
tigkeit (futurity) des Raums nennt und womit sie zualler-
erst seine Verinderbarkeit, seine Unbestimmtheit meint.
In diesem Mehr des Raums, kiindigt sich seine (nicht-
lineare) Zeitlichkeit, kiindigt sich der Raum der Rela-
tionen an. Raum ist ein Geschehen, ein Prozess, er ist
sozial; aber erst einmal nicht im Sinne der sozialen Po-
sitionen, nicht im Sinne einer gemeinschaftlichen Iden-
titit. Grosz bezieht sich hier auf Alphonso Lingis, des-
sen Community of those who bave nothing in common eine
Gemeinschaft zu artikulieren versucht, die das, was er
die ,rational community® nennt, stindig irritiert und he-
rausfordert, ihr Double, ihr sie stindig heimsuchender
Schatten ist. Eine Gemeinschaft, die sich nicht auf die
Stabilisierung eines Innen, sondern auf die Beziehung
zu einem nichtintegrierbaren, instabilen Aufen griindet:
»,Community forms in a movement by which one exposes
oneself to the other, to forces and powers outside oneself,
to death and to the others who die.”®®

Diese Gemeinschaft ist keine Gemeinschaft der En-
tititen, der Objekte, es ist eine Gemeinschaft der mate-
riellen Erstheit der Relation. In ihr zerfillt das Identi-
sche in das, was es hervorbringt, in die Relationen, die es
ermdglichen und die es — als Identitit, als vermeintlich

60 Lingis, Alphonso (1994), The community of those who have nothing in
common, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 10f.
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geschlossene Einheit — zugleich bedrohen, weil sie un-
bestimmt und verginglich sind. Eine Gemeinschaft mit
den Sterbenden, eine Gemeinschaft mit dem, was ver-
geht, was sich nicht dauerhaft stabilisieren ldsst, eine Ge-
meinschaft, die das Vergehen, die Unbestimmtheit, die
in jedem Vergehen, jedem Sterben, jeder Trauer liegt,
nicht leugnet, sondern hilt. Eine Gemeinschaft, die zu-
gleich prekir und eine Gemeinschaft des Prekiren ist.
Sommer vorm Balkon ist sicher keine programmatische
Umsetzung des Konzepts einer solchen Gemeinschaft des
Prekiren, aber sie ermdglicht die Lust und den Genuss
des Instabilen und Prekiren, den Exzess des Raums und
der Zeit, die dieser Film auch ist. Von diesem Exzess des
Raums, diesen prekiren Okologien und Okologien des Pre-
kiren handelt meines Erachtens nicht nur Sommer vorm
Balkon, sondern eine ganze Reihe von Filmen der 2000er
Jahre, die die Ensembles, in denen wir leben, auf ihre eigene
Instabilitit hin gedffnet haben, die sie iiberhaupt erst mdg-
lich machte: Nachugestalten, Halbe Treppe und Halt auf freier
Strecke von Andreas Dresen sind sicherlich dezidiert Filme,
die uns die Erfahrung einer solchen Okologie ermdglichen,
auch Lichter und Requiem von Hans-Christian Schmid®
oder Netto von Robert Thalheim und wohl auch einige Fil-
me von Christian Petzold und der sogenannten Berliner
Schule, zweifelsohne aber Michael Schnorrs Schultze gets
the Blues — um nur einige mehr oder weniger beliebige
Beispiele zu nennen. Alle diese Filme bringen die Auflo-
sung des Raums der Positionen in Zusammenhang mit der

61 Siche auch Trinkaus, Stephan (2009), ,,The wind blows softly
through my open window‘. Exzess und Exorzismus der Geste in
Hans-Christian Schmids Film Requiem®, in: Reinhold Gérling,
Timo Skrandies, Stephan Trinkaus (Hg.), Geste. Bewegungen zwischen
Film und Tanz, Bielefeld: transcript, 253-262.
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Erfahrung relationaler Unbestimmtheit. Man denke nur an
die Kameraeinstellungen in Schultze gets the Blues, die die
vom Tagebau verwiisteten Industriebrachen der sachsen-an-
haltinischen Landschaft als eine Weite zeigen, die sich auf
die Unbestimmtheit eines kafkaschen Amerikas zu 6ffnen
scheint: ,Jetzt erst begriff Karl die Grofle Amerikas.“®?

Der Balkon als Zwischen des intermediiren Bereichs
wire dann vielleicht die Manifestation der Stattgabe dieser
Gemeinschaft: einer beliebigen Gemeinschaft, unintegriert,
instabil und prekir. Eine Gemeinschaft, die nicht vom En-
semble her, nicht von seiner Aktualisierung, sondern von
der Ununterscheidbarkeit von Virtualitit und Aktualisie-
rung gedacht werden muss. In Kino 2 spricht Deleuze im
Zusammenhang der Filme von Jacques Doillon von einem
pri-hodologischen Raum, in dem sich noch keine Wege
und Pfade herausgebildet haben und die Kérper nicht als
Akteure, als klar konturierte Entitidten in Erscheinung tre-
ten, sondern die sie konstituierenden Ensembles miteinan-
der zu interferieren beginnen und damit Bewegungen er-
moglichen, die der Lokalisierbarkeit entkommen.

Ihre Perspektiven tiberlagern sich und interferieren,
so dafd es kein Mittel mehr gibt, sie zu unterscheiden,
obgleich sie verschieden und unversohnlich sind. Es
ist dies der Raum vor der Aktion, der immer von
einem Kind oder einem Hanswurst beherrscht wird
oder von beiden zugleich: Es ist ein pri-hodologi-
scher Raum, dhnlich einer fluctuatio animi, die nicht
auf Unentschiedenheit des Geistes, sondern auf eine
Unentscheidbarkeit des Kérpers verweist. 3

62 Kafka, Franz (1993), Der Verschollene, Frankfurt/M: Fischer, 324.
— Auf Schulize gets the blues komme ich am Ende dieses Buchs noch
einmal ausfiihrlicher zuriick.

63 Deleuze, Gilles (1997), Das Zeit-Bild. Kino 2, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 265 (Herv. i.0.).
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Diese Unentscheidbarkeit des Korpers handelt nicht von
einem geschlossenen Raum, sondern von einem Gesche-
hen, das nicht einfach bestimmt, zentriert oder begrenzt
werden kann und nicht von einem Innen oder Zentrum,
sondern von seinen interferierenden Rindern her gedacht
werden muss. Wenn sich diese Spur der Unintegriert-
heit tatsichlich vom intermediiren Bereich und der Un-
geformtheit Winnicotts und den beliebigen Ridumen von
Deleuze iiber das Verrlicktwerden subproletarischer Zeit
und der ,, Community of those who have nothing in common”
zu diesem pri-hodologischen Raum der Interferenzen ver-
folgen ldsst, dann zeichnet sich hier etwas ab, das sich
auch in der Unterscheidung Virtuelles/Aktuelles nicht v6l-
lig fassen ldsst: ein Kommen dessen, was immer schon da
war, was aber dennoch notwendig im Kommen bleibt. Das
wire weder das Virtuelle noch das Aktuelle, nicht die Un-
bestimmtheit und nicht die Bestimmtheit, weder Anwe-
senheit noch Abwesenheit, sondern eine vielleicht weniger
kérperliche als materielle Fluktuation, in der alles stindig
mit sich und anderem interferiert, eine Beriithrung mit der
— wie Karen Barad sagt — unendlichen Alteritit dessen, was
wir sind.

Jedes ,Individuum® beinhaltet immer schon alle

moglichen Intra-Aktionen mit ,sich selbst durch

alle virtuellen Anderen einschliefllich jener, die

nicht zeitgleich mit ,sich selbst sind. Das heifit,

jedes endliche Wesen ist immer schon von einer,

durch Sein und Zeit gebrochenen, unendlichen Al-

teritit durchwoben. Unbestimmtheit ist eine Her-

stellung/Authebung [un/doing] von Identitit, die die
Grundfesten des Nicht/Seins erschiittert.®*

64 Barad, Karen (2014), ,Beriihren. Das Nichtmenschliche, das ich also

bin®, in: Susanne Witzgall, Kerstin Stakemeier (Hg.), Macht des Materials
— Politik der Materialitiit, Ziirich und Berlin: diaphanes, 163-176, hier 171.
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Vor diesem Hintergrund setzt Barad die Unterscheidung
zwischen Ethik und Ontologie aufler Kraft. Voraussetzung
jeder Ethik ist das Fehlen einer ontologischen Bestim-
mung, die Mdglichkeit eines Anders-, eines Nicht-Seins.
Diese Nichtbestimmbarkeit, diese Virtualitit liegt genau
genommen zwischen Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit. Sie ist ihr Zwischen, ihr Weder-noch und Sowohl-
als-auch. Genauso gut liefle sich sagen: Es gibt keine Be-
stimmtheit und es gibt keine Unbestimmtheit, es gibt nur
dieses Zwischen. Wenn wir in dieser Bewegung sind, oder
besser: werden, dann ist dieses Sein/Werden immer schon
ethisch: Erfahrung der Nichtgegebenheit dessen, was ist
und was wir sind, ja, die ethische und ontologische Not-
wendigkeit dieser Erfahrung. Das wiire die Fluchtlinie, die
prekire Gemeinschaft genannt werden konnte.%

65 Gerald Raunig spricht hier vom ,Monster Prekariat“: ,Wihrend die
Multitude als Moglichkeitsbedingung der Entwicklung des Gemeinsa-
men im offenen Prozess der zerstreuten Organisierung verstanden wer-
den kann, trigt die Aktualisierung dieses potenziellen Monsters den
Namen Prekariat. Prekariat — um es nochmals zu betonen — ist weder
ein Zustand, der empirisch eine Klasse an sich beschreibt, noch eine
Funktion der Teleologie der Klasse fiir sich. Vielmehr ist es ein Wer-
den, ein Kampf, eine Frage. Es impliziert weder politische noch begrift-
liche Schliefung und Homogenisierung, sondern die Entfaltung von
Problemen [...].“ (Raunig, Gerald (2007), ,Das Monster Prekariat®,
in: grundrisse — zeitschrift fiir linke theorie & debatte, https://www.
grundrisse.net/grundrisse21/gerald_raunig.htm) — Wichtig ist dabei
allerdings, das hinzuzuftigen, was Lisa Handel in Ontomedialitiit zu den
kommenden Monstern schreibt: ,,Zweifellos ist das kommende Monster
die Moglichkeit von Gewalt und Ungerechtigkeit, gegen die es keine
Versicherung gibt, gerade insofern es das out-of-joint-Sein des me-
dialen Zwischen jedoch allerorts riskiert, erscheint vielleicht nur hier
die un/mégliche Méglichkeit einer kommenden Gerechtigkeit, einer
Gemeinschaft derer, die nichts gemein baben (Lingis, Community), eines
kommenden Chthulucenes, einer Gemeinschaft der sterblichen Mons-
ter. (Handel, Lisa (2019), Ontomedialitit. Eine medienphilosophische
Perspektive auf die akiuelle Neuverbandlung der Ontologie, Bielefeld:
transcript, 88 (Herv. i.0.).
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Jean-Luc Nancy versucht das in seiner Konzeptionali-
sierung eines Mit, eines ,gemeinsamen Erscheinens® zu
fassen, das er im Zusammenhang und im Anschluss an
seine Arbeiten zur undarstellbaren bzw. entwerkten Ge-
meinschaft entwickelt hat.®® Nancys ,mit® ist die Vor-
stellung einer gemeinsamen (Nicht-)Prisenz, die zu-
gleich als im Erscheinen und im Verschwinden gedacht
wird, als zugleich kommend und gehend. Dieses ,mit*
wire demnach so etwas wie ein Rahmen, der mit keiner
Bestimmung, keiner Positionierung einhergeht, son-
dern nichts ist als Relationalitiit, also Abstand und Be-
ziehung.

Die Offnung der Welt ist das, was sich entlang

dieser Dinge und zwischen ihnen erdfinet, das,

was sie in der Fiille ihrer Singularititen vonein-

ander trennt und was sie in ihrer Koexistenz ei-

nander annihert. Die C)ffnung oder das ,Nichts*

webt das Zusammenerscheinen der Existieren-

den, ohne sie auf irgendeine Einheit des Ur-
sprungs oder des Grundes zu bezichen.®’

Von hier aus lisst sich eine Gemeinschaft denken, die
auf ihrer eigenen Nichtgegebenheit und Grundlosigkeit
beruht. Eine Gemeinschaft dessen, was sich weder sta-
bilisieren noch vereinheitlichen lisst und das wir den-
noch teilen: eine Gemeinschaft des Prekiren, eine pre-
kire Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft kann nicht zum
Behiltnis werden, in das man eintreten kann und das
vor den Unbilden der Welt schiitzt, sie besteht gera-
de in der Erfahrung der Unmdéglichkeit eines solchen

66 Nancy, Jean-Luc (2004), singulir plural sein, Berlin: diaphanes.

67 Nancy, Jean-Luc (2003), Die Erschaffung der Welt oder Die
Globalisierung, Berlin: diaphanes, 31.
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Behiltnisses. Die Okologie der Rahmung als ,haltende
Umwelt“ im Sinne Winnicotts ist insofern etwas véllig
anderes als Anerkennung. Sie ist gerade abhingig davon,
dass es Nicht-Anerkennung, dass es eine Anerkennung
des Nicht, der Nichtgegebenheit, der Nichtbestimm-
barkeit gibt, und sie findet sich in dem, was in jeder
Anerkennung nicht anerkannt wird. Sie ist eine ,Falte-
und-Katastrophe-des-Seins“, wie Julia Kristeva die
miitterliche Erfahrung genannt hat.®® Diese Gemein-
schaft handelt davon, dieses Nicht, diese scheinbare Ne-
gativitit zu affirmieren, ins Nichts der Zwischenriume

zu gehen.

68 Kristeva, Julia (1989), Geschichten von der Liebe, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 240.
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Halten

Rahmen

Die Wahrnehmung eines Lebens ist etwas ande-
res als die Begegnung mit diesem Leben in sei-
ner Gefihrdung. [...] Die visuelle Wahrnehmung
eines Lebens ist nicht die einzige notwendige Vo-
raussetzung der Einsicht in die Gefihrdung eines
Lebens. Ein anderes Leben wird mit allen Sinnen
aufgenommen, wenn es tiberhaupt wahrgenommen
wird. Das stillschweigende Deutungsschema der
Unterteilung in wertvolle und wertlose Leben prigt
grundlegend die Sinne und scheidet die Schreie, die
wir horen, von denen, die wir nicht héren konnen,
und das Gleiche gilt fiir Beriithrungen und sogar fiir
Geriiche. [...] Um das Gefihrdetsein eines anderen
Lebens wahrzunehmen, miissen die Sinne operativ
sein, das heifft, man muss sich gegen jene Krifte
zur Wehr setzen, die versuchen, unsere Affekte aus-

und abgrenzend zu regulieren.®

In der Einleitung zu ihrem 2009 erschienenen Buch
Frames of War skizziert Judith Butler eine Theorie des
Rahmens.”® Den Begriff des Rahmens benutzt sie da-
bei in einem sehr weiten Sinne, sodass er es ihr ermog-
licht, den unmittelbar politischen Zusammenhang von
Wahrnehmbarkeit, Intelligibilitit und Anerkennung zu
denken. Im Zentrum des Buchs steht aber ein anderer
Begrift: Precariousness, der die grundsitzliche Gefihr-
detheit und Verletzbarkeit des Lebendigen bezeichnet.

69 Butler, Judith (2010), Raster des Krieges. Warum wir nicht jedes
Leid beklagen, Frankfurt/M. und New York: Campus, 55f.

70 Die deutsche Ausgabe iibersetzt frame nicht ohne Grund, aber
doch, wie ich hoffe zeigen zu konnen, nicht ganz richtig als ,Raster.
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Precariousness ist das, was der Rahmung vorausgeht, sie
evoziert die Rahmung. Precariousness ist Ausgesetzt-
heit der_m Anderen gegeniiber, Angewiesenheit darauf,
wahrgenommen, erkannt, anerkannt, aufgenommen
zu werden. Unser Leben, unsere Existenz liegt immer
schon in den Hinden der Anderen; das Lebendige kann
sich nicht in sich einschliefen, ist immer ein Uber-
sich-selbst-hinaus-, ein Aufler-sich-sein. Butler kniipft
damit an Hegels Konzept eines ,Kampfes um Anerken-
nung“ an, verkehrt aber dessen Herr/Knecht-Dialektik,
wenn sie herausarbeitet, dass diese Dynamik nicht in der
Uberwindung des Todes griindet, sondern in der Preka-
ritdt, Vulnerabilitit und Sterblichkeit des Lebendigen.
Der Rahmen antwortet darauf. Er ist es, der diese

Unabschlief$barkeit, diese Prekaritit trigt oder hilt. Er
rahmt sie, ohne sie stillstellen, beenden, fixieren zu kén-
nen. Precariousness ist unaufhebbar und damit geschieht
auch die Rahmung nicht ein fiir alle Mal, sie kann kei-
ne Schlieffung sein, sondern muss dieser Nichtfixierbar-
keit, dieser Nichtrahmbarkeit stattgeben. Die Rahmung
muss wiederholt werden und sie erméglicht iiberhaupt
erst, dass etwas wiederholt werden kann, dass es etwas
gibt, das wiederholt werden kann. Somit ist der Rah-
men nicht das Gegenteil des Uber-sich-hinaus, sondern
seine Bedingung.

Ganz im Gegenteil zeigt man, indem man den

Rahmen infrage stellt, dass der Rahmen die Sze-

ne, die er begrenzen sollte, niemals vollstindig in

sich einschlieit, dass immer schon etwas aufler-

halb seiner liegt, was den Sinn dessen, was inner-

halb liegt, erst ermoglicht und erkennbar macht.

Der Rahmen legt niemals ganz genau fest, was wir
denken, anerkennen und wahrnehmen. Immer
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gibt es etwas, das den Rahmen {iberschreitet und
unseren Sinn fiir das Reale erschiittert; anders
gesagt ereignet sich hier etwas, das nicht in unse-
re vertraute Auffassung der Dinge passt.’!

Die Bestimmungen und Festlegungen des Rahmens
sind also niemals endgiiltig, sie werden immer schon ir-
ritiert, unterlaufen von etwas, das sich nicht bestimmen,
nicht anerkennen lisst. Das also, was die Precariousness
begrenzt oder eher das Prekire hilt, ist selbst prekir.
Precariousness bedeutet nicht nur, darauf angewiesen zu
sein, wahrgenommen, anerkannt zu werden. Sie ist zu-
gleich eine Irritation, eine Krise der Wahrnehmung und
der Anerkennung, da sie immer etwas Nichtwahrnehm-
bares, Nichtanerkennbares impliziert, etwas, das nicht
in einem bestimmten Anerkennungsmuster ankommen
kann. Im gegenseitigen Verwiesen-sein von precarious-
ness und Rahmen wird das Ereignis der Rahmung selbst,
also das, was die Wahrnehmung tiberhaupt erst ermog-
licht, zum Zeichen einer Nichtwahrnehmbarkeit, eines
Intervalls zwischen dem, was wahrnehmbar, und dem,
was noch nicht oder nicht mehr wahrnehmbar ist. Eine
nicht fassbare, gespenstische Bewegung zwischen Rah-
mung und Entrahmung, Innen und Auflen.

Wias ist dieses Gespenst, das an den Normen der

Anerkennung riittelt, diese verdichtete Figur, die

zugleich das Innere und das Aufere dieser Normen

bildet? Als Inneres muss sie ausgetrieben werden,

um die Norm zu reinigen; als Auferes droht sie

die Grenzen des Selbst aufzuldsen. In beiden Fil-

len stehen Stabilitit und Haltbarkeit der Norm in-

frage, oder anders gesagt: Diese Figur ist Zeichen
dafiir, dass Normen nur funktionieren, indem sie

71 Ebd., 16.
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die jederzeit bestehende Mdglichkeit ihrer Aufls-
sung kontrollieren, die zugleich jedem Effekt, den
die Norm erzielt, bereits innewohnt.”?

Der Rahmen entspricht hier also nicht den Normen,
er ist vielmehr das Kontrollieren der ,Maglichkeit ih-
rer Aufldsung®, stindige Antwort auf das, was sich die-
ser Kontrolle entzieht. Er konstituiert also einerseits das
Wahrnehmbare, er bringt die Ordnung der Welt als ihre
Wahrnehmbarkeit hervor, seine notwendige Vorliufig-
keit und Instabilitit, gibt aber andererseits und gleich-
zeitig der Zerbrechlichkeit dieser Ordnung statt.”

Der Rahmen ist der Zusammenhang von Doing und
Undoing, von Konstituierung und Aufldsung der Ord-
nung, der Wahrnehmbarkeit, der Anerkennbarkeit. Da-
rin liegt fiir Butler eine Theorie des Mediums. Medien
sind Rahmungen, die die Denk- und Wahrnehmbarkeit
der Welt konturieren und eine je spezifische Bewegung
von Doing und Undoing, von Rahmung und Entrahmung,
Kadrierung und Dekadrierung hervorbringen. Wihrend
mediale Rahmen also einerseits Wahrnehmbarkeit er-
moglichen, mobilisieren sie andererseits deren Heimsu-
chung durch ein Nichtfixierbares, das die Unterscheidung
von Innen und Auflen, An- oder Abwesendes unterliuft.

Schon in Die Macht der Geschlechternormen (im
Original Undoing Gender)™ hat Butler die Frage der

72 Ebd., 20f.

73 Im Original lautet der letzte Satz {ibrigens etwas anders als in der
deutschen Ubersetzung: ,In either case, it figures the collapsibility
of the norm; in other words, it is a sign that the norm functions
precisely by way of managing the prospect of its undoing, an undoing
that inheres in its doings.“ (Butler, Judith (2009), Frames of War.
When is Life Grievable?, London und New York: Verso, 12).

74 Butler, Judith (2009), Die Macht der Geschlechternormen und die
Grenzen des Menschlichen, Frankfurt/M: Suhrkamp.
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Rahmung im Zusammenhang der Ansitze einer in-
tersubjektiven Psychoanalyse bei Jessica Benjamin dis-
kutiert. Benjamin versucht — gegen die ddipale, vater-
zentrierte Tradition der klassischen Psychoanalyse —,
Anerkennung als Rahmung in der Mutter/Kind-Dy-
ade zu denken. Die Instanz des Vaters, der als drittes
die Dyade aufbricht und den Eintritt in das Soziale und
seine Normen ermoglicht, ersetzt sie durch eine ge-
meinsame Triangulierung. Benjamin bezeichnet das als

75 wo-

,Gemeinschaft im Dritten“ oder ,,moral thirdness“
mit sie das Dritte in die dyadische Situation integriert. Sie
bricht mit dem Phantasma der Mutter/Kind-Beziehung
als Verschmelzung, die der 6dipalen Triangulierung, der
Notwendigkeit einer Intervention des Vaters oder des
Phallus zugrunde liegt. Fiir Benjamin handelt die Dy-
ade vielmehr von der Erzeugung eines Dritten in den
intersubjektiven Anerkennungs- und Verstehenspro-
zessen zwischen Mutter und Kind. Dieses Dritte bringt
Benjamin schliefflich mit dem intermediiren Bereich
des Winnicottschen potenziellen Raums in Verbindung;:
Im potenziellen Raum wird das Verstehen, die Verhand-
lung, der Austausch riumlich, ein dynamischer, offe-
ner, prozessualer Raum, in dem Subjektivitit in der Ver-
handlung und im Austausch entsteht.

Nach relationaler Auffassung ist aber psychisches

Verstehen — das ist: das Dritte — keine ,Sache’,

die sich erwerben lisst. Verstehen entwickelt

sich vielmehr in einem dialogisch strukturier-

ten Prozess der Interaktion, als etwas, das wir

75 Benjamin, Jessica (2006), ,Tue ich oder wird mir angetan? Ein
intersubjektives Triangulierungskonzept®, in: Martin Altmeyer,
Helmut Thomi (Hg.), Die vernetzte Seele. Die intersubjektive Wende
in der Psychoanalyse, Stuttgart: Klett-Cotta, 65-107, hier 80.
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miteinander teilen und das uns Gelegenheiten
vermittelt, wechselseitig Anerkennung zu erfah-
ren. Das geteilte Dritte schafft als Dialog einen
mentalen Raum fiir Denken: fiir ein inneres Ge-
sprich, das wir mit dem anderen in uns fiihren.’®

Dieser mentale Raum des Dialogs mit der_m Anderen
bezieht Anerkennung also auf das, was durch unsere In-
nen/Auflen-Grenzziehungen hindurchgeht, er ist aber
zugleich in der Lage, es zu befrieden. Und darin liegt
eine grundlegende Differenz zu Butler. Es gibt hier kein
Prekires, keine gespenstische Heimsuchung, keine Un-
moglichkeit der Rahmung mehr; alles ist verhandel- und
integrierbar, ist in der kulturellen Ordnung der moral
thirdness aufgehoben. Diesen Weg von der viterlichen
Drittheit zur gemeinsamen Triade ist Butler nur teil-
weise bereit mitzugehen. Und zwar aus zwei miteinander
verbundenen Griinden: Die Entstehungsgeschichte der
Werte und Normen aus der gemeinschaftlichen Trian-
gulierung unterschligt nicht nur ihre Gewalt, ihre pa-
triarchale Herkunft, sie schneidet sie zugleich von ihrer
Verinderbarkeit, von der Mdglichkeit der Intervention
eines sozialen, auflerfamiliiren Dritten ab. Fiir Butler
geht es dabei um den Moment, an dem der Dualismus
der intersubjektiven Szenen Herr/Knecht, aber auch
Mutter/Kind auf die Verinderbarkeit, auf die Zeit hin
geoffnet wird. Weder die precariousness noch der Rah-
men als Wiederholbarkeit und Vorldufigkeit, so Butler,
lassen sich in einer dyadischen Beziehung einschliefen.

Wenn wir dariiber hinaus bedenken, dass die Be-
ziehungen, durch die wir definiert sind, nicht dy-
adisch sind, sondern immer auf ein historisches

76 Ebd.
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Erbe und Zukunftshorizonte verweisen, die nicht
im Anderen enthalten sind, die aber so etwas wie
das Andere des Anderen darstellen, dann scheint
daraus zu folgen, dass das, was wir ,sind‘, grund-
sitzlich ein Subjekt in einer zeitlichen Kette des
Begehrens ist, die nur gelegentlich und vorliufig
die Form der Dyade einnimmt.”’

Da Benjamin also die Komplexitit und Intimitit der
Begegnung mit der precariousness der_s Anderen auf
ein symmetrisches Modell von Anerkennungsmus-
tern beschrinkt, erscheint sie als tatsichlich begrenz-
und in kulturelle Imperative tiberfiihrbar: eben in die
moral thirdness, oder — gemif3 der deutschen Uberset-
zung — in die ,sittliche Triangulierung®. Dieses Drit-
te ist zwar nicht mehr patriarchal, die Anerkennung
nicht mehr auf Herrschaft, Minnlichkeit, Kampf und
Unverletzbarkeit bezogen, es hat aber seinen histori-
schen Kontext und damit auch die Heimsuchung durch
dessen Gespenster hinter sich gelassen. Benjamin
scheint — folgt man Butler — so zu tun, als sei das
Gespenstische des Prekiren in einer angemessen ver-
stehenden Triangulierung aufhebbar. Prekaritit wird
hier zum konstitutiven Auflen eines stabil und ewig
gedachten Verstehens.

77 Die Passage beginnt wie folgt: ,Es gibt also eine, von Hegel ab-
stammende Sichtweise der Relationalitit, die behauptet, dass das
Selbst Anerkennung sucht und sie anderen anbietet, aber es gibt
noch eine andere, die behauptet, dass der Prozess der Anerkennung
selbst verrit, dass das Selbst immer schon auflerhalb seiner selbst
platziert ist. Das ist keine dezidiert ,postmoderne’ Erkenntnis, weil
sie sich vom deutschen Idealismus und friiheren mittelalterlichen
ekstatischen Traditionen herleitet. Sie gibt einfach nur zu, dass ,wir’,
die wir in Bezichung gesetzt sind, nicht unabhingig von diesen Be-
ziehungen sind und uns selbst nicht auflerhalb der dezentrierenden
Effekte denken kénnen, die diese Relationalitit mit sich bringt.“
(Butler, Raster des Krieges, 245).
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Dennoch ldsst sich der Prozess der Rahmung in den
Begriffen der relationalen Psychoanalyse Benjamins be-
schreiben: als ein gemeinsam erzeugtes Vermdgen, das
ysich in vorsymbolischen Erfahrungen von Anpassung
und Wechselseitigkeit vollzieht“.”® Ein Prozess, der aber
— anders als Benjamin nahelegt — nicht zuerst ,auf An-
erkennen und Anerkannt-Werden abzielt“, sondern vor
allem ,gemeinsam hergestellt und miteinander geteilt
wird.“”® Dabei kann es nicht darum gehen, die Span-
nung zwischen den Positionen von Butler und Benja-
min aufzulésen, vielmehr ist es gerade diese Spannung,
in der die Rahmung in ihrer Komplexitit denkbar wird.
Rahmung handelt davon, sowohl an der gemeinsam er-
zeugten Erfahrung als Drittes, der Notwendigkeit ei-
nes mentalen Dialograums mit der inneren Anderen als
auch an der Unaufhebbarkeit der precariousness und de-
ren Verstrickung in soziale Herrschafts- und Machtver-
hiltnisse festzuhalten, ohne sie sich gegenseitig autheben
noch einander ausschlieflen zu lassen. Diese asymmet-
rische Verschrinkung ldsst sich aber weder in Begriffen
der Anerkennung, der Odipalisierung noch des Mangels
fassen. Der Rahmen antwortet nicht auf einen Mangel
des Erscheinens, er ist auch keine Anerkennung dessen,
was erscheint. Das Erscheinen ist vielmehr ein Moment
des Rahmungsprozesses selbst (oder umgekehrt). Dar-
in liegt die Erstheit der Relation gegeniiber der Zweit-
heit und Drittheit von Erscheinung und Rahmung. Das
eine geht dem anderen nicht voraus, es ist vielmehr seine
Maglichkeit. Der Rahmen ist nicht nur zugleich Begren-
zung und Ermoglichung, Schnitt und Relation, 6ffnen-

78 Benjamin, , Tue ich oder wird mir angetan?, 78.
79 Ebd.
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de SchlieBung oder schlieRende Offnung, sondern eine
Okologie des Erscheinens, des Erscheinens der Relation.
Kein Schritt kann gemacht werden, kein Strich gezogen,
ohne dass er in die Rahmung involviert ist. Aber jeder
Schritt und jeder Strich zeugt bereits von der Aktivitit
einer Relation, von der Unbestimmtheit des Relationalen.
Die Rahmung ist demgegeniiber keine Bestimmung des
Unbestimmten (eigentlich auch keine Aktualisierung des
Virtuellen), sondern Dimension eines Prozesses, in dem
Unbestimmtheit und Bestimmung nie vollstindig vonei-
nander getrennt werden kénnen. Rahmung ist ein radikal
relationales Geschehen, Teil der relationalen Dimension
jeder Praxis, jedes Erscheinens.

Wie lisst sich eine Rahmung denken, die die Unauf-
hebbarkeit der Prekaritit nicht ausschliefit, sondern ihr
stattgibt? Die das Dritte gerade in dem sucht, was jede
Norm, jede Ordnung, jede Schliefung notwendig heim-
sucht? In seinem Buch Wabrbeit in der Malerei spricht
Derrida davon, dass ein Strich, ein erster Zug niemals
als er selbst und niemals ein erstes Mal erscheint.

Er situiert sich zwischen der sichtbaren Umrandung
und dem zentralen Phantom, von dem her wir faszi-
nieren. [...] Zwischen dem Auflen und dem Innen,
zwischen der dufleren und der inneren Randung,
dem Umrahmenden und dem Eingerahmten, der
Gestalt und dem Hintergrund, der Form und dem
Inhalt, dem Signifikanten und dem Signifikat, und

so weiter in allen zweiseitigen Gegensﬁtzen.so

In dieser gespenstischen Bewegung zwischen Innen
und Auflen, An- und Abwesenheit, Wiederholung und

80 Derrida, Jacques (1992), Die Wabrbheit in der Malerei, Wien:
Passagen, 27 (Herv. i.0.).

75



Differenz ereignet sich das Erscheinen als Rahmungs-
prozess. Das ist weder die Fiille des benjaminschen
Verstehens noch die Leere der butlerschen Normativi-
tit, sondern etwas, das weder Leere noch Fiille, weder
nichts noch etwas ist, in der das Prekire also weder aus-
geschlossen noch zur Drohung, sondern gehalten wird.

Lisst sich eine Rahmung denken, die die Verletzbar-
keit und Endlichkeit des Prekiren in ihr eigenes Un/Doing
ibergehen ldsst und damit nicht nur die Aufteilung von
Rahmung und Gerahmtem, sondern jede Form von Bi-
naritit unterlduft?

Empfindungskomplexe

Art and nature, art in nature, share a common struc-
ture: that of excessive and useless production — pro-
duction for its own sake, production for the sake of
profusion and differentiation. Art takes what it needs
— the excess of colors, forms, materials — from the
earth to produce its own excesses, sensations with a
life of their own, sensation as ,nonorganic’ life. [...]
Thus the first gesture of art is not, as Nietzsche be-
lieved, the exteriorization of one’s own bodily forces
and energies, the transformation of flesh and blood
into canvas and oil but a more primary gesture that
requires a body’s prior separation from the earth,
from nature, from its world. Deleuze understands,
and on this point is in remarkable and rare agree-
ment with Derrida, that the first gesture of art, its
metaphysical condition and universal expression, is

the construction or fabrication of the frame.5!

Mit dieser Parallele beginnt Elizabeth Grosz ihren

81 Grosz, Elizabeth (2008), Chaos, Territory, Art. Deleuze and the
Framing of the Earth, New York: Columbia University Press, 9f.
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knappen Entwurf einer Ontologie der Kunst, der kiinst-
lerischen Geste. Kunst und Natur sind dabei fiir sie ver-
schiedene Weisen der Uberfiihrung des Chaos in einen
Exzess der Form und die grundlegende Geste dieses
Ubergangs — darin folgt sie Deleuze und Guattari — ist
fiir sie die Rahmung. In diesem Sinne trennt die Rah-
mung nicht ein Innen von einem Auflen, sie ermog-
licht viel eher so etwas wie eine Formwerdung des Cha-
os, einen Ubergang vom Nichtfassbaren zum Exzess. So
beginnt die Einfithrung des Ritornells in Deleuze und
Guattaris Tausend Plateaus mit der Angst des Kinds im
Dunkeln, das sich ein ordnendes Zentrum zu geben ver-
sucht, indem es mit einer Melodie einen Kreis im Chaos
zieht, um ihn in der Improvisation dann wieder zu 6ff-
nen, also in einer einzigen Geste eine schlieffende und
eine 6ffnende Bewegung, eine konstituierende und eine
dekonstituierende, oder — mit Deleuze und Guattari ge-
sprochen — eine territorialisierende und eine deterritori-
alisierende Bewegung zu vollziehen.

Allerdings wird der Kreis nicht dort gedffnet, wo

die alten Krifte des Chaos andringen, sondern

an einer anderen Stelle, die vom Kreis selber ge-

schaffen wird. Es ist so, als ob der Kreis selber

dazu neigte, sich einer Zukunft zu 6ffnen — und

zwar von Kriften ausgehend, die in ihm wirksam
sind und die er in sich birgt.?

Kunst — so Grosz mit Deleuze und Guattari — griindet auf
dieser rahmenden Geste der Transformation des Chaos
in Differenzierung und Teilung als Ermoglichung ih-
res eigenen Exzesses, ihres Uber-sich-hinaus. In diesem

82 Deleuze, Gilles und Félix Guattari (1992), Tausend Plateaus.
Kapitalismus und Schizophrenie 2, Berlin: Merve, 425.
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Sinne ist jede Rahmung nichts als die Bedingung der
Entrahmung, jede SchlieSung ein Erscheinen der Un-
schlieffbarkeit. Grosz zitiert dazu Was ist Philosophie? von
Deleuze und Guattari: ,,Die Kunst fafdt ein Stiick Chaos
in einen Rahmen, um daraus ein komponiertes Chaos
zu bilden, das spiirbar wird oder aus dem sie eine chaoi-
de Empfindung als Varietit gewinnt [...].“®3
Komposition und Empfindung werden in der Rah-

mung der Kunst zu Bedingungen des Erscheinens, der
Erfahrbarkeit von Chaos als Exzess. Was ist Philosophie?
geht dabei von der Architektur als der ,ersten Kunst der
Rahmung® aus,? die vorgibt ein Innen und ein AufSen
zu trennen. Innen und Auflen sind aber keine Wesen-
heiten, sondern nur von der rahmenden Wand her zu
verstehen. Sie wird nicht innerhalb eines Raums gezo-
gen, der bereits da wire, den sie also aufteilte, sondern
sie bringt Raum tiberhaupt erst hervor. Die Wand ist in-
sofern keine Grenze, keine Trennung, sondern Relation,
Beziehung, die ein Auflen und ein Innen als aufeinander
bezogene Riume entstehen ldsst. Innen und Auflen sind
Aktualisierungen dieser Relationalitit der Rahmung.
Das heifdt nicht, dass der Rahmen bestimmte Formen
prijudizieren wiirde, vielmehr werden mit der Rahmung
Innen und Aufen untrennbar.

Diese Rahmen ineinanderfigen oder alle die-

se Ebenen — Mauerstiick, Fensterfliche, Boden-

fliche, Schrigseite — verbinden: das ist ein zu-

sammengesetztes System, reich an Punkten und

Kontrapunkten. Die Rahmen und ihre Verbin-
dungen halten die Empfindungskomplexe, geben

83 Deleuze, Gilles und Félix Guattari (2000), Was ist Philosophie?,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 244.

84 Ebd., 222.
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den Figuren Halt, verschmelzen mit ihrem Halt-

Geben, ¢ ihrer eigenen Haltung. Die Rahmen
oder Flichenstiicke sind keine Koordinaten, sie
gehdren zu den Empfindungskomplexen, deren
Seiten, Schnittstellen sie bilden.®

Der Rahmen ist also Teil dessen, was entsteht, Teil der
Komplexe selbst. Was eben noch als Grenze, als Um-
grenzung erscheint, 16st sich im nichsten Moment auf
in den Zwischenraum. ,Nun miissen die Ebenen wieder
voneinander geldst werden, um sie auf ihre Zwischenriu-
me zuriickzufiihren, statt wechselseitig aufeinander, und
um neue Affekte zu schaffen.“® Der Rahmen 6ffnet sich
demnach auf sich selbst hin. Er entgeht nicht dem Ex-
zess, er bringt eine Differenz, einen anderen Exzess, ei-
nen komponierten Exzess ins Spiel. Indem er erscheint,
iiberfithrt er das Chaos in den Exzess, 6ffnet es in die-
ser Transformation gewissermaflen auf sich selbst hin.
Der Rahmen ist Ubergangsraum in dem Sinne, als es
ohne ihn keinen Raum geben kann, keine Beziehungen,
er aber genau das Moment ist, in dem sich die Ordnung
auf das Chaos, das Etwas auf das Nichts, das Endliche auf
das Unendliche 6ffnet. Alles ist durch ihn aufeinander
bezogen, nur er bezieht sich auf nichts als den Bezug. Er
wire dann geradezu das Gegenteil des lacanschen Phal-
lus, oder eher so etwas wie ein Nichtphallus: weder Auf-
nahme noch Penetration, sondern Hervorbringung als
Halten des Haltlosen durch das Haltlose.

Die Fenstertiir 6ffnet sich, wie bei Matisse, nur
noch auf eine schwarze Farbfliche. Der Leib
oder vielmehr die Figur bewohnt nicht mehr den

85 Ebd., 222f.
86 Ebd., 223.
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Schauplatz, das Haus, sondern ein Universum,
das das Haus (Werden) stiitzt. Es ist gleichsam

der Ubergang vom Endlichen zum Unendlichen,
aber auch vom Territorium zur Deterritorialisie-

rung. Dies ist in der Tat der Moment des Unend-
87

lichen: unendlich variierte Unendlichkeiten.
Rahmung ist stindiges Ubergehen vom Unendlichen
zum Endlichem, vom Territorium zur Deterritorialisie-
rung. Genau in diesem Sinne ist der Rahmen nicht der,
die oder das, was hilt, was die Welt hilt, sondern das
Halten selbst, das Ereignis des Haltens. Es geht hier
nicht um das Verhiltnis einer Schépfer_in zu dem, was
sie erschafft, sondern um die Vorgingigkeit des relatio-
nalen Ereignisses der Rahmung gegeniiber dem Akt der
Schopfung oder gar einer Schopfer_in. Die Affektivitit
der Wahrnehmungen, die in der Kunst entstehen, die
Perzepte — wie Deleuze und Guattari sie nennen — sind in
diesem Sinne Wesenheiten von eigenem Recht; sie 1osen
sich sowohl von ihren vermeintlichen Erschaffer_innen,
als auch von denen, die sie ,empfinden®.

Die Perzepte sind keine Perzeptionen mehr, sie

sind unabhingig vom Zustand derer, die sie emp-

finden; die Affekte sind keine Gefiihle oder Af-

fektionen mehr, sie {ibersteigen die Krifte derer,

die durch sie hindurchgehen. Die Empfindun-

gen, Perzepte und Affekte, sind Wesen, die durch

sich selbst gelten und iiber alles Erleben hinaus-

reichen. Sie sind, so konnte man sagen, in der

Abwesenheit des Menschen, weil der Mensch, so

wie er im Stein, auf der Leinwand oder im Verlauf

der Worter gefafSt wird, selbst eine Zusammen-

setzung, ein Komplex aus Perzepten und Affekten

ist. Das Kunstwerk ist ein Empfindungssein und

87 Ebd., 215.
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nichts anderes: es existiert an sich.8®

Dieses ,Empfindungssein®, also das, was hier auch
»2Kunstwerk genannt wird, ist nicht von einer souveri-
nen menschlichen Autor_innenschaft oder Subjektivitit
abhingig, wie der Mensch selbst, sondern von nichts
als dem Ereignis der Rahmung. Der Rahmen unter-
liuft also nicht nur das Verhiltnis von Autor und Werk,
vielmehr verfliichtigt, verstromt beides auch, hilt sich
in den Empfindungskomplexen und sucht die Vorstel-
lung eines abgrenzbar Menschlichen, einer originiren
menschlichen Subjektivitit selbst heim. Die Frage, die
hier mit Grosz, Deleuze und Guattari gestellt werden
kann, ist: Lisst sich Subjektivitit als ein solches Emp-
findungssein, als diese Selbstaftektion des Chaos fassen?
Lisst sie sich verstehen als ein solches Halten des Halt-
losen durch das Haltlose?

Es ist naheliegend, an dieser Stelle zur Psychoanalyse
zu kommen, auch wenn Deleuze und Guattari deutlich
machen, dass es in Bezug auf die Empfindungskomple-
xe nicht geniigt, ,wie es die Psychoanalyse tut, den re-
gistrierten Affektionen verbotene Objekte vorzugeben
oder die Unbestimmtheitszonen durch Ambivalenzen

zu ersetzen.“8°

Haltende Umwelten

Die Psychoanalyse Melanie Kleins antwortet dem Cha-
os, auf dem sie griindet, auf eine etwas andere Weise.
Klein fingt gewissermaflen mit der selben Szene an, mit
der Deleuze und Guattari ihren Text zum Ritornell er-
offnen: mit einem Kind, das versucht, aus dem Chaos

88 Ebd., 191f.
89 Ebd., 206.
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herauszufinden. In dieser bedrohlichen Welt des Kinds
gibt es bei Klein allerdings nur einen Bezug, ein Ob-
jekt. In der Mutter, vielmehr im miitterlichen Objekt,
findet es zugleich das Rettende als auch die Bedrohung
der Vernichtung. Bei Klein fiihrt diese Ambivalenz not-
wendig zu einer Spaltung in gute und bése Objekte, in
eins, das Sicherheit bietet und eins, das mit Vernichtung
droht. Es kommt fiir den Sdugling darauf an, beide Di-
mensionen, das gute und das bése Objekt, in der Bezie-
hung zur Mutter auszubalancieren. In Zur Psychogenese
der manisch-depressiven Zustinde von 1935 entwickelt
Klein das, was sie die ,depressive Position“ nennt: ein
Stadium in der psychischen Entwicklung des Kindes, in
dem es darum geht, eine Balance zwischen den aus den
frithen Beziehungen zur Mutter hervorgegangenen bo-
sen und guten Objekten herzustellen. Es gelingt dem
Kind so erstmals, mit der Angst vor der eigenen Ver-
nichtung umzugehen.°

Diese Aufspaltung der Objekte als Wirkung der
grundlegenden Ambivalenz zwischen Vernichtung und
Sicherheit kennzeichnet die Welt des kleinschen Siug-
lings. Klein verkniipft diese Ambivalenz mit dem freu-
dschen Konzept eines Todestriebs, mit dem diese Angst
geradezu ontologisch wird und spitzt diese Konstellati-
on noch zu, wenn sie 1946 in Bemerkungen iiber einige
schizoide Mechanismen eine paranoid-schizoide Position
der Entwicklung des Siuglings in ihre Theorie einfiihrt,
die der depressiven Position noch vorausgehen soll. Uber
die Mechanismen der Introjektion und Projektion spie-

gelt sich die Spaltung der Objektwelt in der Spaltung

90 Klein, Melanie (1996), ,Die Trauer und ihre Bezichung zu ma-
nisch-depressiven Zustinden®, in: dies., Gesammelte Schriften, Bd. 1,
Stuttgart: frommann-holzboog, 159-200, hier 199.
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des (Noch-nicht-)Subjekts. Die Gefahr der Vernichtung
kommt also keineswegs nur von auflen, sondern von in-
nen.

Die unumgingliche Notwendigkeit, Angst zu be-
wiltigen, zwingt das frithe Ich, elementare Me-
chanismen und Abwehrmethoden zu entwickeln:
Der destruktive Impuls wird teilweise nach auflen
projiziert (Ablenkung des Todestriebs) und heftet
sich meiner Meinung nach an das duf8ere Objekt,
die Mutterbrust. Wie Freud gezeigt hat, wird
der ihm verbliebene Anteil des Destruktions-
triebs durch die Libido zu einem gewissen Grad
im Organismus gebunden. Keiner dieser Vorgin-
ge jedoch vermag seinen Zweck vollkommen zu
erfiillen, und deshalb bleibt die Angst, aus dem
Inneren heraus zerstort zu werden, aktiv. Ich bin
der Ansicht, daf$ das Ich unter dem Druck dieser
Gefahr infolge seiner mangelnden Kohirenz in
Stiicke zu zerfallen droht. Es hat den Anschein,
als lige dieses In-Stiicke-Zerfallen den Desinte-
grationszustinden Schizophrener zugrunde.

Die Grenze zwischen Innen und Auflen ist hier hoch-
prekir, die Vernichtung droht von iiberall und Sicherheit
scheint nur {iber weitere Spaltungen, erneute Gewalt zu
erlangen. Es kann nur darum gehen, die inneren und
dulleren Bedrohungen auszubalancieren und um diese
Balance herum die eigenen, gespaltenen Teile allmihlich
zu integrieren. Diese Konfrontation spielt sich in der
Beziehung zwischen Mutter und Kind ab, wird aber als
innere Dynamik des Ichs erlebt und so auch von Klein
beschrieben. Bei Klein gibt es im engeren Sinne der psy-
chischen Dynamik nur das Ich und den Todestrieb, die

91 Klein, Melanie (2000), ,Bemerkungen iiber einige schizoide
Mechanismen®, in: dies., Gesammelte Schriften, Bd. 3, Stuttgart:
frommann-holzboog, 1-42, hier 9.
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Angst und die Vernichtung. Angst vor Vernichtung, das
ist das, was das kleinsche Kind umtreibt, was seine psy-
chische Entwicklung, seine Beziehungen zu seiner Um-
welt bestimmt. Kleins Therapie funktioniert iiber diese
Angst, an die sie ankniipft und die sie zu lindern ver-
spricht. Trauer ist hier zuerst Abwehr oder In-Schach-
Halten des Nichts, der Desintegration durch die ,Ver-
ankerung“ Sicherheit versprechender guter Objekte. Der
kleinsche Sdugling versucht in einer Welt ohne Rahmen
(und damit ohne die Méglichkeit der Entrahmung) zu
iiberleben.

Donald W. Winnicott kniipft in einem kurzen Text,
den er Die Entwicklung der Fibigkeit der Besorgnis ge-
nannt hat, an Kleins Uberlegungen an und geht zugleich
tiber ihr Konzept der Angst vor der Vernichtung und
den daraus resultierenden Spaltungsprozessen Stiick fiir
Stiick hinaus. Indem er die kleinsche Objekt-Mutter als
Gegenstand von Begehren, Angst und Vernichtungs-
fantasien von einer aufnehmenden Umwelt-Mutter un-
terscheidet, um sodann die grundlegende Fihigkeit zur
Besorgnis von der Mdglichkeit einer Verbindung die-
ser beiden Miitter abhingig zu machen. An die Stelle
der Unterscheidung von gutem und bésem Objekt tritt
also eine vorldufige Unterscheidung zwischen begehr-
tem Objekt und haltender, erméglichender Umwelt und
es ist dieser Begriff einer ermdglichenden Umwelt, mit
dem Winnicott sich von der kleinschen Vernichtungs-
drohung distanziert.

Die Gelegenheit zum Geben und zur Wiedergut-
machung, die die Umwelt-Mutter durch ihre zuver-
lassige Gegenwart gibt, ermdglicht es dem Baby, im
Erleben von Es-Trieben immer wagemutiger zu wer-
den: mit anderen Worten, sie setzt das Triebleben des
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Babys frei. Auf diese Weise werden die Schuldgefiihle
nicht empfunden, sondern bleiben ein schlummern-
des Potential; sie erscheinen (als Traurigkeit oder

Niedergeschlagenheit) erst, wenn keine Gelegenheit
zur Wiedergutmachung eintritt.%2

Eine Umwelt (environment) ist also nichts Gegebenes,
nichts, was Anpassung einfordert, sondern etwas, mit
dem es einen Austausch geben kann. An die Stelle der
Balance der Vernichtung, die die kleinsche Welt des
Siuglings kennzeichnet, tritt eine komplexe Beziehung:
Es wird gegeben, es gibt Wiedergutmachung. Was
Winnicott als ,die zuverldssige Gegenwart der Mutter®
bezeichnet, lisst sich als grundlegende Unbedingtheit
verstehen, die diesen Tausch tiberhaupt erst in Gang
setzt, ihn gleichzeitig aber — ganz im Sinne Derridas —
immer wieder iiberborden muss. Weder ist die Schuld
ganz aufhebbar noch ist die Méglichkeit der Wiedergut-
machung jemals begrenzbar.®®* Und dennoch entstehen
Intervalle, entsteht Zeit. Es ist eine Zeit, die nicht (nur)
Aufschub der Vernichtung, sondern (auch) Moglichkeit
des Gebens ist. Die Umwelt-Mutter erméglicht die Be-
ziehung zur Objekt-Mutter, sie sichert das Uberleben
tiber die Zerstérung des Objekts hinaus. Hier schliefit
der wichtige spite Aufsatz von Winnicott zu Objektver-
wendung und Identifizierung®* an, der dieses Uberleben

92 Winnicott, Donald Woods (2001), Reifungsprozesse und fordernde
Umuwelt, Gielen: Psychosozial, 98.

93 ,Diese Aporie eines miissen obne Miissen oder sollen obne Sollen
schreibt nicht blof vor, dafl die Gabe nichts muf, nichts schuldig ist
und dem Kreis der Schuld fremd bleibt, sondern auch, dafl sie nicht
ihrem eigenen Wesen entsprechen darf, nicht sein darf, was sie sein
soll, nimlich eine Gabe.“ (Derrida, Jacques (1993), Falschgeld. Zeit
geben I, Miinchen: Fink, 94, Herv. i.0.).

94 Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitit, 101-110.
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zur Grundlage der Objekewelt macht.

Der Ubergang von der Objektbeziehung zur Objekt-
verwendung, so heifdt es in diesem Text, verlaufe dar-
tiber, dass das Objekt seine Zerstérung iiberlebt. Die
Verwendung lisst sich als das Gegenstiick zur Besorgnis
verstehen. Withrend die Fihigkeit der Besorgnis sich in
der Dimension der haltenden Umwelt entfaltet, tut das
die Verwendung auf der Ebene des Objekts. Vorausset-
zung dafiir ist jedoch, dass sich beide Dimensionen ver-
binden. Damit Zerstorung stattfinden kann, braucht es
die Bedingtheit eines Objekts, etwas das fassbar, greif-
bar, zerstorbar ist, und damit sie {iberlebt werden kann,
braucht es die Unbedingtheit einer ,haltenden Umwelt*.
In der Zerstorung und dem Uberleben wird Relationa-
litdt als nicht-phantasmatisch, als eigenstindig und be-
nutzbar erfahren — als eine Welt, in der gespielt wer-
den kann. In dieser Erfahrung der Unabhingigkeit einer
zugleich bedingten und unbedingten Welt entsteht fiir
Winnicott auch die Erfahrung der Unabhingigkeit ei-
nes Selbst, das ein Teil dieser Welt ist, weder allmich-
tiger Subjekt-Souverin noch dessen binires Gegeniiber,
also ohnmichtiges Objekt-Ding. Deshalb geht es hier
auch nicht um Anerkennung, nicht um Anerkennung
des Selbst, des Subjekts, noch um Anerkennung der
Ambivalenz, der Vernichtung. Die Rahmung, die hier
in der Gleichzeitigkeit von Zerstorung und Uberleben
entsteht, unterliegt nicht der Ambivalenz der Gewalt.
Sie ist durch die Zerstérung immer schon hindurchge-
gangen, ist gerade das, was die Zerstérung iiberlebt, was
ihr gegeniiber autonom, nichtzerstérbar, nicht autheb-
bar bleibt.

So wie die Fihigkeit zur Besorgnis von der Méglich-
keit der Zeit, des Intervalls, der Erfahrung der Dauer
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abhingt, ist Winnicotts Theorie des Subjekts riumlich.
Das Subjekt erscheint im potentiellen Raum des Spie-
lens, der in der Beschiftigung mit dem, was Winnicott
,Ubergangsobjekte* genannt hat, entsteht. Objekte also,
die eigentlich gar keine sind, die keinem Auflen angeho-
ren, aber auch keinem Innen, oder eher beidem. Uber-
gangsobjekte sind keine Objekte, zu denen das Kind eine
Beziehung hat; Ubergangsobjekte ermdglichen Bezie-
hungen, aus der Objekte hervorgehen, die es so vor dem
Spiel gar nicht gegeben hat. Insofern sind Ubergangs-
objekte selbst Beziehung, Erstheit, Aktivitit der Rela-
tion. Sie ermdglichen die Trennung zwischen Ich und
Nicht-Ich als Dimension ihrer Beziehung. Thre Bedeu-
tung liegt genau darin, dass ihr Dazwischen dem voraus-
geht, was sie ermdglichen: Subjekt und Objekt, Ich und
Nicht-Ich, Anwesenheit und Abwesenheit. Von diesem
Ubergang her, von diesem beweglichen Zwischenraum
aus, in der Dinge erscheinen und zum Gegenstand des
Spiels werden kénnen, ohne bereits in eine Struktur in-
tegriert zu sein, denkt Winnicott Subjektivitit.

So entsteht das Subjekt als Dimension des Raums
und der Zeit, die es fortan bewohnen wird — aus einem
Zwischenraum, einem Intervall, aus dem Subjektivitit
emergiert. Das ist Halten und Gehaltenwerden: Mog-
lichkeit des Erscheinens, der Wiederholung als Diffe-
renz. Es geht nicht um das Setzen von Grenzen, sondern
um die Mdoglichkeit der Auflésung, der Heimsuchung
von Grenzziehungen. So wie jede Trennung immer von
ihrer eigenen Unmdglichkeit heimgesucht wird.

Das Kleinkind kann die Trennung von Objekt-
welt und Selbst nur vollziehen, weil es zwischen

beiden keinen leeren Raum gibt, da der poten-
tielle Raum in der von mir dargestellten Weise
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ausgefiille ist. Wahrscheinlich gibt es zwischen
Menschen niemals eine Trennung; eine Tren-
nung kann wohl stets nur drohen. Nach dem ers-

0 Trennungserlebnis droht sie mehr oder min-
der stark.®

Diese leicht paradoxen Formulierungen bilden den Kern
von Winnicotts Denken. Die Trennung ist nur maéglich,
wenn sie nicht stattfindet oder — was in diesem Zitat nur
angedeutet wird — wenn sie nicht allzu sehr droht. In
der Fallgeschichte vom Bindfaden erzihlt Winnicott von
einem Jungen, der aufgrund eines unerfahrenen, also
traumatischen Trennungserlebnisses nicht in der Lage
ist, seine Bindung zu den ihn umgebenden Dingen auf-
recht zu erhalten. Er beginnt, die Dinge an Bindfiden
zu befestigen, um sie festhalten zu kénnen, sie in sei-
nem Raum halten und iiberhaupt erst so etwas wie ei-
nen Raum hervorbringen zu kénnen. Der Raum ist nach
Winnicott immer Beziehungsraum, aber er kann unter-
schiedlicher Qualitiit sein, er kann unterschiedliche For-
men des Selbst hervorbringen. Was Winnicott mit der
Unterscheidung von wahrem und falschem Selbst sa-
gen will, kniipft meines Erachtens genau an diese un-
terschiedliche Qualitit des Raums an. Gibt er der Un-
integriertheit und Formlosigkeit statt, wird er zu einem
Spielraum, der sich der Welt 6fnet, sie aufnimmt. Dann
wird auch die Unabhingigkeit, die Autonomie dieser
Welt dem Subjekt gegeniiber erfahrbar, sie wird zu ei-
ner Qualitit des Raums. Der geschlossene, angebunde-
ne, zugleich enge als auch lose Raum wird von eben die-
ser Unabhingigkeit bedroht, die im potentiellen Raum
zur Moglichkeit des Zusammenseins, des Spiels wird.

95 Ebd., 135.
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Unabhingigkeit ist hier keine Qualitit des Raums mehr,
kein Zeichen seiner Dichte, seines Gefiilltseins, sondern
Drohung der Leere, der Auflésung, des Verschwindens.
Wer festen Boden unter den Fiiflen wiinscht, fithlt sich
bedroht von der Bodenlosigkeit, es wird aber auch die
Festigkeit des Bodens zur Bedrohung. Der Raum wird
zugleich hart und briichig, fixiert und gefihrdet. Darin
liegt die Prekaritit jeder Schliefung: Sie ereignet sich
nur da, wo sie gefihrdet ist.%®
Winnicott denkt somit nicht die Notwendigkeit der

Schlieung, der Grenze, der Regel, sondern ganz im Ge-
genteil, die Notwendigkeit der Offnung, des Form- und
Regellosen, der Unintegriertheit. Das ,wahre Selbst“®’
ist das unintegrierte, das formlose Selbst, das auf die
Welt hin gedftneter Korper ist. Weder all- noch ohn-
michtig, sondern gehaltene Haltlosigkeit, gerahmte
Unendlichkeit. Jean-Bertrand Pontalis hat das in sei-
ner Einleitung zu der franzosischen Ausgabe von Playing
and Reality (einem der schénsten Texte zu Winnicott,
die ich kenne) sehr genau ausgedriickt:

Das hat tiberhaupt nichts mehr mit der Freudschen

Dramaturgie zu tun, in der die Gestalten des Va-

ters und der Mutter aufeinandertreffen, das grof3e,

in der Phantasie endlos aufgefiihrte, travestierte,

verdoppelte und zuriickgewendete Schattenthea-

ter. Es ist auch nicht mehr das Kleinsche Behilt-

nis, der Ichsack, der einer endlosen Dialektik von

Introjektionen und Projektionen iiberlassenen

guten und schlechten Objekte. Kein Schauplatz

96 ,,In practice, the difficulty is that the patient fears the awfulness of
emptiness, and in defence will organize a controlled emptiness [...].
(Winnicott, Donald Woods (1989), ,The Fear of Breakdown®, in:
ders., Psychoanalytic Explorations, London: Karnac, 87-95, hier 94.)

97 Winnicott, Reifungsprozesse, 193.
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bei Winnicott, auf dem das Urspriingliche sich
wiederholte, keine Kombinatorik, in der diesel-
ben Elemente im Kreis permutierten, sondern ein
Platz zum Spielen mit beweglichen Grenzen, der
unsere Realitit ausmacht. Ein Fadenende, der
Rhythmus unseres eigenen Atmens, ein Ge-
sicht, ein Blick, welche uns die Gewiflheit ge-
ben zu existieren, eine Sitzung, in der man mit
jemandem allein ist: weniges, weniger als nichts,
einfach das, was mir widerfihrt, wenn ich im-
stande bin, es zu empfangen. Alsdann ist das
Gefundene nicht mehr das prekire Substitut
des Verlorenen, das Formlose nicht mehr das
Signum des Chaos (im Gegenteil ist der Ein-
druck des Chaos ein angsterfiilltes Zuriick-
weisen des Formlosen), der Geist funktioniert
nicht mehr als vom Kérper getrenntes Organ.
Vom Spiel [jeu] zum Ich [je]: derart ist die frei-
lich unaufhérlich wiederaufgenommene, wie-
dererfundene Bewegung, nichts Lineares auf
vorgezeichnetem Weg.%®

Die Verschiebung von Abwehr der Vernichtung durch
das Chaos zur Affirmation der Formlosigkeit ist ge-
nau die Differenz, die der Prozess der Rahmung in der
winnicottschen Psychoanalyse (und Therapie) macht
und die sich iiber die Promordialitit des Zwischen voll-
zieht. Bei Winnicott geht es nicht um Ambivalenz, um
das Ausbalancieren von Sicherheit und Vernichtung,
sondern um die Raum- und Zeitwerdung des Zwischen,
nicht um die Integration widerstreitender psychischer
Dynamiken, sondern um die Erméglichung von Unin-

tegriertheit.

Die spontane Geste ist das wahre Selbst in

98 Pontalis, Jean-Bertrand (1998), Zwischen Traum und Schmerz,
Frankfurt/M: Fischer, 150 (Herv. i.0.).
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Aktion. [...] Das wahre Selbst kommt von der
Lebendigkeit der Korpergewebe und dem Wir-
ken von Korperfunktionen, einschliefSlich der
Herzarbeit und der Atmung. Es ist eng verkniipft
mit der Vorstellung vom Primirvorgang und ist
am Anfang im Wesentlichen nicht reaktiv gegen-
tiber dufleren Reizen, sondern primir. Es hat we-
nig Sinn, eine Idee vom wahren Selbst zu formu-
lieren, es sei denn, um zu versuchen, das falsche
Selbst zu verstehen, denn eine solche Formulie-
rung tut nichts weiter, als die Details der Erfah-
rung des Lebendigseins zusammenzusammeln. %

Winnicotts Unterscheidung zwischen ,wahrem“ und
Hfalschem Selbst“!?, schreibt die kleinsche Angst und
Ambivalenz dem Falschen Selbst zu, dessen Aufgabe ge-
rade darin besteht, das wahre Ich zu schiitzen, indem
den Anpassungsanforderungen der Umwelt geniige ge-
tan wird. Eine Umwelt, die Anpassung verlangt, ist
genau das Gegenteil einer haltenden Umwelt. Das fal-
sche Selbst ist darin das nicht gehaltene Selbst. Pontalis
schreibt dazu:

Das Selbst ist nicht das Zentrum; es ist ebenso-
wenig das Unzugingliche, irgendwo in den Ver-
faltungen des Seins Vergrabene. Es findet sich im
Zwischen von Drauflen und Drinnen, von Ich

99 Winnicott, Reifungsprozesse, 193f.

100 Auch wenn Winnicott das Konzept des ,wahren Selbst nur als
ein Nebenprodukt seiner These vom falschen Selbst entwickelt, er
vielmehr damit versucht zu beschreiben, was das falsche Selbst ver-
birgt, an wessen Stelle es sich gesetzt hat, so erscheint es doch in ei-
ner Beziehung. Dass Winnicott das mitunter anders formuliert, liegt
wohl daran, dass er sich die Mutter/Kind-Dyade nicht als Relation,
sondern als Einheit, als Verschmelzung vorstellt. Daher auch seine
Normalititsrhetorik, die mit der ,well enough mother zusammen-
hingt, mit der die Mindestanforderungen an die Qualitit der Mut-
ter/Kind-Beziehung gemeint ist.
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und Nicht-Ich, des Kindes und seiner Mutter,
des Kérpers und des Sprechens. Das Einbeschrei-
ben des Moglichkeitsraums in eine neue Topik ist
schwierig. Doch die Grenzen der beiden einzigen
Riume, auf die wir Zugrift haben kénnen und die

wir zu kontrollieren suchen — der duflere und der

innere —, zeigen ihm, in Gestalt einer Héhlung,

seinen abwesenden Platz an. '

Winnicotts scheinbar lapidarer Satz: ,,There’s no such
«102

thing as a Baby“!%? stellt in diesem Sinne den abend-
lindischen Begriff des Subjekts in Frage. Das Subjekt
entsteht bei Winnicott nicht aus den Begrenzungen der
korperlichen Gestalt des Siuglings oder Kleinkinds. Der
Korper des Siuglings ist ganz im Gegenteil keineswegs
geschlossen, sondern in mafloser Lust und Hilflosig-
keit auf die Welt hin weit gedffnet. Der Siugling ist
die Unabgeschlossenheit, die C)ffnung, die Ausliefe-
rung schlechthin. Die Entwicklung des Kinds besteht
bei Winnicott aber gerade nicht darin, diese Offnung zu
schlieffen, sondern — im Gegenteil — sie zu halten. Das
Kind ist darauf angewiesen, dass es gehalten wird, dass
etwas anderes entsteht, an das es sich lehnen kann, so
dass es iiberhaupt erst zu etwas wird, das sich anlehnt.
Der Siugling ist nicht das, was dem Subjekt vorausgeht,
er ist das, was Subjektivitit, die Erfahrung des Selbst
ausmacht.

Mit dieser Konstruktion gelingt es Winnicott, ein

101 Pontalis, Zwischen Traum und Schmerz, 159 (Herv. i.0.).

102 ,Ich habe einmal gesagt: ,Es gibt den Siugling gar nicht [There
is no such thing as a baby], womit ich natiirlich meinte, daff man
iiberall da, wo man einen Siugling findet, auch die miitterliche Fiir-
sorge findet, und ohne miitterliche Fiirsorge gibt es keinen Siug-
ling.“ (Diskussion einer wissenschaftlichen Sitzung der Britischen
Psychoanalytischen Gesellschaft. Etwa 1940), Winnicott, Reifings-
prozesse, 50.
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Ich zugleich als Beziehung und als Differenz, gar als Iso-
liertes zu denken, in dem sich nicht nur die Unterschei-
dungen zwischen Ab- und Anwesenheit, Positivitit und
Negativitit auflosen. Zwar erscheint nach Winnicott in
diesen Implosionen der Kern des Selbst, aber er ist eine
nach innen gehende Offnung des Aufien; er ist — wie
Pontalis formuliert — eine ,Hohlung“!®, in der keine
Substanz, kein eigentlicher Kern, aber auch keine Nega-
tivitdt, kein Mangel, keine Vernichtungsdrohung wohnt,
sondern — wie Winnicott in Bezug auf das wahre Selbst
schreibt — ,die Lebendigkeit der Korpergewebe“1%4. Das
Subjekt 6ffnet sich durch sich selbst hindurch auf sein
Auflen. Inmitten seiner ganzen, fundamental relatio-
nalen psychoanalytischen Praxis nistet sich also etwas
ein, was das Gegenteil von Relationalitit, was absolute
Nichtrelation zu sein scheint. Die Umwelt hat sich in
sich selbst gefaltet, das heifit, die in ihr gemachten Kon-
tinuititserfahrungen halten dieses innere Auflen gleich-
sam in sich gedftnet. Der Kern des Selbst ist in diesem
Sinne nichts anderes als das Auflen oder besser: die Un-
unterscheidbarkeit von Innen und AufSen im Prozess der
Rahmung.

Wenn die Objektwelt aber weder eine gegebene Um-
welt ist, die fordert sich ihr anzupassen, noch eine Pro-
jektionsfliche unserer Triebe und Fantasien, sondern et-
was, das hilt, weil es (nicht nur) uns in einer radikal
nichtokonomischen, jede Vorstellung eines Austauschs
zwischen Individuen unterlaufenden und iiberbordenden
Beziehung hilt, dann miissen wir auch die Objekte an-
ders verstehen.

103 Pontalis, Zwischen Traum und Schmerz, 159.
104 Winnicott, Reifungsprozesse, 193.
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Die ,haltende Umwelt®, von der Winnicott spricht,
ist diese Rahmung, als das Erscheinen einer Subjektivi-
tit, die aus dem Zwischen emergiert. Der winnicottsche
Siugling ist in diesem Sinne kein Ding, kein Etwas,
sondern die Maflosigkeit einer Offnung auf das Halten,
ein Exzess des Haltens.

Dies ist allerdings auch der Punkt, an dem konser-
vative Rezeptionen (und eine erste Welle feministischer
Kritik) von Winnicott zumeist einsetzen. Da es hier um
die Rahmung einer Ausgesetztheit geht, die so mafilos
ist, dass sie die Toleranz der ansonsten iiblichen sozia-
len Austauschbezichungen bei weitem iibersteigt (und
sie zugleich ermdglicht), dient sie als Begriindung ei-
nes exterritorialen, passiven und allein aufnehmenden
(Nicht-)Orts der Frau. Es gibt sicherlich Formulierun-
gen bei Winnicott, gerade in den fritheren Texten, die
eine solche Rezeption nahelegen.!®® Was aber in sei-

105 Siehe u.a. Badinter, Elisabeth (1991), Die Mutterliebe. Geschichte
eines Gefibls vom 17. Jabrbundert bis heute, Miinchen und Ziirich:
Piper, 248ff. — Winnicott hat mit seiner Betonung der Natiirlichkeit
der miitterlichen Erfahrung dazu sicher einiges beigetragen. Aber
auch hier sind seine Formulierungen vor allem darauf aus, die Be-
deutung dieser Erfahrung gegen die — ausschliefllich minnlichen —
Arzte und Ratgeber zu betonen, zu denen er selbst zihlt. So beginnt
er das Kapitel ,Ein Mann betrachtet die Mutterschaft“, am Anfang
seines Buchs Kind, Familie und Umuwelt, folgendermaflen: ,Es wird
Sie beruhigen, wenn ich Thnen gleich zu Anfang sage, daf ich Thnen
nicht erzihlen werde, was Sie tun sollen. Ich bin ein Mann und als
solcher kann ich niemals wirklich wissen, was es wohl ist, das dort
in der Wiege liegt, ein Stiickchen von meinem eigenen Selbst, ein
Stiickchen von mir, der ich ein unabhingiges Leben fithre. Aber
zugleich ist es auch etwas Abhingiges und wird erst allmihlich zur
Person. Das kann nur eine Frau erfahren, und vielleicht kann sich
auch nur eine Frau eine Vorstellung davon machen, wie sie es tun
muf}, wenn ihr aus irgendwelchen Griinden die tatsichliche Erfah-
rung fehlt.“ (Winnicott, Donald Woods (1985), Kind, Familie und
Umuwelt, Miinchen und Basel: Ernst Reinhardt, 11).

94



ner Psychoanalyse geschieht, ist dem entgegen eher die
Austreibung der Autoritit des ,viterlichen® Dritten, die
Aussetzung des Gesetzes, kénnte man sagen. Winnicotts
Drittes entsteht in der Beziehung zwischen Mutter und
Kind — genau das hat Jessica Benjamin herausgearbeitet.
Im Anschluss daran lisst sich kein patriarchaler Schnitt
zwischen Weiblichem und Minnlichem mehr ziehen,
der mit dem miitterlichen Phantasma der Reinheit und
Ortlosigkeit diese mafilose Beziehung, in der Subjekti-
vitit und Beziehung tiberhaupt erst entstehen, aus der
sozialen Welt ausschliefit.

»Ein Epochenwechsel®, schreibt Luce Irigaray in Die
Ethik der sexuellen Differenz, ,erfordert eine Verinderung
der Perzeption und Konzeption des Raum-Zeit-Gefiiges,
des Bewohnens der Orte und der Umschlieungen der
Identitit“°. Die Frage nach der Bewohnbarkeit des Orts
und nach der Umschliefung, dem Halten, der Okologie
ist eine, die unauflésbar mit Geschlecht verschrinkt ist.
Irigaray hat darauf hingewiesen, dass Weiblichkeit als
das Umbhiillende des Orts, der Identitit, des minnlichen
Geschlechts, zwar den Raum reprisentiert, selbst aber
keinen Ort hat, nichts, was sie fixiert oder hilt. Das,
was das Zentrum, das Minnliche als Zentrum ermdg-
licht, seine (Ab-)Geschlossenheit und Unverletzbarkeit,
ist das, was keinen Ort haben kann und immer verwie-
sen darauf bleibt, das Verhiillende von etwas anderem zu
sein und damit nicht bestimmbar, ortlos. Diese Unbe-
stimmtheit, dieses Nichtfassbare stiinde also in der Kon-
stellation der ,minnlichen Herrschaft“!°” im Dienst der

106 Irigaray, Luce (1991), Ethik der sexuellen Differenz, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 14.

107 Bourdieu, Pierre (2005), Die ménnliche Herrschaft, Frankfurt/M:
Suhrkamp.
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Stabilisierung einer spezifischen Ordnung des Raums,
eines hierarchisch in oben/unten, trocken/feucht, hell/
dunkel usw. gegliederten Raums, wie ihn unter ande-
rem Pierre Bourdieu fiir das kabylische Haus beschrie-
ben hat.'%® Dieser Raum bleibt — das ist das Argument
Irigarays — allerdings abhingig von der Nichtfassbarkeit,
die ihn ermdglicht und die er gleichzeitig auszuschlie-
fen sucht. Und dieser Raum, durch den die Zeit hin-
durchgeht wie der Wind durch eine Gasse, hat ein Ge-
schlecht; er ist fixierbar, gegeben und letztlich zeitlos;
er ist das, was wir minnlich nennen. Die Geschlecht-
lichkeit der minnlichen Herrschaft ist verschrinkt mit
dieser Vorstellung eines gegebenen, unverinderlichen
Raums des Oben und Unten. Die Okologie der Rah-
mung, das Halten ist nicht nur in diesem Sinne eine
Geschlechterfrage. Irigarays Ethik der sexuellen Diffe-
renz ist eine Ethik des Haltens der Unintegriertheit, des
Nichteins, die sich diesem Raum entgegensetzt: die Er-
fahrung einer Differenz, in der Alteritit und Untrenn-
barkeit sich nicht ausschlieflen. Eine ,Erinnerung des
Fleisches®, wie Irigaray in Anlehnung an Merleau-Ponty
schreibt.'® Bei Winnicott geht es auch um das Halten
dieser Erinnerung, um die Moglichkeit des Fleischs, der
Verschrinkung von Untrennbarkeit und Andersheit, als
Méglichkeit des ,wahren Selbst“.!*

Winnicott versteht sich — die direkte Analogie von
,Mutter und Therapeut_in macht das nur allzu deutlich
— als Rahmen- oder Bindungstherapeut_in. Die The-
rapeut_in ist aber nicht der Rahmen, sowenig wie die

108 Bourdicu, Pierre (1976), Entwurf einer Theorie der Praxis,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 48-65.

109 Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz, 252f.
110 Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitit, 125f.
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,Mutter‘ ein Container ist, der das Kind aufnimmt und
begrenzt. Stattdessen versucht Winnicott, einen Prozess
der Rahmung zu initiieren, ein Halten, in dem das Kind
als Subjekt tiberhaupt erst erscheinen kann. Diesen Pro-
zess kann es aber nur dort geben, wo es Unintegriertheit
gibt, wo sich jemand der Erfahrung der Verletzbarkeit
und Ausgesetztheit iiberldsst und in die Hinde der An-
deren begibt. In jenes ,Beziechungsgeflecht, von dem
Judith Butler sagt, dass das ,Ich“ ohne es ,gar nichts

ist.“1H

Formen des Zusammenseins Mit

Daniel Stern hat in einer neuen Einleitung zu seinem
grundlegenden Buch iiber die relationale Welt des
Siuglings, die in vielerlei Hinsicht an Winnicott an-
schliefdt, noch einmal betont, dass er scheinbar eine
gegensitzliche Position zu diesem eingenommen habe:
Anders als bei Winnicott ist fiir Stern nicht die Diffe-
renzierung von Kind und Umwelt die Hauptaufgabe der
Entwicklung, sondern ,die Entwicklung einer wachsen-
den Bezogenheit“!2. Es geht Stern aber nicht darum,
dass der Siugling tatsichlich als abgeschlossene Enti-
tit geboren wird, die erst allmidhlich in Kontakt zu ei-
ner Welt tritt, die er vorfindet, sondern dass ,,der Auf-
bau von Bindungen zu anderen Menschen® nach Stern
die ,eigentliche Entwicklungsaufgabe [ist], die sich dem
Siugling stellt“!*3. Diese Bindungen sind die Voraus-
setzung dafiir, dass dieses Erscheinen des Siuglings,
die Differenz, die dieses Erscheinen ermoglicht, zur

111 Butler, Raster des Krieges, 49.

112 Stern, Daniel (2007), Die Lebenserfabrung des Siuglings,
Stuttgart, Klett-Cotta, IV.

113 Ebd., VI.
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Entwicklung wird. Damit der Siugling tiberhaupt erst
zum Siugling werden kann, braucht es diese Bindung,
sonst ist er nichts, ,no such thing“, wie Winnicott
sagt. Stern betont, dass sich in der sogenannten ,Mutter-
Kind-Beziehung weder bereits getrennte, isolierte Indi-
viduen begegnen, noch dass es sich dabei um eine ur-
spriingliche Verschmelzung handelt. Fiir Stern handelt
die Welt des Siuglings von Anfang an von Interaktion
und Austausch.

In der neuen Einleitung geht Stern dazu iiber, statt
von inneren Objekten und Interaktionsmustern von
o2Formen des Zusammenseins-Mit“ zu sprechen, da
,diese Formulierung [...] weniger Gewicht auf den Ent-
stehungsprozef$ [legt] und [...] statt dessen das gelebte
Phinomen [betont] und zwar auf eine Weise, die der

“114 Damit distanziert sich

Erfahrung niher kommt
Stern sowohl von einem vermeintlich behavioristischen
als auch von dem Vokabular der kleinschen Tradition
der Psychoanalyse und begibt sich in den Bereich der
Intuition Winnicotts. Auch bei Stern entstehen Dif-
ferenz und Bindung gleichzeitig. Was sich zwischen
Mutter’ und Kind ereignet, ist keine Verschmelzung,
auch nicht die ,Illusion“ einer Einheit, wie es noch bei
Winnicott heifSt'!®, sondern von Beginn an ein Inter-
agieren, ein Austausch, der sich im Selbstempfinden
des Sduglings (und natiirlich auch der ,Mutter’) nieder-
schligt, im Auftauchen eines Selbst und der Entwick-
lung von Subjektivitit. Auf diesen Austausch, auf die-
se Interaktion ist der Siugling angewiesen, aus ihr geht
das Erleben eines eigenen Selbst hervor. Entsteht kein

114 Ebd., IVf.
115 Vgl. u.a. Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitit, 22.

98



Zusammenhang mit der Welt, kein Zusammenspiel,
eben kein ,Zusammensein“, dann wird er sich nicht
als Selbst erleben kénnen. Die Geschichte, die Sterns
The Interpersonal World of the Infant (so der Original-
titel der Lebenserfabrung des Siiuglings) erzihlt, handelt
von diesem allmihlichen Auftauchen eines Selbst, das
sich in der Interaktion mit seiner Umwelt als lebendi-
ger Korper erfihrt und in dieser Erfahrung konstituiert.
Es ist eine Geschichte der allmihlichen Entfaltung des
winnicottschen ,wahren Selbst“. Fiir Stern sind Rah-
mungen ,Formen des Zusammenseins-Mit*“ und das Er-
scheinen von Subjektivitit wird so gewissermafien als
Okologie der Rahmung konzipiert.

Die beiden zentralen Begriffe, tiber die Stern die-
sen Austausch zu beschreiben versucht, ist der der
LSAmodalitit“ und der , Vitalititsaffekte“. Mit Amodalitit
versucht er eine Dimension des Erlebens des Siuglings
zu fassen, die der sinnlichen Wahrnehmung voraus- und
tiber sie hinausgeht. Stern zufolge bezieht diese Amoda-
litit sich auf das Erleben eines Zusammenseins, das die
Grundlage unseres Selbstempfindens, unserer Subjekti-
vitit bildet. Es ist amodal, weil es nicht von der Spezifik
einzelner Sinne abhingt, und es ist Zusammensein, weil
es nicht auf der Konfrontation eines Subjekts mit einem
Objekt griindet, sondern Ausdruck der Vitalititsaffekte,
der, wie Stern schreibt, ,ununterbrochene[n] Musik des
Lebendigseins“!*6.

Was mit uns geschieht, unser kérperliches Empfin-
den, unsere sinnliche Wahrnehmung, wird so an eine
grundlegende Erfahrung diskontinuierlicher Kontinui-
tit gebunden. Stern spricht von Intensitit, von Zeit und

116 Stern, Lebenserfabrung des Siiuglings, 224.
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Gestalt als amodalen Dimensionen des Erlebens, einem
rhythmischen An- und Abschwellen von Intensititen.
Amodalitit als Zusammensein ist die nicht oder nicht
mehr wahrnehmbare Bedingung von Wahrnehmung.
Fir Stern ist dies die Grundlage allen Erlebens, aller
Formen der Stabilisierung, der Wiederholbarkeit, der
Reprisentation und des Gedichtnisses, des Empfindens
von Subjektivitit wie der Wahrnehmung von Objekten.

Stern geht dabei von einer ,Mikroperspektive® aus,
die die Entstehung der inneren Welt des Siuglings
aus ,wiederholten, relativ kleinen Interaktionsmustern

«117

konstruiert“!'’. In der psychologischen Siuglingsfor-

schung heiflt das contingency seeking*'®, wobei es um das
Suchen nach Entsprechungen, nach einem Gemeinsa-
men geht, in der der Sdugling sich als Teil seiner Welt
erlebt. Winnicott hat diese Interaktionen bereits als
»opiegelfunktion von Mutter und Familie“ zu konzep-
tionalisieren versucht'*®: Die Wahrnehmung des Kinds
entwickelt sich in Wechselwirkung mit seiner Wahrge-
nommenbheit durch seine Umwelt, die Art und Weise, in
der diese reagiert, aufmerksam, offen ist.'?°

117 Ebd., VL

118 Siche u.a. Fonagy, Peter und Mary Target (2007), ,Playing with
reality: IV. A theory of external reality rooted in intersubjectivity®,
in: The International Journal of Psychoanalysis, 88:4, 917-937.

119 Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitdt, 128ft.

120 Fonagy und Target haben die diesbeziiglichen Ergebnisse der
jingeren Forschung im Zusammenhang der Ausarbeitung ihrer
Playing with Reality-Theorie zusammengefasst: ,The infant is sensi-
tive from birth to such contingencies and responds to changes in the
external world that are contingent with his body movements, his own
body representing perfect contingency by matching proprioceptive
cues with seeing his limbs move [...]. At 4-5 months, around the
time that Melanie Klein dated the initial emergence of the depressive
position, a switch is thrown and the infant avoids the kind of perfect
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Das Selbst und das Bewusstsein des Selbst entstehen aus
einem geteilten Bewusstsein, aus der geteilten Aufmerk-
samkeit, dem Begegnen der Blicke, dem gegenseitigen
Modulieren von Affekten. Dieser Austausch, dieses Er-
leben eines Teilens von Wel, ist die Voraussetzung fiir
alles andere, es geht der dufleren Welt und dem Selbst
nicht nur voraus, sondern bringt sie hervor. Winnicotts
»potentieller Raum“ meint ebenso die Mdglichkeit der
Erfahrung eines Nicht-Ichs, einer Offnung auf etwas,
das zugleich abhingig und unabhingig von mir existiert,
das Erleben eines Zusammenhangs zwischen mir und
der Welt, eines Gemeinsamen und eines Trennenden.
Das, was wir als die dufdere Welt erleben, ist demnach
nicht das Auflen, so wie das Innen dem Auflen nicht
entgegengesetzt ist. Beides erscheint in der Bindung der
und als Relationalitit, die die Welt erst hervorbringt, in
der wir leben. Interaktion ist nur iiber die verschiedenen
Dimensionen des Selbstempfindens mdglich. Gleich-
zeitig hingt Selbstempfinden davon ab, dass es tber-
haupt zu Interaktionen kommen kann, dass es also eine
aufmerksame Umwelt gibt, die auf die Bewegungen des
Kérpers und die damit einhergehenden Empfindungen
reagiert. Das Selbst ist nichts anderes als dieses Empfin-
den, dieser stindige, nicht endende ,korperliche Input®,
den Stern als Vitalititsaffekte bezeichnet. ,Der Korper

tut niemals nichts“!?L.

contingencies that reflect body movements, and turns toward less
perfectly contingent aspects of his environment [...]. This process of
contingency-seeking helps babies to know which adults (attachment
figures, if trustworthy) have their mind in mind, and can best teach
them about the world.“ (Fonagy/Target, ,Playing with reality®, 923,
Herv. i.0.).

121 Stern, Lebenserfabrung des Séiuglings, IX.
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All diese korperlichen Signale stammen vom
Selbst — einem noch unspezifizierten Selbst. Sie
werden nicht zwangsldufig beachtet. Sie miis-
sen nicht ins BewufStsein gelangen. Im Hinter-
grund aber sind sie vorhanden. Sie sind die nie
verstummende Musik des Lebendigseins. Aus

diesem Grund bezeichne ich die Verinderungen
oder Modulationen dieser Musik als Vitalititsaf-

tekte. Nichts anderes als diese Musik erméglicht
das Auftauchen des Selbst [...].1%2

Die Selbstempfindung ist also so etwas wie der kdrper-
liche Niederschlag des Zusammenseins, jedenfalls ldsst
beides sich nicht trennen. Wenn Amodalitit dieses Zu-
sammensein ist, dann wird in ihrer Aufspaltung auf die
Sinne und der damit verbundenen Vorstellung einer dem
Innen entgegengesetzten Auflenwelt, die durch die Sin-
ne wahrgenommen wird, eben dieses Zusammenseins,
diese Okologie der Rahmung, ausgeschlossen.

Mentale Raume

Stern bezieht sich unter anderem auf Konzeptionen wie
die des embodied mind von Francisco Varela und Evan
Thompson, mit dem diese einen ,Mittleren Weg® vor-
schlagen ,zwischen der Scylla der Kognition als Wieder-
herstellung einer vorgegebenen Auflenwelt (Realismus)
und der Charybdis der Kognition als Projektion einer
vorgegebenen Innenwelt (Idealismus)®.??® Realismus und
Idealismus gingen von einem Konzept der psychischen
Reprisentation aus, so Varela und Thompson, das, ,im
ersten Fall [dazu] dient [...], eine Auflenwelt wiederher-

122 Ebd.

123 Varela, Francesco J. und Evan Thompson (1992), Der mittlere
Weg der Erkenntnis, Bern, Miinchen, Wien: Scherz, 227.
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zustellen, im zweiten, eine Innenwelt zu projizieren®.*?*

Dem stellen sie ihr eigenes Programm gegeniiber:

Wir méchten diese logische Geographie von In-
nenwelt und Auflenwelt ganz umgehen, indem
wir die Kognition nicht als Wiederherstellung

oder Projektion sondern als verkorpertes Han-

deln auffassen.'®

Zu Beginn seines kurzen Buchs Ethical Know-How er-
zihlt Varela eine kurze Anekdote, mit der er die Prozes-
se einer solchen verkdrperten, mit der Welt affektiv ver-
strickten Wahrnehmung zu erldutern versucht:

Picture yourself walking down the street, perhaps
going to meet somebody. It is the end of the day
and there is nothing very special in your mind.
You stop at a kiosk and buy a pack of cigarettes,
then continue on your way. You are in a relaxed
mood. You put your hand into your pocket and
suddenly you discover that your wallet is missing.
Your mood is shattered. Your thoughts are mud-
dled. And before you know it, a new world has
emerged. You see clearly that you left your wallet
at the kiosk. Your mood shifts again to one of con-
cern about losing your documents and your mon-
ey. The only thing in your mind now is getting
back to the store as quickly as possible. You ignore
the surrounding trees and passers-by; all your at-

tention is directed at avoiding further delays.!?

Diese Erzihlung handelt nicht einfach von einem ima-
giniren oder auch autobiografischen Ich oder einem
du, sondern von einem spezifischen wir, von Dingen,
Menschen, Rhythmen also einer ganzen Okologie der

124 Ebd.
125 Ebd.

126 Varela, Francesco J. (1999), Ethical Know-How. Action, Wisdom,
and Cognition, Stanford: Stanford University Press, 8f.
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Erfahrung, die in der Bewegung, der Begegnung, den
Praktiken entsteht. Varela spricht in diesem Zusammen-
hang von Mikroidentititen und Mikrowelten. Mikroi-
dentitit wire die Aufmerksamkeit fiir oder Offnung auf

127" eine Mi-

eine Handlung, eine ,readiness for action®
krowelt der gelebten Situation, die in dieser Handlung
entsteht. Varela schreibt:

The point, though, is not to catalogue these mi-

croworlds but to notice their recurrence: the abil-

ity to take appropriate action is, in some impor-

tant sense, how we embody a stream of recurrent

microworld transitions. 128

Verkorperte Wahrnehmung handelt hier nicht von der
sinnlichen Ubertragung von etwas, das bereits da ist und
dann iiber die Sinnesorgane und die neuronalen Netz-
werke des Gehirns auf die Leinwand des Bewusstseins
ibertragen wird, sondern von der Entstehung von neuen
Situationen, von Mikrowelten, die auftauchen und verge-
hen. Eine Mikrowelt entsteht also beispielsweise, wenn
die Gelassenheit des abendlichen Schlenderns durch die
Entdeckung einer fehlenden Brieftasche gestoért wird.
Die Uberginge, um die es hier geht, gehdren — anders
als wir es zu denken gewohnt sind—, keinem Innen eines
Geists oder einer Psyche an, die einen Kérper bewohnt
und ein verstorendes Signal aus der Auflenwelt erhilt. Es
ist aber auch nicht so, dass die Wahrnehmung der Biu-
me, der Strafle, der Passant_innen von einer Stimmung
abhingt, von einer subjektiven Irritation, einem Er-
schrecken, der inneren Verfassung des Wahrnehmenden
also. Sowohl die Wahrnehmung als auch die Verstérung,

127 Ebd,, 9.
128 Ebd., 10.
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diese Mikrowelt des Wahrnehmungsereignisses entsteht
vielmehr in der Verkniipfung zwischen einem vermeint-
lichen Auflen und einem vermeintlichen Innen, in einer
strukturellen Kopplung.’® Es geht hier weder um eine
Anpassung an eine Umwelt noch um die Selbsthervorbrin-
gung eines Systems. In der Kopplung entsteht vielmehr et-
was, das vorher noch nicht da war. Wahrnehmen ist fiir Va-
rela eine gemeinsame Hervorbringung von Welt, die nicht
in Umwelt und Organismus gespalten werden kann. Varela
und Thompson nennen das ,enacted embodied cognition®,
also aufgefiihrte oder inszenierte verkorperte Wahrneh-
mung. Kognition, das Erscheinen neuronaler Erregungs-
muster, ist hier nicht einfach eine Funktion des Gehirns
und der Sinnesorgane, beide sind vielmehr materielle Di-
mensionen oder Ereignisse eines Geschehens, das situiert,
aber nicht einfach lokalisiert, verteilt, aber nicht beliebig ist.

Mikroidentititen bilden kein kohirentes Ich und folgen
auch keine klar konturierten kulturellen Klassifikationen;
sie gehoren dem Prozess verkérperter Wahrnehmung an.
Wenn sich aber die Wahrnehmung nicht mehr von der Kon-
tinuitit eines kohirenten Ichs her verstehen lisst, sondern
in Mikroidentititen und Mikrowelten zu zerfallen scheint,
wie entsteht dann das Gefiihl einer Kontinuitit, eines Zu-
sammenhangs, einer irgendwie zusammenhingenden Welt?

In einem Vortrag zur Alltagskultur greift der britische Kul-
turwissenschaftler und Medientheoretiker John Fiske Bour-
dieus Konzept des Habitus auf, um es der Vorstellung eines
distanzierten, seiner Umwelt gegeniiberstehenden Ichs ent-
gegenzusetzen. Es geht ihm dabei um die Einbindung in eine
Welt des Alltdglichen, die nicht allein von der Reproduktion

129 Vgl. Maturana, Humberto R. und Francesco J. Varela (1987),
Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen
Erkennens, Bern, Miinchen, Wien: Scherz, 85ff.
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sozialer Ordnung handelt. Bourdieu denkt dies einerseits
tiber eine notwendige Unschirfe der Praxis, andererseits aber
tiber die klassifikatorische Ordnung des Symbolischen und
die letztlich euklidische Verfasstheit eines sozialen Raums,
dem die Mikroidentititen und -welten letztendlich zuarbei-
ten. Fiir Fiske ist der Habitus nicht nur ein zeitliches Intervall
in der Reproduktion der sozialen Ordnung, sondern die Un-
unterscheidbarkeit von Habitus und Habitat, Verkérperung
und Umwelt, Praktiken und Okologie.

Der Habitus ist nicht nur ein bereits existierendes
Milieu, in das wir hineingeboren werden, denn er lebt
im selben Mafle in uns wie wir auch in ihm leben,
wir verkdrpern ihn im selben Mafle wie er auch uns
durchdringt. Er erlaubt keine kategorischen Unter-
scheidungen zwischen den Bewohnern, dem Habitat
und den Praktiken des Wohnens. Ebenso verweist der
Habitus auch nicht wie eine soziale Kategorie — Klas-
se, Gender, ,Rasse’, Alter, egal was — auf den sozialen
Raum. Ein Habitus unterscheidet sich von einem an-
deren Habitus durch keine kategorische Grenze; viel-
mehr stellt er einen verbindenden Prozess dar, durch
den wir jene Krifte erfahren und darstellen, die den
sozialen Raum und die lokalisierbaren Praktiken des

Wohnens in diesem Raum formen.*3°

Was und wie wir wahrnehmen, erfahren, handeln, ist hier
nicht Eigenschaft oder Kompetenz eines Individuums,
nicht das Ergebnis von Klassifikation und Reprisentati-
on, sondern Praxis eines Milieus, eines Gefliges, das be-
wohnt, was es erschafft, das gewissermaflen selbst sein
Bewohnen ist. Im Habitus/Habitat, im Miliew/Gefiige
versammeln sich die Mikrowelten und Mikroidentititen in

130 Fiske, John (2001), ,Cultural Studies und Alltagskultur®, in:

Rainer Winter, Lothar Mikos (Hg.), Die Fabrikation des Populiren.
Der Jobn Fiske-Reader, Bielefeld: transcript, 139-177, hier 157f.
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einer Erfahrung des Andauerns, der Koexistenz und des Be-
wohnens, in der es keine scharfen Grenzen gibt, sondern —
tiber Fiske hinaus — nur Prozesse der Rahmung, des Haltens,
die aus dem Zwischen entstehen.

Wahrnehmung ist in all diesen Konzepten nicht das
Instrument eines Geists, der sich iiber die Auflenwelt
mehr oder weniger zuverlissig informiert, sondern selbst
verkorperte und damit mit der Welt verflochtene und si-
tuierte Praxis. Wahrnehmung muss ebenso riumlich und
zeitlich gedacht werden, wie jede andere Praxis auch. In
diesem Sinne geht es um eine mentale Verrdumlichung,
einen ,mentalen Raum® — ein Begriff, den Robin M.
Young als Problematisierung der auflerirdischen Imma-
terialitit und Ortlosigkeit des Mentalen in die Diskussi-
on eingebracht hat.?*! Ein mentaler Raum ist nicht nur
situierter Teil weltlicher Prozesse, sondern auch selbst
transformativ und transformierbar wie der Habitus bei
Bourdieu. Vor allem aber fordert der mentale Raum jede
Innen/Auflen-Logik heraus. Mentale Raume bilden kein
Innen, sondern unterliegen selbst der Eigendynamik
raumlicher Prozesse der Rahmung. In seiner Forschung
zu dem Gebrauch transnationaler Medien bei tiirkischen
Migrantinnen in Europa hat Kevin Robins das Konzept
des mentalen Raums in den cultural studies aufgegriften,
um die spezifische Qualitit medialer kultureller Riume
zu fassen:

Analog zum ,,Ubergangsraum® bei Winnicott kon-
nen wir den ,mentalen Raum® als einen Zwischen-
raum verstehen, zu dem sowohl innere Vorginge

als auch die dufere Wirklichkeit beitragen. Men-
tale Rdume sind im Gegensatz zu ,Rdumen der

131 Young, Robert M. (1994), Mental Space, Process Press.
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Identitit“ solche des Erfahrens und Denkens.'3?

Der mentale Raum konstituiert keine Identitit, sondern
ermoglicht und entsteht aus Erfahrungen, aus der Koexis-
tenz der Mikrowelten. In diesem Sinne ist er auch an-
ders als der Raum der Identititen nicht nur keine Grenze,
sondern potentiell unbegrenzt. Es handelt sich nicht um
einen klassifikatorischen Raum der Reprisentation und
der Referenz, sondern einen neuromedialen Raum, einen
Raum, in dem die Materialitit der neuronalen Phinome-
ne, die Welt der Mikrosensationen auf die Welt antwortet,
sich als Welt mit der Welt verkniipft und neue Welten ge-
neriert. So hat der Neurowissenschaftler Vittorio Gallese
diesen gemeinsamen Raum als ,shared manifold space®
bezeichnet, als einen affektiven, nicht mehr einfach loka-
lisierbaren Raum mannigfaltiger Verbindungen, der weder
der Aktion und dem Aufden noch der Passivitit und dem
Innen zugeordnet werden kann.33

132 Robins, Kevin (2004), ,Beyond Imagined Community? Trans-
nationale Medien und tiirkische Migrantinnen in Europa“, in:
Brigitte Hipfl, Elisabeth Klaus, Uta Scheer (Hg.), [dentitdtsraume.
Nation, Korper und Geschlecht in den Medien. Eine Topografie,
Bielefeld: transcript, 114-132, hier 126. Siehe dazu auch Robins,
Kevin und Asu Aksoy (2001), ,From spaces of identity to mental spaces:
Lessons from Turkish-Cypriot cultural experience in Britain”, in:
Journal of Ethnic and Migration Studies 27:4, 685-711.

133 ,This shared space relies heavily on action and action imitation,
but is not confined to the domain of action. It covers a more global
dimension, comprising all aspects defining a life form, from its par-
ticular body to its particular affect. This manifold shared space de-
fines the broad range of implicit certainties we entertain about other
individuals. Self and other relate to each other, because they both
represent opposite extensions of the same correlative and reversible
we-centric space. The observer and the observed are part of a dy-
namic system governed by reversible rules.“ (Gallese, Vittorio (2003),
The Manifold Nature of Interpersonal Relations. The Quest for a Com-
mon Mechanism, London: The Royal Society, 517-528, hier 525.)
In der neurowissenschaftlichen Forschung waren die sogenannten
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In diesem Sinne spricht Isabelle Stengers von einer

Okologie der Praktiken:

An ecology of practices may be an instance of
what Gilles Deleuze called ,thinking par le mi-
lieu®, using the French double meaning of milieu,
both the middle and the surroundings or habi-
tat. ,Through the middle* would mean without
grounding definitions or an ideal horizon. ,With
the surroundings’ would mean that no theory
gives you the power to disentangle something
from its particular surroundings, that is, to go be-
yond the particular towards something we would
be able to recognize and grasp in spite of particu-

lar appecarances. 134

,Penser par le milieu hiefle dann, diesen Zusammen-
hang von Grundlosigkeit und Partialitit aufzunehmen,
sind wir doch immer Teil eines Gefiiges, das, durch-
zogen von Machtverhiltnissen, letztlich unbestimmbar
bleibt, prekire Momente eines relationalen Gewebes,
die darauf hoffen, dass dieses Gewebe das singulire Er-
eignis ihrer eigenen Aktualisierung halten wird.

Relationscapes

In ihrem Buch Relationscapes untersucht Erin Manning
die Bedeutung solcher relationalen Erfahrungsriume
oder eher Erfahrungsgeflechte im Zusammenhang von
Tanz- und Performance-Kunst. Dabei greift sie auch

Spiegelneuronen, die Gallese mit anderen ,entdeckt’ hatte und in
seine Konzeptionalisierung des ,shared manifold“ eingegangen sind.
Der Diskurs, der sich mit dieser ,Entdeckung’ verbindet, ist der Ver-
such, diese nichtbinire, nicht in der Unterscheidung materiell/im-
materiell aufgehende Ebene der Wahrnehmung naturwissenschaft-
lich denken zu kénnen.

134 Stengers, Isabelle (2005), ,An Ecology of Practices®, in:
culturalstudiesreview 11, 183-196, hier 187.
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Sterns Konzept der Amodalitit auf, um das Verhiltnis
von Welt und Korper zu fassen. , To sense — to experi-
ence the world amodally — is a key way to activate the
body’s relation to the world“***. Wir erfahren und be-
wohnen diese Welt nicht iiber die von unseren Sinnen
transportierten Informationen, wenn wir etwas sehen,
héren, riechen oder schmecken, das Eigenschaft von
Objekten ist. Vielmehr bewohnen wir relationale Wel-
ten, die wir mitverkérpern und verindern. Es geht hier
also nicht um das Wesen der Objekte, sondern um die
Qualitit oder Textur der Relationalitit, in der sie er-
scheinen. Wahrnehmen ist dann nicht Wahrnehmung
von etwas, sondern Ausdehnung oder Entfaltung der
Relation, der Welt, des Zusammenseins selbst.

The objectness of the object is how it is felt rela-

tionally, rather than simply its actual matter-form.

How it takes form on the nexus is how we prehend

it. This quality of relation is what gives an object-
event its potential infinitude. Perception is the
force for the world’s infinite unfolding.'3¢

Manning bezieht sich hier auf den Mathematiker und
Philosophen Alfred North Whitehead und dessen Vor-

stellung einer ,non-sensuous perception® oder ,direkte
7

Wahrnehmung“®?’; in der die Gegenwart der Objekte
uns als Erinnerung an die 6kologische Verflochtenheit,
aus der wir hervorgegangen sind, begegnen. Wir neh-
men die Welt wahr, bevor unsere Sinne uns tiberhaupt

mit den entsprechenden Informationen versorgt haben,

135 Manning, Erin (2009), Relationscapes. Movement, Art, Philosophy,
Cambridge und London: MIT Press, 72.

136 Ebd., 81.

137 Whitehead, Alfred North (1987), Prozef und Realitit. Eine
Kosmologie, Frankfurt/M: Suhrkamp, 224.
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da wir ihr bereits angehdren, ihr nicht gegeniiberstehen,
sondern Teil des ckologischen Geflechts sind, das sie ist:
,we feel the world ecologically before we know exact-

ly what it is. To feel ecologically is to directly perceive

the relations out of which spacetime is composed.“!*

Whitehead fiihrt in diesem Zusammenhang den Begrift
der ,prehension® ein, der etwas unzureichend mit ,er-
fassen® tibersetzt wird. Erfassen spielt sich bei ihm aber
nicht zwischen zwei sich wahrnehmenden Entititen ab,
die sich gegenseitig ,erfassen, sondern die Entititen
sind die Erfassensereignisse selbst, die wiederum andere

relationale Gefiige, andere Moglichkeiten des Erfassens

hervorbringen.*3°

Die Dinge, die hier und jetzt in eine realisierte
Einheit gezogen werden, sind nicht einfach das
Schlofi, die Wolke und der Planet an sich; son-
dern sie sind das Schlofi, die Wolke und der Pla-
net vom Standpunkt der erfassenden Vereinigung
in Raum und Zeit aus. Mit anderen Worten, es
handelt sich um die Perspektive des Schlosses da
dritben vom Standpunkt der Vereinigung hier
aus. Was in die Einheit hier gezogen wird, sind
daher Aspekte des Schlosses, der Wolke und des

Planeten. 40

Es ist Whiteheads Pointe, dass es nichts gibt als die-
ses ,perspektivische’, immer partiale Erfassen: kein
Schloss, keine Wolke, kein Planet an sich, sondern die

138 Manning, Relationscapes, 73.

139 ,Die wirkliche Welt ist eine Vielfalt von erfassten Informatio-
nen; und ein ,Erfassen’ ist ein erfassendes Ereignis‘; ein erfassen-
des Ereignis ist das konkreteste endliche Einzelwesen, an und fiir
sich und nicht aufgrund seiner Aspekte im Wesen eines anderen
solchen Ereignisses aufgefafit.“ (Whitehead, Alfred North (1988),
Wissenschaft und moderne Welt, Frankfurt/M: Suhrkamp, 88).

140 Ebd., 87.
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Realisierung einer solchen ,Einheit als erfassendes Er-
eignis von erfassenden Ereignissen. Perspektivitit wird
hier von einer Beschrinkung zur Bedingung prozessua-
ler Mannigfaltigkeit. Von hier aus kritisiert Whitehead
das, was er ,einfache Lokalisierung“ nennt.'*! Es meint
die Vorstellung, die Dinge seien einfach da, wo sie zu
sein scheinen. Bei Whitehead sind sie gerade nicht ein-
fach sie selbst, das, was ,da‘ ist, an einem bestimmten
Ort in einer bestimmten Zeit, sondern relationale Er-
eignisse des Erfassens, der Verkniipfung oder Verflech-
tung und damit Mdoglichkeit neuer Verflechtungen,
neuer Beziehungen. Die Effizienz und die Problematik
der ,einfachen Lokalisierung®, der Vorstellungen von
Bestimmbarkeit, liegen folglich in dem Missverstind-
nis, die Wahrnehmung als eine sekundire Aktivitit be-
stehender Einheiten zu verstehen, und nicht gleichzeitig
als nicht auf diese Weise begrenzbares relationales Ge-
schehen.

Wenn also Griin das betreffende Sinnesobjekt ist,

dann findet sich Griin nicht einfach bei A, wo es

wahrgenommen wird, noch einfach bei B, wo es

als lokalisiert wahrgenommen wird; sondern es

ist mit dem Modus der Lokalisierung in B und A
142

gegenwirtig,
In seinen 1933 verdffentlichten Buch Abenteuer der
Ideen entwirft Alfred North Whitehead so auch die
Subjekt/Objekt-Beziehung als etwas, bei dem es um
concern und affektive Ténung® geht. Beides bezeichnet
nicht das Subjekt und nicht das Objekt, sondern wie-
derum ihre Begegnung, ihre Verkniipfung. Das Erleben

141 Ebd., 64f.
142 Ebd., 88.
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des Subjekts ist Geoftnetheit auf die Alteritit des Ob-
jekts. Die Erfassensereignisse, die ,wirklichen Einzel-
wesen“ (actual entitites) sind bei Whitehead aber erst
einmal nicht Subjekte oder Objekte, sondern das Er-
eignis ihrer Beziehung im Erlebensvorgang selbst. Die-
se wirklichen Einzelwesen werden dann zu Anlissen
neuer Erlebensvorginge, zu Objekten, die neue affek-
tive Ténungen ermdglichen, in denen sie relevant, zum
Gegenstand eines concern werden kdnnen. Whitehead
versucht so eine Balance zwischen den Einzelwesen und
den Beziehungen, der Diskontinuitit des Atomistischen
und dem Kontinuierlichen der Relationalitit zu denken,
in dessen Zentrum allerdings das Vergehen der Enti-
tit im relationalen Ereignis des Erlebensvorgangs steht:
,Das Schopferische dieser Welt ist die pulsierende Emo-
tion des Vergehenden, das sich in ein neues, es transzen-
dierendes Faktum stiirzt.“*** Sowohl Subjekte als auch
Objekte sind nur von diesem Vergehen aus zu begrei-
fen, sowohl ihre Bezogenheit als auch ihre Autonomie
sind notwendige Momente dieses Prozesses. Sie hal-
ten Kontinuitit und Alteritit als seine, wie Whitehead
sagt, ,reale Potentialitit“!**: reale Objekte des concern,
einer affektiven Tonung. ,Abstrakt betrachtet sind die
Objekte also passiv, zusammengenommen aber tragen
sie jenes Schopferische, das die Welt vorantreibt. Der
Schopfungsprozess ist die Form der Einheit, die das
Universum hat.“1%®

Ein Erfassensereignis ist so immer auch eine Trans-
formation, eine Neuverkniipfung, ein Anders(ent)falten

143 Whitehead, Alfred North (2000), Abenteuer der Ideen,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 328.

144 Ebd., 331.
145 Ebd.
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der Relationalitit, der Verflochtenheit der Welt, die
stindig von ihrer eigenen Alteritit affiziert wird. Die
Wirklichkeit, die Welt, in der wir leben, steckt also
nicht einfach in den Dingen und nicht in den Wahrneh-
menden, weder in den Objekten noch in den Subjek-
ten (dem, was bei Deleuze die Aktualisierung oder das
Ensemble ist), sondern in der vom erfassenden Ereignis
aktualisierten und transformierten Verflechtung ihrer
eigenen Andersheit, ihren relationscapes.**® In diesem
Sinne ist prebension, sind Erfassensereignisse amodal,
d.h. nicht-sinnliche Wahrnehmung. Sie sind Kommu-
nikation, Austausch des relationalen Zwischen mit sich
selbst, in dem die Alteritit der wirklichen Einzelwesen
stindig die Relationalitit des weltlichen Geflechts af-
fiziert, oder — wie es Erin Manning mit Deleuze aus-
driickt — Aktualisierung unablissig in Virtualitit tiber-
geht und umgekehrt.

Non-sensuous perception is an activity of relation
whereby the composition of an event takes place
through a re-uptake of the virtual (immanence)
into the actual (appearance). Through non-sen-
suous perception we directly perceive relation.
In Whiteheadian terms, we prehend the affec-
tive tone — the relational concernedness — of an

146 Deleuze weist im Whitehead-Kapitel seines Buchs tiber Leibniz
auf diesen Zusammenhang hin: ,[E]in Element ist das Gegebene, das
,datum eines anderen Elements, das es prehendiert. Die Prehension
ist die individuelle Einheit. Jedes Ding prehendiert das, was ihm
vorherging und es begleitet, und prehendiert so Stiick fiir Stiick eine
Welt. Das Auge ist Licht-prehendierend. Die Lebewesen prehen-
dieren das Wasser, die Erde, die Kohle und die Salze. In einem be-
stimmten Moment prehendiert die Pyramide die Soldaten Napoleon
Bonapartes (vierzig Jahrhunderte schauen auf euch nieder), und um-
gekehrt.“ (Deleuze, Gilles (2000a), Die Falte. Leibniz und der Barock,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 129).
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object-becoming-world.#’

Die Perzeption in den Falten

Die Bewegung, in der Winnicott, Stern, Varela und
Whitehead die Entfaltung der inneren Welt des Sub-
jekts und der dufleren Welt der Objekte als gleichzei-
tig und ineinander verschrinkt beschreiben, bezieht
Manning auf den Zusammenhang von Falte und Ent-
faltung, wie ihn Deleuze in seinem Leibniz Buch he-
rausgearbeitet hat.® In Deleuzes von Leibniz geborgter
Terminologie wiren die Formen des Zusammenseins,
der Mikrokosmos der Interaktionsmuster und Vitali-
titsaffekte, der Mikrowelten und Erfassensereignisse
genau das: Falten. Wahrnehmen — so Deleuze — ist Ent-
falten, also eine Praxis des Faltens, die nur durch die
Gefaltetheit der Welt hindurch, durch ihre nichtlineare
Verflochtenheit, ihre dis/kontinuierliche Ubergingigkeit
zwischen Aktualisierung und Virtualitdt, Alteritit und
Kontinuitit, ihre un/bestimmten und un/vorhersehba-

ren Verkniipfungen maéglich ist.

Dafl wir immer in den Falten perzipieren, heift,
dafl wir Figuren ohne Gegenstand erfassen, al-
lerdings durch den gegenstandslosen Staub hin-
durch, den sie selbst auf dem Grund aufwirbeln
und der sich legt, um sie einen Moment lang
sichtbar zu machen. Ich sehe die Falte der Dinge
durch den Staub hindurch, den sie aufwirft, und
von dem ich die Falten absetze. Ich sehe nicht in

147 Manning, Relationscapes, 73.

148 Zur Verbindung zwischen Deleuze Konzept der Falte und Sterns
Entwicklungstheorie in Bezug auf das Kino siehe: Bellour, Raymond
(2005), ,Das Entfalten der Emotionen. Kinogefiihle, in: Matthias
Briitsch w.a. (Hg.), Kinogefiihle. Emotionalitiit und Film, Marburg:
Schiiren, 51-102, hier 91.
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Gott, ich sehe in den Falten.*®

Das Sehen, das Riechen, das Héren und Schmecken
der_s Anderen, der Dinge, entsteht in der Amodali-
tit des Erfassens, dem Aufwirbeln des gegenstandslo-
sen Staubs in der Begegnung, in der fiir einen Moment
die Gestalt der Dinge durch die Verinderung erscheint,
die diese Begegnung in der Musik eines Lebendigseins
hervorruft, das nur ,mein‘ Lebendigsein ist, weil ich sei-
ne Falte bin, ein Aufwirbeln, das in der Entfaltung der
Subjektivitit erscheint.

Schon vor seiner Leibniz-Studie hatte Deleuze in sei-
nem Buch Foucaulr daraus eine Theorie der Subjektivi-
tit gemacht. Das Innen der Subjektivitit wire demnach
Faltung, gefaltetes Auflen. Wihrend das Falten somit
eine Bewegung des Auflen ist, aus der das Innen hervor-
geht, wire dann die Entfaltung Entwicklung der Sub-
jektivitit, Bewegung eines Innen, das zum Auflen wird.

Wenn das Innen sich durch das Falten des Auf8en
bildet, dann besteht zwischen ihnen eine topolo-
gische Beziehung: der Bezug zu sich ist homolog
der Beziehung zum Auflen, und beide stehen in
Kontakt durch Vermittlung der Schichten, die re-
lativ duflerliche (folglich relativ innerliche) Mili-
eus sind. Das gesamte Innen ist im Auflen aktiv
prisent iiber der Grenze der Schichten. Das In-
nen verdichtet die Vergangenheit (lange Perioden)
durch Verfahrensweisen, die nicht im Geringsten

kontinuierlich sind, sondern das Innen einer Zu-

kunft konfrontieren, die aus dem Aufien kommt,

die es auswechseln und neu erschaffen.>°

Subjektivitit und Objektivitit, Innen und Auflen treten

149 Deleuze, Die Falte, 153.
150 Deleuze, Foucault, 168.
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hier in ein Verhiltnis zueinander, das sich nicht mehr
linear oder einfach kausal verstehen lisst, sondern selbst
die unterschiedlichen Schichten ihrer heterogenen und
dis/kontinuierlichen Verkniipfung bildet: Ebenen der
abgelagerten Ubergingigkeit zwischen Virtualitit und
Aktualisierung. Die Faltung ist hier eine raumzeitliche
Verknotung. Das Innen als verdichtete Vergangenheit
tritt in die Gegenwart des Auflen als Offnung der Zu-
kiinftigkeit und umgekehrt faltet sich die Zukunft in
die Vergangenheit, das Innen in das Auflen. Schliefen
und Offnen, Erscheinen und Vergehen ist hier diesel-
be dis/kontinuierliche Bewegung. Vielleicht ist es das,
was in der Okologie der Rahmung, in der Rahmung des
Selbst entsteht: eine Faltung der Raumzeit, in der Innen
und Auflen zugleich entstehen und vergehen, sich von-
einander trennen und ineinander iibergehen. Was bei
Deleuze das Ent/Falten von Aktualisierung und Virtu-
alitdt ist, wire bei Derrida und Butler die gespenstische
Okologie der Rahmung: zwischen Innen und Aufen,
zwischen Vergangensein und Zukiinftigsein, als Anders-
und Neuwerden der Welt. Die Rahmung/Faltung wire
dann so etwas wie das Sich-Selbst-Halten der Welk,
Halten ihrer eigenen Haltlosigkeit, ihrer Unbestimmt-
heit, ihrer Prekaritit.

Der Rahmen ist eine schlieRende Offnung, er ist
ein Zwischen, eine Okologie — ein Halten der eigenen
Grundlosigkeit und Andersheit. Es geht bei der Rah-
mung nicht um eine Aufteilung, nicht um die Raster der
Wahrnehmung und der Anerkennung, sondern um die

t151

plurale Singularitit'®! eines Zusammenseins-Mit, einer

Mit-Teilung, die zugleich Verflechtung ist. Vielleicht

151 Vgl. Nancy, singulir plural sein.
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lisst sich Butlers Konzept der precariousness auf die Un-
einholbarkeit dieser amodalen und nichtsinnlichen Be-
ziehung der Welt zu sich selbst beziehen, auf ein Ge-
webe, in dem wir zugleich aufler-uns, verletzbar und
gehalten sind, tiber uns selbst und unsere Sinne, {iber
jedes Innen und Auflen hinaus.

Diesseits des Todestriebs: Organloser Korper
und Incommunicado

Die Welt des Gerichts installiert sich wie in ei-
nem Traum. [...] [D]er Traum ist es, der das Le-
ben in jene Formen einschlief3t, in deren Namen
man urteilt. Der Traum zieht die Mauern auf,
nihrt sich vom Tod und erzeugt die Schatten,

Schatten aller Dinge und der Welt, Schatten un-

serer selbst.1%?

In seinem Text ,Schluss mit dem Gericht® schreibt
Deleuze in Anlehnung an Kafka und vor allem an
Artaud iiber den Traum und seine Komplizenschaft
mit dem Gericht, dem Urteilen, dem Tod, denen er
die Existenz gegeniiberstellt: ,Das ist vielleicht das Ge-
heimnis: existieren machen und nicht richten.“'*>3 In
Tausend Plateaus hatten Deleuze und Guattari diesem
anderen des Tods und des Gerichts bereits den Namen:
yorganloser Korper” (oK) gegeben. Es ist ein Korper, der
nicht von seiner Organisation, sondern von seinen In-
tensititen, seiner Entgrenzung und Entsubjektivierung

152 Deleuze, Gilles (2000), ,,Schluss mit dem Gericht“, in: ders.,
Kritik und Klinik, Frankfurt/M: Suhrkamp, 171-183, hier 175f.

153 Ebd., 183.

118



her gedacht wird. Es handelt sich dabei nicht um einen
Begrift oder ein Konzept, sondern um einen ,Komplex
von Praktiken“: ,Den organlosen Korper erreicht man
nie, man kann ihn nicht erreichen, man hat ihn immer
angestrebt, er ist eine Grenze.“** Der Abschnitt tiber
den ,organlosen Korper® in Tausend Plateaus ist auf den
Tag der Ausstrahlung von Artauds Radiostiick Schluss
mit dem Gottesgericht datiert, in dem dieser von einem
solchen organlosen Korper gesprochen hat, und trigt
die Uberschrift ,Wie schafft man sich einen organlosen
Korper®. Es handelt sich hier also um eine Anleitung
zur Produktion von etwas, das nicht produzierbar, nicht
einmal erreichbar ist. Der zentrale Begriff, den Deleuze
und Guattari im Zusammenhang dieser unmdglichen
Produktion einfiihren ist das ,Programm®.

Das Programm wird hier dem auf den Traum bezoge-
nen psychoanalytischen Konzept des Phantasmas und der
damit implizierten endlosen Entschliisselungs- und Deu-
tungsarbeit entgegengesetzt. Wihrend das Phantasma in
der Psychoanalyse immer in die Anerkennung des Man-
gels und die Deutungshoheit der Psychoanalytiker_in
fithrt, ermoglicht das Programm als experimentelle An-
ordnung Prozesse oder Existenzmodi.**> Das Phantasma
und der Traum miissen — so Deleuze - nicht gedeutet,
sie miissen entfernt werden.

Das ist kein Phantasma, sondern ein Programm:
es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen
der psychoanalytischen Interpretation des Phan-

tasmas und dem anti-psychoanalytischen Experi-
ment des Programms. Zwischen dem Phantasma,

154 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 206.

155 Siche auch Monique David-Ménard (2009), Deleuze und die
Psychoanalyse, Berlin: diaphanes, 80ff.
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der selber zu interpretierenden Interpretation,
und dem Programm als Antrieb zum Experimen-
tieren. Der oK [organlose Korper, ST] ist das,
was ibrigbleibt, wenn man alles entfernt hat.
Und was man entfernt, ist eben das Phantasma,

die Gesamtheit von Signifikanzen und Subjekti-

vierungen. 156

Der organlose Korper wird angestrebt, indem an der Ent-
fernung, ja Zerstérung dessen gearbeitet wird, was gedeu-
tet, interpretiert, analysiert werden kann. Er ist aber nicht
einfach das, was iibrigbleibt, wenn alles ,Falsche’ entfernt
ist; er erscheint vielmehr in der experimentellen Anord-
nung, in der Verkniipfung, den Hervorbringungs- und
Verflechtungsprozessen. Er ist die Mdglichkeitsbedingung
von allem, ohne etwas zu sein, der gestaltlose Staub und
die Grundlosigkeit der Partialitit. Er ist im Grunde das,
was gehalten werden muss, wenn es ein weltliches Wer-
den geben soll. Ein Nichts, ohne dass es kein Etwas gibt.
Ein Nichts also, das sich jeder Negativitit entgegensetzt,
jedem Bemiihen der Deutung und der Analyse. Ganz so,
wie Freud in der Traumdeutung den undeutbaren Nabel
des Traums beschreibt:

In den bestgedeuteten Triumen mufl man oft

eine Stelle im Dunkel lassen, weil man bei der

Deutung merkt, daf§ dort ein Kniuel von Traum-

gedanken anhebt, der sich nicht entwirren will,

aber auch zum Trauminhalt keine weiteren Bei-

trige geliefert hat. Dies ist dann der Nabel des

Traums, die Stelle, an der er dem Unerkannten

aufsitzt. Die Traumgedanken, auf die man bei der

Deutung gerit, miissen ja ganz allgemein ohne

Abschlufl bleiben und nach allen Seiten hin in
die netzartige Verstrickung unserer Gedankenwelt

156 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 208f.
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hinauslaufen. Aus einer dichteren Stelle dieses

Geflechts erhebt sich dann der Traumwunsch wie

der Pilz aus einem Mycelium.157

Das Mycelium ist hier weniger eine Metapher als viel-
mehr der Versuch, genau jene Dimension psychischer
Prozesse zu beschreiben, die sich der Deutung entzieht,
einen Grund, der kein Grund ist, sondern die Nicht-
fassbarkeit einer Relationalitit, die die Psyche nicht nur
mit den Pilzen teilt. Der Fruchtkdrper ist von Bedeu-
tung, Gegenstand des concern, aber er verdankt sich et-
was, das in der Logik der Einzelwesen und ihrer Deu-
tung, auch einer durchaus relationalen Perspektive, die
mit den Einzelwesen beginnt und von dort aus ihre Ab-
hiingigkeit analysiert (wie die psychoanalytische Praxis),
nicht erscheinen kann (und Freud spricht hier klar aus,
dass er darum weif?).

Auch wenn es etwas waghalsig erscheint, die-
se Programme des Experimentierens bei Deleuze auf
Winnicotts psychoanalytische Praxis des Haltens zu be-
ziehen, so geht es beiden doch um genau dieses Moment
eines Nichts, das nicht mit der Negativitit, sondern mit
dem Existieren-machen bei Deleuze zusammenhingt.
Winnicotts Konzeptionalisierung der Spaltung zwischen
dem ,wahren® und dem ,falschen Selbst“ in der Psycho-
se verlduft jedenfalls durchaus analog dazu:

Ich glaube, daf} es beim Gesunden einen Kern der
Personlichkeit gibt, der dem wahren Selbst der
gespaltenen Personlichkeit entspricht; ich glaube,
daf} dieser Kern niemals mit der Welt wahrgenom-

mener Objekte kommuniziert, und dafl der Ein-
zelmensch weif3, daf$ dieser Kern niemals mit der

157 Freud, Sigmund (1999), ,Die Traumdeutung, in: ders.,
Gesammelte Werke, Bd. II/I11, Frankfurt/M: Fischer, 1-642, hier 530.
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Fufleren Realitit kommuniziert oder von ihr be-
einflusst werden darf. Dies ist mein Hauptpunkt,
die gedankliche Anschauung, die das Zentrum ei-
ner intellektuellen Welt und meiner Abhandlung
ist. Wenn auch gesunde Menschen kommunizie-
ren und es genieflen, so ist doch die andere Tatsa-
che ebenso wahr, daf jedes Individuum ein Isolierter
[sic!] ist, in stindiger Nichtkommunikation, stindig
unbekannt, tatsichlich ungefunden.*®

Dies ist die zentrale Passage aus Winnicotts eindring-
lichem und irritierendem Text ,Zur Frage des Mittei-
lens und des Nichtmitteilens“. Winnicott entwickelt
hier eine sehr eigene Fassung des freudschen Triebdua-
lismus (und des Widerstands in der Psychoanalyse), die
einer Verabschiedung gleichkommt. So wie das ,falsche
Selbst“ zum Schutz des ,wahren Selbst“ entwickelt wird,
so steht jede Kommunikation in Verbindung mit dieser
Nichtkommunikation. Es geht Winnicott darum, die
Kommunikation als untrennbar von der Nichtkommu-
nikation zu denken, so wie die Entwicklung von Be-
ziehung, Austausch, Intersubjektivitit, von einem radi-

kal isolierten, ,ungefundenen® vermeintlichen Kern des

Selbst.

Vergewaltigung und von Kannibalen Gefressen-
werden sind blofle Bagatellen im Vergleich zur
Vergewaltigung des Kerns des Selbst, zur Ver-
inderung der zentralen Elemente des Selbst, die
eintritt, wenn Kommunikation durch die Abwehr
einsickert. >

Dieser isolierte Kern muss nicht nur vor jeder Ver-
bindung mit einem Auflen geschiitzt werden, er ist

158 Winnicott, Reifungsprozesse, 245 (Herv. i.0.).
159 Ebd., 246.
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gleichzeitig die Grundlage, des Sich-Real-Fiihlens.

Dieses ,,Incommunicado®!°

ist radikal nichtsubjektiv
und nichtpsychisch; eine radikal unpersonliche und
undeutbare Singularitit, von der aus die Subjektivi-
tit und das Psychische gedacht werden miissen. Dieser
,Kern‘ muss vor der Kommunikation, vor dem Kontakt
mit der dufleren Welt unbedingt geschiitzt werden,
weil sonst die Okologie der Rahmung zusammenbre-
chen wiirde. Das ,Incommunicado® ist nichts anderes
als eine Faltung des Auflen, die ein Innen entfaltet, so
etwas wie der organlose Korper des Selbst. Und in die-
sem Sinne ist wohl auch die Isoliertheit, die Nichtrela-
tionalitit zu verstehen: Dieser undeutbare Kern ist die
monadische Einfaltung der Relationalitit selbst, der
Nabel des Traums, ein inneres/dufleres Mycelium, das
nicht als in Beziehung stehendes Einzelwesen missver-
standen werden darf. Es geht hier nicht um das Indivi-
duum als Ursprung der Relationalitit, der Beziehung,
sondern im Gegenteil um den organlosen Kérper des
Selbst, um seine notwendige Beziehung zum Nichts.
So verbindet André Green die winnicottschen Kon-
zepte der Nichtkommunikation mit dem Nichts eines
psychischen Nullpunkts, der sich gerade nicht auf die
Anerkennung eines Mangels, einer symbolischen Kas-
tration beziehen lisst, sondern einem Werden statt-
gibt, das in den bindren Strukturen und der phalli-
schen Triangulierung des Symbolischen nicht aufgeht.
161 Zugleich ist der Nullpunkt eine der zentralen For-
meln, die Deleuze und Guattari fiir den organlosen

160 ,Im Zentrum jeder Person ist ein Element des incommunicado
[...].“ (Ebd., 245).

161 Vgl. Green, André (2000), Gebeime Verriicktheit. Grenzfille der
psychoanalytischen Praxis, Gieflen: Psychosozial, 206f.
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Korper finden.

Er [der organlose Korper, S.T.] ist heftige und
nicht geformte, nicht stratifizierte Materie, eine
intensive Matrix, die Intensitit = 0, aber an dieser
Null gibt es nichts Negatives, es gibt weder ne-
gative noch positive Intensititen. Materie gleich
Energie. Produktion des Realen als intensive
Grofe, die bei Null beginnt.

Diese Null ist also weder leer, noch ist sie in eine Topo-
logie des Psychischen integrierbar. Und doch scheinen
Winnicotts Konzepte des Selbst darauf bezogen. Mit
dem Incommunicado macht Winnicott diesen nichtin-
tegrierbaren Nullpunkt zum Kern des Psychischen.

Winnicott entwickelt ein ,Programm®, das das
Schweigen, das Warten, das Nichtdeuten in den Mit-
telpunkt der psychoanalytischen Praxis riickt, um es
der Deutung, der Interpretation, dem Signifizieren, der
Ubersetzung ins Phantasma entgegenzustellen. Die gan-
ze Organisation des Selbst beruht bei Winnicott darauf,
das innere Auflen dieses Selbstkerns jeder Deutung, je-
der Interpretation und Analyse zu entziechen — und ihn
stattdessen im potentiellen Raum des Spiels zu halten
und zu entfalten.

Der organlose Kérper ist wie der nichtkommunizier-
bare Kern des Selbst bei Winnicott ein Konzept, das
sich an die Stelle des Todes oder des Todestriebs bei
Freud setzt. Es ist ein Auflen, auf das jedes Innen gedft-
net ist und gedfinet sein muss. Eine Exonomie, die im
richtungslosen Spiel der w innicottschen Kur erschei-
nen kann. Sowohl bei Deleuze und Guattari als auch
bei Winnicott ist dieses Auflen gerade keine Negativitit,

162 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 210.
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nicht das Gegenteil des Innen, sondern seine Hohlung
(Pontalis). Halten ist fiir Winnicott immer auch die Af-
firmation dieser Untrennbarkeit von Etwas und Nichts,
von Innen und Auflen, von Tod und Leben, die sich in
der Rahmung ereignet/entfaltet.

Ich erkenne, dafl das, was ich nicht akzeptie-
ren kann, der Umstand ist, daf} das Leben den
Tod zum Gegenteil hat, aufler klinisch in der
manisch-depressiven Schaukelbewegung und im
Konzept von der manischen Abwehr, wo die De-
pression verleugnet und negativiert wird. In der
Entwicklung des einzelnen Siuglings entsteht
und etabliert sich Leben aus Nicht-Leben, das
Sein wird eine Tatsache, die das Nicht-Sein er-
setzt, wie Kommunikation aus dem Schweigen

aufsteigt. 163

163 Winnicott, Reifungsprozesse, 251.
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Diffraktion

And the cards are no good that youre holding /
Unless they’re from another world 164

Reflexivitat

Eine wichtige Rolle in der Theorie der minnlichen Herr-
schaft von Pierre Bourdieu spielt das von Husserl ent-
lehnte Konzept der Doxa, beziehungsweise der doxischen
Erfahrung. Das Subjekt dieser Erfahrung erlebt sich im
Gleichklang mit der Welt: Alles was es tut, alles was ihm
begegnet, bestitigt, was es ist.*®> Die Welt der doxischen
Erfahrung ist sich selbst transparent, alles in ihr ist evi-
dent, selbstverstindlich und unverinderlich. Aus der
doxischen Erfahrung ergibt sich nichts als die reibungs-
lose Reproduktion der Welt, in der sie gemacht wird. Es
ist im Grunde eine Welt ohne Differenzen, ohne Erfah-
rung einer_s Anderen. Bourdieu bestimmt die Soziologie
denn auch als ein Aufbrechen der doxischen Erfahrung.
Das Subjekt muss in der Sozioanalyse objektiviert, also
auf seine eigene Hervorgebrachtheit und relationale Ver-
wiesenheit zuriickgefiithrt werden.

In einer spiten Rede, in der er seine methodologi-
schen Grundsitze und Erfahrungen zusammenzufassen
sucht, stellt Bourdieu seine Methode der teilnehmen-
den Objektivierung als Zusammenklang zweier einan-
der heterogener Erkenntnisweisen dar:

164 Dylan, Bob (2004), Lyrics 1962 — 2004, Hamburg: Hoffmann
und Campe, 1018.

165 Bourdieu, Pierre (1997), ,Die minnliche Herrschaft, in:
Irene Délling, Beate Krais (Hg.), Ein alltigliches Spiel. Geschlechter-
konstruktionen in der sozialen Praxis, Frankfurt/M: Suhrkamp, 153-
217, hier 159f.
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Steckt darin nicht tatsichlich etwas Verriicktes:

die Fortschritte, die man wihrend eines gan-

zen Forscherlebens gemacht hat, als Weg einer

allmihlichen Initiation zu empfinden und der

Uberzeugung zu sein, dafl man die Welt in dem

Mafle immer besser versteht, in dem man sich

selbst erkennt, daf$ wissenschaftliche Erkenntnis,

Selbsterkenntnis und die Erkenntnis des eigenen

sozialen Unbewufiten in gleicher Geschwindig-

keit voranschreiten und daf$ die von der wissen-

schaftlichen Praxis transformierte Primirerfah-

rung die wissenschaftliche Praxis transformiert

und umgekehre?1%®
Der Primirerfahrung tritt hier mit der wissenschaftli-
chen Praxis etwas hinzu, das anders ist, sie aber den-
noch in einen Prozess zieht (und umgekehrt). Die For-
scher_in wird zum Ort einer Begegnung, in der sich
zwei einander heterogene Formen des In- oder Von-
der-Welt-Seins treffen und etwas Neues hervorbrin-
gen: Und dieses allmihlich erscheinende Neue ist die
bourdieusche Soziologie. All ihre Begriffe und Model-
le, das Feld, der Habitus, der soziale Raum, die illusio
wiirden so als hybride Hervorbringungen einer wech-
selseitigen Transformation verstehbar. Bourdieu griin-
det seine Soziologie folglich auf zwei Dynamiken, die
sich gegenseitig destabilisieren. Allerdings besteht eine
dauernde Gefahr, dass diese gegenseitige Transformati-
on umschligt in das doxische Erleben des Gleichklangs
von Welt- und Selbsterkenntnis. Auch bei Bourdieu
scheint es mitunter so, als wiirde die Irritation zu einem
Moment auf dem Wege zu einer verallgemeinerbaren
Perspektive, zu einer tiber eine Destabilisierung verlau-
fenden Bestitigung der Existenz dessen, was Bourdieu

166 Bourdieu, Algerische Skizzen, 433.
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den sozialen Raum nennt, den es vor der Irritation noch
nicht gab, der diesen beiden differierenden Erfahrungs-
weisen im Nachhinein aber zugrunde gelegt werden
kann. Alles ist abhingig davon, dass man ,in der Lage
ist, den Raum zu rekonstruieren, der [...] als Gesamtheit
koexistierender Punkte zu verstehen [...] ist.“%®’

Bourdieu hat versucht, die Spezifitit der Eingebun-
denheit in soziale Riume und Felder in eine Soziologie
zu {iberfithren, die die Involviertheit der beobachtenden
Wissenschaftler_in reflektiert, die also der Multiper-
spektivitit und Vielstimmigkeit des Sozialen als relati-
onalem Feld gerecht wird. Allerdings hat er dabei im-
mer eine Art potentieller Deperspektivierung im Sinn
gehabt. Reflexivitit ermdglicht demnach eine Perspek-
tive, eine Wahrnehmung des Sozialen, die nicht voll-
stindig sozial positioniert ist. Bourdieu bezieht sich da-
bei direkt auf das Vokabular der Psychoanalyse, wenn er
seine Methode als Sozioanalyse bezeichnet. Das eigene
soziale Unbewusste, die eigene soziale Positioniertheit
gilt es durchzuarbeiten. Reflexivitit ist das Mittel die-
ser Analyse; die Positioniertheit ist zugleich ihre Vo-
raussetzung und ihr Hindernis. Bourdieu unterscheidet
dieses Vorgehen von einer sogenannten scholastischen
Wissenstradition, die vom Feldherrenhiigel aus auf die
Welt schaut. Das eigentliche Subjekt der Wissenschaft,
so Bourdieu, ist das wissenschaftliche Feld als Schau-
platz des Sozialen, das in der Selbstreflexivitit der So-
zioanalyse seiner selbst inne wird.

Den Standpunke der Reflexivitit einzunchmen

bedeutet nicht, auf Objektivitit zu verzichten; das
heiflt, man mufl sich in den eigenen Begriffen

167 Ebd., 423.
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der von dem wissenschaftlichen Subjekt kon-
struierten Objektivitit iiber das ,empirische® Sub-
jekt klar werden — vor allem dadurch, dafl man es
an einem bestimmten Ort des gesellschaftlichen
Raumes und der gesellschaftlichen Zeit einordnet
— und dadurch das Bewuf3tsein und die (mog-
liche) Beherrschung der Zwinge gewinnen, die
auf das wissenschaftliche Subjekt einwirken kon-
nen durch all seine Bindungen an das empirische
Subjekt, seine Interessen, seine Triebe, seine Vor-
urteile, Bindungen, die es unterbrechen muf}, um

sich ginzlich zu verwirklichen. %8

Diese ,reflexive Anthropologie“!®® trigt -einerseits
der Gewordenheit der Welt Rechnung. Sie stellt sich
nicht jenseits des zu analysierenden Geschehens, sie
geht aber andererseits davon aus, dass es eine Dimen-
sion dieses Geschehens gibt, die aus den heterogenen
Erkenntnisweisen herauspriparierbar ist. Das Soziale
kann reflektiert werden, weil es von den unterschied-
lichen Erfahrungen und Praktiken nur unterschied-
lich gebrochen wird, es im Grunde aber in dem, was
wir tun, stindig gespiegelt wird, ohne dass wir davon
wissen miissen. In der Heterogenitit der Erfahrung
versteckt sich nach Bourdieu also eine Ebene des Ho-
mogenen, von der aus all die heterogenen Momente
der (sozialen) Welt verstehbar werden, die wir aber als

narzisstische Krinkung stindig zu verdringen suchen.
Nicht ein fiir alle Mal, da das Soziale nicht einfach

168 Bourdieu, Sozialer Sinn, 373. Siehe zur Frage der Homogeni-
tit des Sozialen bei Bourdieu auch Susanne Vélker (2013), ,Pre-
kire Leben (be-)schreiben. Klassifikationen, Affekte, Differenzen®,
in: Corinna Bath u.a. (Hg.), Geschlechter Interferenzen, Berlin und
Minster: LIT, 209-253.

169 Bourdieu, Pierre und Loic J.D. Wacquant, (1996), Reflexive
Antbropologie, Frankfurt/M: Suhrkamp.
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da ist, sondern stindig hervorgebracht werden muss.
Reflexivitit steht demnach in einem spannungsvollen,
ambivalenten Verhiltnis zwischen Perspektive und
Objektivitit. Bourdieu kommt es darauf an, nicht das
eine in das andere umschlagen zu lassen, sondern eine
Spannung zu halten. Die Irritationen und Intervalle
des alltiglichen Lebens bleiben dabei immer vorliu-
fig. Sie ereignen sich auf der Ebene der Doxa, lassen
die Koordinaten des sozialen Raums selbst aber unan-
getastet.

Bourdieus Soziologie ist nicht ganz frei von der Vor-
stellung, der soziale Raum sei unabhingig von den Ma-
névern der Reflexivitit, Reflexivitit sei eine Operation,
die vorgibt, dass das, was in ihr entsteht, bereits vorher
da gewesen sei, wenn auch noch nicht erkennbar. Auch
wenn Reflexivitit als Medium der Prozessualitit in An-
spruch genommen wird, dann doch auf eine Weise, als
ob das, was ich zu erfassen suche, durch dieses Erfas-
sen nicht verindert, sondern lediglich sichtbar gemacht
wird. Wenn Bourdieu die Reflexivitit in den Dienst der
Infragestellung und Verinderung nimmt, geht er von
einer Logik der Entzerrung aus. Die Spiegelung muss
freigelegt, gereinigt, eben entzerrt werden, um die kla-
ren Konturen dessen, was ist, zu zeigen.

Genau das ist aber das Problem der Reflexivitit.
Wihrend Bourdieu der Verstérung und Irritation der
Reflexivitit, die man auch als Prekirwerden der Doxa
bezeichnen kann, stattgibt, droht sie zugleich in die Ho-
mogenitit einer sich selbst gewissen Welt umzuschla-
gen. Bourdieus Reflexivitit besteht in dieser doppelten
Geste: Das Aufreiffen der Doxa wird zur Méglichkeit
einer Selbsterkenntnis als Spiegelung des Sozialen, die
der doxischen Erfahrung analog ist.
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Bei Gilbert Simondon lisst sich eine Formulierung fin-
den, die trotz ihrer antisoziologischen Tendenz ver-
kntiptbar ist mit Bourdieus reflexiver Anthropologie:

[I]n Wirklichkeit ist die Kultur aber reflexiv oder
sie ist tiberhaupt nicht [...]. Sie sucht nach dem,
was menschlich ist, d.h. nach dem, was, anstatt
sich von selbst und automatisch zu vollziehen,
einer Infragestellung des Menschen durch sich
selbst bedarf und sich als Umkehrung der Kausa-

lititsbeziehung in Reflexion und Selbstbewusst-

sein vollzieht [...].“170

Simondon zufolge steht das Reflexivititsparadigma im
Dienst einer gleichzeitigen Selbstbestitigung und In-
fragestellung des Menschlichen. Die Irritation der Doxa
in der Reflexivitit ermdglicht eine Riickwendung, in der
das, was zuvor Effekt eines Prozesses war, zu Selbstbe-
wusstsein wird. Hier trennt sich Kultur als Raum re-
flektierten, selbstbewussten Handelns von den Automa-
tismen der Natur. Die Kultur wird zum Medium der
Selbstreflexion, die den Menschen zu dem macht, was
er ist: Nichtautomat und Nichtnatur. Es entsteht also
einerseits eine Differenz, die andererseits aber sofort zu
einer Dichotomie zuriickkippt. Simondon sucht in die-
sen dichotomen oder antagonistischen Differenzen al-
lerdings eine andere Form von Differenzialitit.

Dieser Antagonismus [zwischen Individuali-

tit und Gemeinschaft] lisst dann Raum fiir

eine mogliche Kompatibilitit, wenn das Indivi-
duum, anstatt als eine Substanz oder ein nach

170 Simondon, Gilbert (2008), ,Erginzende Bemerkungen zu den
Konsequenzen des Individuationsbegriffs, in: Ilka Becker, Michael
Cuntz, Astrid Kusser (Hg.), Unmenge. Wie verteilt sich Handlungs-
macht, Miinchen: Fink, 45-74, hier 47.
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Substantialitit strebendes prekires Wesen bereits
als bekannt vorausgesetzt zu werden, als singuliirer
Punkt einer offenen Unendlichkeit von Relationen
erfasst wird. Wenn der Relation ein Seinswert zu-
kommt, gibt es keinen Gegensatz mehr zwischen

dem Begehren nach Unendlichkeit und der Not-

wendigkeit des kollektiven Lebens.’!

Vom Seinswert der Relation ausgehen, ist ein zentra-
ler Punkt, dem mit Reflexivitit nicht beizukommen ist.
Der von Simondon geprigte Begrift der Individuation
versucht dem Rechnung zu tragen, indem er Individua-
litdt nicht als Ursprung sondern als relationalen Prozess
betrachtet. Sicherlich geht es auch Bourdieu mit der Re-
flexivitit nicht um eine Wiedereinsetzung des Subjekts.
Seine analytische Reflexivitit ist aber nicht diese ,offene
Unendlichkeit der Relationen®, sondern auch jene Be-
wegung, in der diese zugleich relationale und singulire
Dynamik in die Logik homogener Positionen und Per-
spektiven zuriickgezwungen wird: in eine ,Gesamtheit

koexistierender Punkte“.72

Dialogizitat

So iiberzeugend Bourdieus Analysen insgesamt sind, so
irritierend bleibt fiir mich sein Postulat der Reflexivitit.
Diese Irritation rithrt vielleicht von meiner ersten Be-
gegnung mit Bourdieu wihrend meines Studiums. In-
mitten der wichtigen Textsammlung von Eberhard Berg
und Martin Fuchs zur Krise der ethnographischen Re-
prisentation erschien sowohl die Selbstsicherheit der

bourdieuschen Position als auch seine Denunziation
der vor allem amerikanischen Beitrige als ,narzisstisch®

171 Ebd,, 49 (Herv. i.0.).
172 Bourdieu, Algerische Skizzen, 423. Siehe dazu auch Kapitel 1

133



voreilig.'’® Das Problem, um das es diesen Studien
ging, schien ihn nicht zu beriihren.?’* Tatsichlich be-
traf Bourdieus Unterscheidung zwischen einer falschen,
narzisstischen und einer richtigen, wissenschaftlichen
Reflexivitit mehr sein eigenes Denken als das derer, die
er damit kritisieren wollte. In den avanciertesten Texten
dieses Sammelbands wurde die Krise der Reprisentati-
on bejaht und nicht zu iiberwinden versucht. Nicht eine
moglichst angemessene Reprisentation einer Kultur
oder auch nur einer ethnografischen Erfahrung stand im
Mittelpunkt der Debatte, sondern die Frage, auf welche
Weise gerade die Unmdglichkeit der Reprisentation in
den Texten erscheinen kann. Bourdieus wissenschaft-
liche Reflexivitit ist darauf eine seltsam unangemesse-
ne Antwort, in der es immer noch um die Moglichkeit
der besseren Reprisentation zu gehen scheint, in der die
Autorschaft nicht mehr hervorgehoben oder vertuscht
wird, sondern sich gleichsam im Prozess der Selbstre-
flexion aufhebt.

In der damaligen ethnologisch-kulturwissenschaft-
lichen Debatte war aber nicht Reflexivitit der Schliis-
selbegriff, sondern Dialogizitit. Der Literaturwissen-
schaftler Michail Bachtin hatte diesen Begriff bereits in
den dreif8iger Jahren des letzten Jahrhunderts als Teil
seiner radikal prozessualen und materiellen Semiotik
entwickelt, in der es weder um Reflexivitit noch um

173 Bourdieu, Pierre (1993), ,Narziftische Reflexivitit und wissen-
schaftliche Reflexivitit“, in: Eberhard Berg, Martin Fuchs (Hg.),
Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Reprdisen-
tation, Frankfurt/M: Suhrkamp, 365-374.

174 Es wiirde sich lohnen, auf diese Debatte um Writing Culture zu-
riickzukommen, denn es war neben der von Clifford Geertz so vehe-
ment verteidigten Autoritit des Autors das Postulat der Reflexivitit,
das in ihr auf dem Spiel stand.
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Reprisentation, sondern um die ,lebendige sozioideolo-
175

gische Konkretheit der Sprache geht.

Die organisch aus der gespaltenen und in der
Rede differenzierten Sprache hervorgehende in-
nere Dialogizitit des authentischen Prosaworts
kann nicht substantiell dramatisiert und drama-
tisch vollendet (wirklich beendet) werden, sie
geht im Rahmen des direkten Dialogs, im Rah-
men eines Gesprichs von Personen nicht restlos
auf, ist nicht in deutlich abgegrenzte Repliken zu
scheiden. Diese Zweistimmigkeit der Prosa ist in
der Sprache vorgebildet (genauso wie die Meta-
pher, wie der Mythos), in der Sprache als einem
sozialen Phinomen, das historisch entsteht und

in diesem Prozef§ sozial gespalten und zerrissen
4,176

Wir
Dialogizitit geht also nicht im Gegeniiber zweier Spre-
cher_innen auf; es handelt sich dabei vielmehr um eine
nichtauthebbare Heterogenitit, aus der die Sprache her-
vorgeht und deren Teil sie ist: als ihr Phdnomen und
ihr Schauplatz. Bachtins Untersuchungsgegenstand, das
yProsawort®, ist nicht deshalb gegliickt, weil es unter-
schiedliche Gruppen, soziale Positionen, regionale Her-
kiinfte und anderes besonders gut reprisentieren konn-
te, sondern weil es nicht in die Reprisentation tibergeht
und in der Nichtreprisentierbarkeit der ,gesellschaftli-
chen Redevielfalt“ verharrt.'”” Wenn Bachtin von Di-
alogizitit spricht, geht es nicht darum, diese Vielfalt
auszugleichen, sie moglicherweise iibereinstimmen zu
lassen. Die Vielfalt ist mit der Dialogizitit vielmehr

175 Bachtin, Michail M. (1979), Die Asthetik des Worts, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 185.

176 Ebd., 215.
177 Ebd., 214.
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gleichurspriinglich. Heterogenitit und Dialogizitit ste-
hen nicht in einem dialektischen Verhiltnis zueinander;
sie sind nicht aufhebbar, sondern aufeinander verwie-
sen. Das Heterogene begegnet sich selbst und Dialo-
gizitit ist das nichtreprisentierbare Ereignis dieser Be-
gegnung. Die Bezichung der unterschiedlichen Formen
der Rede, ihrer Schichten und Sprecher_innen verweist
bei Bachtin also nicht auf eine sprachliche Struktur oder
eine klassifikatorische Ordnung, eher auf Interferenzen,
deren Teil oder Effekt diese Ordnung ist.

Wihrend die Dialogizitit Bachtins Ausdruck der re-
lationalen Heterogenitit der Welt, also ihrer grundle-
genden Unbestimmtheit ist, verallgemeinert Bourdieu
die spezifischen Perspektiven mittels der wissenschaftli-
chen Reflexivitit einer Objektivitit des sozialen Raums.
Diese einheitliche Perspektive auf die Positionen des so-
zialen Raums ist durchaus wirkmichtig. Allerdings han-
delt es sich dabei stets um einen Teilaspekt der Welt,
eine bestimmte Prozessform, deren Wirkmichtigkeit
selbst differiert und Interferenzen erzeugt.

Kontrapunktische Relationalitat

Im Anschluss an Deleuze und Guattari haben sich nicht
nur Elizabeth Grosz und Giorgio Agamben wiederholt auf
die Umwelttheorie des baltisch-deutschen Biologen Jacob
von Uexkiill bezogen. Uexkiill hat ein Modell der kontra-
punktischen Relationalitit der Lebewesen entwickelt, die
einerseits getrennt in ihren subjektiven Umwelten leben,
andererseits aber grundlegend als Umwelten aufeinander
bezogensind. Die geldufigen, auch bei Deleuze und Guattari
immer wieder auftauchenden Beispiele sind das Spinnen-
netz, das, ohne etwas von der Fliege zu wissen, auf sie ant-
wortet, also stark genug ist, um sie nicht entweichen zu
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lassen und diinn genug, um fiir ihr Sehvermdgen unsicht-
bar zu sein, und die Zecke, an der Uexiill das Verhiltnis von
Merkwelt und Wirkwelt der Lebewesen verdeutlicht.'’8
Eine Unterscheidung, die, etwas vereinfacht ausgedriicke,
darauf hinausliuft, was Lebewesen wahrnehmen und wie
sie handeln kénnen. Ein anderes, weit idyllischeres, so-
zusagen menschlicheres Beispiel, bildet den Auftakt zu
Uexkiills Bedeutungslehre:

Betrachten wir z.B. den Stengel einer blithenden
Wiesenblume und fragen wir uns, welche Rollen
ihm in folgenden vier Umwelten zugewiesen sind:
1. in der Umwelt eines blumenpfliickenden Mad-
chens, das sich einen Straufd bunter Blumen bin-
det, den es sich zum Schmuck ans Mieder steckt;
2. in der Umwelt einer Ameise, die das regelmifii-
ge Muster der Stengeloberfliche als ideales Pflas-
ter benutzt, um zu ihrem Nahrungsgebiet in den
Blumenblittern zu gelangen; 3. in der Umwelt ei-
ner Zikadenlarve, die die Saftwege des Stengels er-
bohrt, und ihn als Zapfstelle benutzt, um die fliis-
sigen Winde ihres luftigen Hauses zu erbauen; 4.
in der Umwelt einer Kuh, die Stengel und Blu-
me erfasst, um sie in ihr breites Maul zu schieben
und als Futter zu verwerten. Der gleiche Blumen-
stengel spielt je nach der Umweltbiihne, auf die er
gerit, bald die Rolle eines Schmuckstiickes, bald
eines Weges, bald einer Zapfstelle und schlief3-
lich eines Nahrungsbrockens. Die gleichen Kom-
ponenten, die im Blumenstengel einem sicheren
Bauplan unterworfen sind, werden in die vier Um-
welten auseinandergerissen und mit der gleichen

Sicherheit véllig anderen Bauplinen eingefiige. '’

178 Zu Uexkiills Theorie der Kontrapunkte im Zusammenhang der
Transcodierung siehe Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 428.

179 Uexkiill, Jacob von (1958), Streifziige durch die Umuwelten von
Tieren und Menschen. Bedeutungslebre, Hamburg: Rowohlt, 108.
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Eine Umwelt ist nach Uexkiill also immer spezifisch
und sie ist Teil eines Netzes unterschiedlichster Um-
welten, die in Austauschbeziehungen stehen. Das Netz
antizipiert bereits die Morphologie der Austauschbezie-
hungen und geht ihnen voraus. Es geht hier also nicht
um Wesen, die in unterschiedliche Umwelten eintre-
ten, sie bewohnen und sich ihnen anpassen, sondern um
Umwelten, deren Verwobenheit die Lebewesen sind.
Bei Uexkiill tritt aber noch eine weitere Figur hinzu:
die Wissenschaftler_in. Mit ihr taucht eine Gestalt auf,
die die Komplexitit der Beziehungen selbst zum Gegen-
stand nimmt. Damit kommt die Welt als Gesamtheit
der Umwelten ins Spiel. Eine Welt, die nicht einfach die
Entfaltung der Umwelt der Naturwissenschaftler_in ist,
die als Mensch nicht von sich behaupten kann, dieselbe
Umwelt zu bewohnen wie die Phinomene, die sie be-
schreibt. Die Welt — und darauf kommt es hier an — ist
nicht die menschliche Umwelt, die Welt ist die Okolo-
gie ihrer eigenen zugleich prekiren und unauflésbaren
Verflochtenheit.

Es werden also zwei Ebenen sichtbar: die Welt als
Diversitit der Umwelten oder Milieus sowie die Ge-
bundenheit der Lebewesen an ihre jeweilige Umwelt.
Uexkiills Stingel bezeichnet eine Polaritit zwischen ei-
ner grundlegenden und zugleich spezifischen Bestimmt-
heit, die der Stingel als Teil der jeweiligen Umwelten
ist, und einer grundlegenden Unbestimmtheit, die er im
Zusammenhang von Uexkiills Welt bezeichnet. Hinter
der Diversitit des Stingels gibt es keinen eigentlichen
Stingel, der hinter seinen Erscheinungen liegen wiirde;
der Stingel selbst ist Diversitit. Die menschliche Ak-
teurin in dieser Szene nimmt hier keine Sonderpositi-
on ein. Im Gefiige der Umwelten, deren Teil und deren
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spezifische Bewohnerin sie ist, unterscheidet ihre Merk-
und Wirkwelt erst einmal nichts von denen der Ameise
— oder des Bliitenstingels.

Uexkiills kontrapunktische Relationalitit funktio-
niert anders als der Raum- und Feld-Begriff Bourdieus.
Der Blumenstingel ist nichts jenseits dessen, was in sei-
ne vielfachen Gebrauchsweisen iibergeht. Als diese Viel-
heit ist er eingewoben in die Bewegung des Ganzen.
Uexkiill fasst dieses Ganze als musikalische, als kontra-
punktische Musik, die alles Lebendige (und wohl auch
das Nicht-Lebendige) durchzieht. Es geht also weder bei
den Lebewesen noch bei den Umwelten um sie selbst;
sie erhalten sich nicht durch Reflexivitit oder Rekursi-
vitit, sondern umwillen dieser Musik einer kontrapunk-
tischen Bezogenheit unterschiedlicher Stimmen. Sie ge-
hen aus der Alteritit einer anderen Umwelt hervor, d.h.
sie sind Effekt einer ihnen voraus- und iiber sie hinaus-
gehenden Relationalitit. Nicht die Beziehung von Orga-
nismen zu ihren Umwelten ist hier von Interesse, son-
dern die Verkniipftheit dieser Andersheit.

Genau hier setzt auch Elizabeth Grosz in Chaos,
Territory, Art an. IThr zufolge muss der (bei Uexkiill mu-
sikalische) Prozess als eine vorausgehende Heterogenitit
oder Mannigfaltigkeit verstanden werden, in der die ver-
schiedenen organischen und nichtorganischen Formen
erscheinen kénnen.

If nature can be seen as the contrapuntal rela-
tion between at least two biologically connect-
ed musical themes, the harmonious note-by-note
connections between at least two different melo-
dies, then milieu or environment is not entirely

separate from or outside the living organism: it
is already mapped or composed in terms of the
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musical cadences available to that body. The fly is
already mapped, signaled, its place accommodated
in the spider’s bodily behavior before any particu-
lar spider has encountered any particular fly. The
melody plays on, seeking the instruments it needs
to continue its rhythms, pacing, harmonies: what
remains central, though, is not finding precisely
the right instrument for each musical movement,
but continuing with whatever is at hand, a kind
of musical bricolage in which the central musi-

cal themes must be played and in which the very

bodies of organisms are the instruments. 180

Uexkiill beschreibt keine Welt mehr, die ihrer selbst
durch Reflexivitit inne werden konnte, vielmehr lisst
seine Darstellung eine Welt erscheinen, die, von Rhyth-
men und Melodien durchzogen, ein komplexes und
unendlich veristeltes Netz von Relationen ist. Uexkiill
geht vom Seinswert der Relation (Grosz wiirde hier mit
Deleuze ,Virtualitit“ beziehungsweise ,Immanenz® sa-
gen) aus. Die Kontrapunktion ist keine Eigenschaft der
Lebewesen oder ihrer Umwelten, die Lebewesen sind
vielmehr ihre Aktualisierungen (,wirkliche Einzelwe-
sen“ oder eben actual entities liefle sich mit Whitehead
sagen). Es lisst sich dabei weder eine klar konturier-
te Grenze zwischen Lebewesen und Umwelten finden,
noch zwischen den jeweiligen Lebewesen und Umwel-
ten untereinander. Jedes Lebewesen ist gleicherma-
Ben, quasi umgestiilpt, von innen nach auflen gekehrt,
Umwelt eines anderen Lebewesens, eines anderen Ge-
brauchs, einer anderen Relation, zerrissen und kontra-
punktisch verflochten. Im engeren Sinne sind diese Be-
ziehungen auch keine Positionen, keine Orte, sondern

180 Grosz, Chaos, Territory, Art, 44.
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Bewegung, Schwingung, Interferenz, in der eins ins an-
dere ibergeht, sich iiberlagert und dennoch fortbesteht.
Kontrapunktische Musik lduft nicht auf den Ein- oder
Ausschluss von Entititen hinaus, sondern auf die Bezie-
hung zwischen unterschiedlichen melodischen Motiven.

Giorgio Agamben hat Uexkiills Modell in eine an-
dere Richtung noch etwas weiter strapaziert. Er bezieht
sich auf die uexkiillsche Zecke, die er als einen ,Gip-
fel des modernen Antihumanismus“!®! bezeichnet. Die
Umwelt der Zecke besteht aus dem Geruch der Butter-
sdure, der fiir alle Sdugetiere charakteristisch ist, aus ih-
rem Tastsinn, der es ihr erlaubt, eine méglichst haarfreie
Stelle der Haut zu finden, sowie aus der Temperatur des
Siugetierbluts von 37°C.

Die Zecke ist mit diesen drei Elementen in ei-
ner derart unmittelbaren, intensiven und leiden-
schaftlichen Beziehung vereint, wie man sie viel-
leicht in keiner Beziehung beobachten kann, die
den Menschen mit seiner scheinbar um so vieles
reicheren Umwelt verbindet. Die Zecke ist diese

Beziehung, sie lebt nur in ihr und fiir sie.®2

Das ist aber noch nicht Agambens eigentlicher Punkt,
er will auf etwas anderes hinaus:

Jetzt aber gibt uns Uexkiill, trotz allem, die Aus-
kunft, dafl in einem Laboratorium in Rostock
eine Zecke iiber achtzehn Jahre lang ohne Nah-
rung, in absoluter Isolierung von ihrer Umwelt
also, am Leben erhalten wurde. Fiir diesen ein-
zigartigen Umstand gibt er keine Erklirung, er
beschriinke sich lediglich auf die Vermutung, daf§

181 Agamben, Giorgio (2003), Das Offene. Der Mensch und das Tier,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 54.

182 Ebd., 56 (Herv. i.0.).
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die Zecke ,wihrend ihrer Wartezeit sich in einem
schlafihnlichen Zustand befindet” — ohne daraus,
daf$ es ,ohne lebendes Subjekt [...] weder Zeit
noch Raum geben® kann, die Konsequenz zu zie-
hen. Wie steht es aber um die Zecke und ihre
Umwelt in diesem achtzehn Jahre andauernden
Schwebezustand? Ist es moglich, daf$ ein Lebe-
wesen, das ginzlich aus seiner Beziehung zur Um-
welt besteht, in ausschlieflicher Abkapselung von
ihr {iberleben kann? Und wie sinnvoll ist es, von
einer ,Wartezeit“ zu sprechen, wenn es keine Zeit
und keine Welt gibt?183

Hier geht es nicht um ein Selbst, dass sich reflektieren
kéonnte, sondern um Fragen, die die Relationalitit als
Relationalitit selbst stellt. Wenn die Zecke keine Enti-
tit, sondern Beziehung ist, dann ldsst sie sich auch nicht
in einem Reagenzglas als solche untersuchen. Was das
Reagenzglas auszeichnet, wire dann erst einmal, dass die
Zecke sich nicht als Zecke aktualisieren kann. Das Glas
wird zu einem beliebigen Raum oder einem Nicht-Ort,
zu so etwas wie dem Bliitenstingel des Labors, dessen
Unbestimmtheit systematisch ausgebeutet wird. Die
Zecke ist nicht mehr Zecke, sie wird etwas anderes, im
gewaltvollen Entzug der Welt im Labor, zu einer du-
Berst prekidren Moglichkeit des Anderswerdens.

Es wird hier etwas aufgerufen, was der Zecke zuge-
hérig ist, ohne ihr zu gehéren, nimlich dass sie in ih-
rer bloflen materiellen Existenz fiir eine Dimension des
Wirklichen einsteht, die sich nicht in dem erschépft,
was sich durch sie aktualisiert: ihre Verinderbarkeit.
Virtualitit als das, was nicht aktualisiert ist, nicht ak-
tualisiert werden kann, ldsst sich nicht reflektieren. Das

183 Ebd.
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Reflexionsparadigma ist in diesem Sinn eine Illusion.
Es ist wie mit dem Spiegel, den Henri Bergson in Das
Migliche und das Wirkliche einfiithrt, um einen mdogli-
chen Reporter von der Differenz zwischen dem Mogli-
chen und dem Virtuellen zu {iberzeugen.'®* Der Spiegel
reflektiert nicht den Menschen, er gibt nicht ein man-
gelhaftes Bild, dem die Leiblichkeit fehlt, sondern er
figt ihm etwas hinzu, ldsst etwas entstehen, bringt ein
Bild des Menschen hervor (und woméglich die lacansche
Psychoanalyse). Das Mogliche, darauf liuft Bergsons

Argument hinaus, ist immer mehr als das Aktuelle,
weil es das Aktuelle und seine Moglichkeit als Vergange-
nes bezeichnet. Vielleicht liegt darin, dass es die Wirk-
lichkeit in ihre Méglichkeitsbedingungen einschreibrt,
tiberhaupt das Versprechen der Reflexivitit.

In demselben Mafle, wie die Wirklichkeit sich
erschafft als etwas Unvorhersehbares und Neu-
es, wirft sie ihr Bild hinter sich in eine unbe-
stimmte Vergangenheit; sie erscheint so als zu
jeder Zeit moglich gewesen, aber erst in diesem
Augenblick beginnt sie, es immer gewesen zu
sein, und gerade darum sage ich, dafl ihre Még-
lichkeit, die ihrer Wirklichkeit nicht vorausgeht,
ihr vorausgegangen sein wird, sobald die Wirk-
lichkeit aufgetaucht ist. Das Mogliche ist also das
Spiegelbild des Gegenwirtigen im Vergangenen;
und da wir wissen, daf$ das Zukiinftige einmal
Gegenwirtiges sein wird, dafl der Spiegeleffekt
sich pausenlos weiter fortsetzt, sagen wir, daf§ in
unserer aktuellen Gegenwart, die die Vergangen-
heit von morgen sein wird, das Bild von morgen
schon enthalten ist, obwohl wir nicht imstande

184 Bergson, Henri (1993), ,Das Mogliche und das Wirkliche®,
in: ders., Denken und schipferisches Werden, Hamburg: Europiische
Verlagsanstalt, 110-126.
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sind, es schon festzuhalten. Darin liegt gerade
die Illusion. [...] Man sieht nicht ein, daf$ gera-
de im Gegenteil das Mogliche die entsprechen-
de Wirklichkeit in sich einschliefSt und auflerdem
ein gewisses Etwas, das sich hinzugesellt, da das
Maogliche die kombinierte Wirkung der einmal

erschienenen Wirklichkeit ist und einer Riick-

wirtsspiegelung, 18

Was die Reflexivitit unterschligt, ist die relationale Al-
teritit, aus der die Gegenwart stindig hervorgeht. Die
Vergangenheit wird zur Méglichkeit der Gegenwart ver-
kiirzt, wie die Gegenwart zur Fortsetzung des Vergan-
genen. Das Bild, das im Spiegel erscheint, gibt uns die
Vorstellung einer einheitlichen Gestalt, die sich endlos
verlingert und zur Versammlung dessen, was wir als
,wir‘ bezeichnen, beitrigt. Wenn das Mogliche das Spie-
gelbild des Gegenwirtigen im Vergangenen ist, dann
deshalb, weil die Gegenwart als das, was eingetreten
ist, die Vergangenheit verindert. In dieser Fassung des
Méglichen verschwindet aber all das, was nicht Gegen-
wart werden kann und dennoch gegenwirtig, virulent
bleibt. Es beschrinkt das Gegenwirtige auf das Aktua-
lisierte. Eine lineare Geschichte, die allein danach fragt,
wie die Gegenwart sich aus der Vergangenheit ableitet,
verlingert somit das eigene Spiegelbild ins Unendliche
des Vergangenen. Was so nicht erscheint, ist die Gegen-
wart des Vergangenen selbst, das relationale Netz seines
Anderswerdens, seine Okologie. So wie Bergson die-
sen Zusammenhang fasst, wird er zu einem grundsitz-
lichen Problem des Historischen: Wenn die Gegenwart
des Vergangenen als Moglichkeitsraum nicht allein das
Spiegelbild des Aktualiserten im Vergangenen sein soll,

185 Ebd., 121.

144



dann diirfen wir das Vergangene nicht nur in unserem
eigenen Spiegelbild suchen, wir miissen uns der Alteri-
tit einer anderen Gegenwart aussetzen.

Subalterne Vergangenheiten

To go back to the point of the beginning of this
work, the historical phenomenon of insurgency
meets the eye for the first time as an image framed
in the prose, hence the outlook, of counter-
insurgency — an image caught in a distorting
mirror. However, the distortion has a logic to it.

That is the logic of opposition between the rebels
186

and their enemies [...]
Mit diesen Worten beginnt Ranajit Guha, der Begriin-
der der Subaltern Studies, das Abschlusskapitel seines
Hauptwerks Elementary Aspects of Peasant Insurgency in
Colonial India; einem Buch, das von grofler Bedeutung
fir die Entwicklung einer Geschichtswissenschaft ist,
die sich nicht darauf beschrinkt — wie Walter Benjamin
in seinen geschichtsphilosophischen Thesen geschrie-
ben hat —, zum ,Erben aller, die je gesiegt haben“!®’
zu werden. Es geht mir hier nicht um die Geschichts-
wissenschaft als solche, sondern um etwas, worum es
auch in der Geschichtswissenschaft geht: Wie lassen
sich Prozesse, wie lisst sich Geschichte als Prozess-
form, also von der Erstheit der relationalen Alteritit
her denken? Im Grunde ist dies der Ausgangspunkt der
Subaltern Studies. Das Subalterne ist das, was sich nicht

186 Guha, Ranajit (1999), Elementary Aspects of Peasant Insurgency in
Colonial India, Durham und London: Duke University Press, 333.
187 Benjamin, Walter (1974), ,Uber den Begriff der Geschichte®,
in: ders, Gesammelte Schriften 1.2, Frankfurt/M: Suhrkamp, 692-704,
hier 696.
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durchsetzen konnte und gerade darum jener Moment
im historischen Prozess, der fiir seine Abhingigkeit von
dem einsteht, was anders ist, als das, was aus ihm her-
vorgeht.

Wihrend des Aufstands der Santal gegen die britische
Kolonialherrschaft in Indien von 1855 wurden 15.000
Aufstindische getotet und 100 Dérfer zerstért. Guha
hat diesen Aufstand in seinem Aufsatz , The Prose of
Counter-Insurgency“*®® und den Elementary Aspects of
Peasant Insurgency analysiert und darin etwas erscheinen
lassen, das es so zuvor noch nicht gegeben hatte: das Be-
wusstsein des Aufstands. Zuvor, so Guha, habe sich eine
sozialhistorische Ursache an die Stelle dieses Bewusst-
seins gesetzt. Die Subaltern Studies beharren demge-
geniiber darauf, die Subalternen als Subjekte ihrer eige-
nen Geschichte wahrzunehmen und anzuerkennen, auch
wenn dieses Bewusstsein, diese Subjektivitit nur durch
die Verzerrung der Texte der sie ausschlieSenden kolo-
nialen Herrschaft hindurch rekonstruierbar sei. Herr-
schaft, koloniale Herrschaft, so Guhas Definition kolo-
nialer Subalternitit, besteht gerade in der Ausléschung,
in der Negation dieser selbstbewussten Subjektivitit.'#°

Was bedeutet aber diese Ausloschung? Und was be-
deutet sie fiir die Bedingungen selbstbewusster Subjek-
tivitit? Guhas Mitstreiter Dipesh Chakrabarty bemerkt
dazu, dass alle Selbstzeugnisse darauf hindeuten, dass
es fir die Santal von grofler Bedeutung war, eben nicht
Subjekt des Aufstands zu sein, sondern ,auf Geheifd des

188 Guha, Ranajit (1988), , The Prose of Counter-Insurgency®, in:
ders., Gayatri Spivak (Hg), Selected Subaltern Studies, New York und
Oxford: Oxford University Press, 45-88.

189 Vgl. den Beginn von ,The Prose of Counter-Insurgency” (ebd.,
45).
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Santal-Gottes Thakur zu handeln.®® Genau diese Aus-
sage versuche Guha, dem es um die Rekonstruktion ei-
nes Bewusstseins des Aufstands geht, zu schwichen. Fiir
Guha kann der Gott genauso wenig Akteur des Auf-
stands sein, wie die traditionellen kolonialen, nationa-
len und marxistischen Autor_innen sich die Santal als
Subjekte ihres eigenen Aufstands vorstellen kéonnen.
Chakrabarty legt nahe, dass es sich dabei um ein dhn-
liches Problem handeln kénnte: Handlungsmacht kann
in der Vergangenheit nur in dem gesehen werden, was
in der Gegenwart handlungsmichtig erscheint. Worin
konnte aber eine Handlungsmacht bestehen, die sich
in den Begriffskoordinaten der eigenen Gegenwart nir-
gendwo dingfest machen lisst? Dabei kann es nicht da-
rum gehen, die Verzerrungen des kolonialen Spiegels zu
analysieren und die einheitliche Gestalt eines so verzerr-
ten, aber einstmals klar konturierten und handlungs-
fihigen Subjekts zu rekonstruieren. Stattdessen ist es
notwendig, in ein anderes Verhiltnis zu dem zu treten,
was nicht zum Bereich des Wahrnehmbaren der eigenen
Gegenwart gehort.

Driickt sich darin ein altes Paradox aus, nimlich dass
die Subalternen zu Subjekten zu machen gerade ihre
Subalternitit ausschlieft; ihnen eine Stimme zu geben
gerade ihre zentrale Erfahrung, keine Stimme zu haben,
leugnet? Ganz so wie Gayatri Spivak in Can the Subaltern
Speak? fir die Auseinandersetzungen um die Witwen-
verbrennung im kolonialen Indien konstatiert hat: ,Es
gibt keinen Raum, von dem aus das vergeschlechtlichte

190 Chakrabarty, Dipesh (2010), Europa als Provinz. Perspektiven
postkolonialer  Geschichtsschreibung, Frankfurt/M. und New York:
Campus, 75.
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subalterne Subjekt sprechen kann.“!** Was allerdings
auch bei Spivak nicht heiflt, dass es keine subalterne
Handlungsmacht gibt.

Der speziell fiir Frauen vorgesehene sanktionierte
Selbstmord mag von individuellem Handeln auf
subtilste Weise entbinden, doch bezieht er sei-
ne ideologische Kraft daraus, dass er individuelles
Handeln mit dem Uberindividuellen identifiziert:
Tote dich jetzt selbst, auf dem Scheiterhaufen
deines Ehemannes und du kannst deinen weibli-

chen Korper im gesamten Kreislauf der Geburten
192

toten.
Problem und Stirke von Spivaks Analyse ist, dass sie
diese Gegeniiberstellung von Individuellem und Uber-
individuellem zugleich bekriftigt und unterlduft. Alles,
was nach gingiger Definition als Handlungsmacht er-
scheint — die individuelle Entscheidung einerseits und
das Ubergehen in die géttliche Ordnung andererseits
—, werden bei Spivak zur Wiederholung hegemonialer
Ordnungen, die die Subalterne ausschlieffen. Handlung
ist hier ein Akt der Ausléschung von agency: Die Frage
nach dem Bewusstsein wird dabei nachrangig, da es die
Méglichkeit des Aufstands nicht gibt. Die Handlungs-
macht der Subalternen (falls es sie gibt) liegt also nicht
darin, dass sie einem Objekt gegeniiber Verfiigungs-
gewalt ausiiben kénnten. Die Handlungsmacht von
Bhuvaneswari Bhaduri, die sich ,im Jahre 1926 in
der bescheidenen Wohnung ihres Vaters im Norden

Kalkuttas“!®3 erhingte, ist sehr viel komplexer: Sie liegt

191 Spivak, Gayatri Chakravorty (2008), Can the Subaltern Speak?
Postkolonialitiit und subalterne Artikulation, Wien: Turia + Kant, 103.

192 Ebd., 93.
193 Ebd., 104.
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darin, mit ihrer Selbsttétung zu warten, bis die Mens-
truation eingesetzt hat, was in Indien — so Spivak —
eine schwere Tabuverletzung bedeutet. Damit gelingt es
Bhuvaneswari Bhaduri zwar nicht, eine eindeutig lesba-
re Aussage oder Handlung hervorzubringen — das ist in
den Koordinaten der patriarchalen traditionalen und ko-
lonialen Ordnung unméglich. Dennoch ist es ihr mog-
lich, die Uneindeutigkeit und Ausweglosigkeit ihrer Si-
tuation zu markieren: ,Im unmittelbaren Kontext geriet
ihre Handlung zu etwas Absurdem, zu einem Fall von
Delirium und nicht der geistigen Gesundheit.“*** Es ist
dieses Delirium, auf das Spivaks Argumentation hinaus-
liuft. Auf dieser Ebene des Hegemonialen verfigt das
Subalterne tatsichlich iiber keine Stimme, keine Hand-
lungsmacht; die Subalterne kann in diesem Sinne eben
nicht sprechen. Die Handlungsmacht der Subalternen
muss die Gegebenheit dieser Welt selbst verdndern, in-
dem sie ihre Nichtgegebenheit ins Spiel bringt. Wenn
die Subalternen handeln, also die, die per definitionem
nicht handeln kénnen, dann gerit die Selbstverstind-
lichkeit dieser Welt ins Wanken, dann offnet sie sich
auf ihre eigene Un/Bedingtheit. Spivak bringt eine star-
ke materialistische Position mit einer radikal ethischen
zusammen, wenn sie sich auf das, was sie den ,Impuls
Derridas“ nennt, bezieht, nimlich darauf, ,die innere
Stimme, die Stimme des anderen in mir delirieren zu
lassen“!®®. Darin besteht vielleicht der eigentliche Ein-
wand von Spivak gegeniiber Deleuze und Foucault, mit
deren Kritik Can the Subaltern Speak? beginnt. Die Sub-
alterne kann nicht fiir sich selbst sprechen, weil sie kein

194 Ebd.
195 Ebd., 106.
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abgeschlossenes Selbst ist, sie kann sich auch durch kei-
ne reflexive Bewegung dieses Selbsts versichern, da sie
im Spiegel nicht erscheinen kann. Sie kann nur eine an-
dere, nichthegemoniale Verkniipfung ins Spiel bringen,
in der die Gegenwart derer, ,die gesiegt haben“!¢, zu
delirieren, zu schwanken beginnt. Sie kann nicht aus der
Abhiingigkeit von den anderen heraustreten, sie bedarf
unserer Fihigkeit, auf ihr Delirieren zu antworten. In
diesem Sinne spricht die Subalterne, spricht sie durch
ihr Schweigen von der relationalen Verwiesenheit auf
Alteritdt als der Bedingung jeden Sprechens.

Von der unméglichen Handlungsmacht der Subal-
ternen handelt auch Homi Bhabhas Analyse der Rolle
des Chapati-Brotes im groflen indischen Aufstand von
1857. Bhabha zitiert die 1864 erschienene, also noch un-
ter dem direkten Eindruck der Geschehnisse geschrie-
bene koloniale History of the Indian Mutiny von Sir John
Kayes:

Dabei ging in Gestalt jener aus Mehl und Was-
ser hergestellten Fladen, die das tigliche Brot der
Menschen sind und in ihrer Sprache Chapatis ge-
nannt werden, ein mysterioses Zeichen von Dorf
zu Dorf, das von dem einen Boten hinein- und von
einem anderen wieder hinausgebracht wurde. Man
wuflte dariiber nicht mehr, als dafl ein Bote auf-
tauchte, dem Vorsteher des Dorfes den Fladen gab
und ihn bat, ihn ins nichste Dorf weiterzuschi-
cken, und daf$ der Fladen auf diese Art von Ort
zu Ort die Runde machte; niemand weigerte sich,
niemand duflerte Zweifel, und ganz wenige fragten
auch nur, da sie gegeniiber einer eher gefiiblten als
verstandenen Notwendigkeit blind gehorsam waren
[...]. Und alles, was die Geschichtsschreibung dazu

196 Benjamin, ,Uber den Begriff der Geschichte, 696.
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mit GewifSheit festhalten kann, ist die Tatsache,
daf8 die Ubermittler dieser seltsamen Sendschrei-
ben von Ort zu Ort wanderten, und wo immer sie

hingingen, neue Erregung und unbestimmte Er-

wartungen weckten. 197

Bhabha zeichnet die Panik nach, die den Text von Kaye
durchzieht, wenn er der Uneindeutigkeit des Chapati-
Tauschs gewahr wird, es ihm nicht gelingt, ihn einer
klar bestimmbaren Intentionalitit zuzuordnen. Kaye re-
agiert darauf, so Bhabha, indem er die ,Aufstindischen
als Marionetten religiéser Verschworungen, in einer

quasi feudalen Zeitfalte“!%8

ansiedelt. Damit reagiert der
koloniale Text genau auf das, was sich ihm entzieht, ihn
stért und an seiner SchlieSung hindert. Bhabha kon-
statiert eine Politik der Unbestimmtheit und Unent-
scheidbarkeit, die sich in der Weitergabe des Chapatis
artikuliert, eine Politik, die deshalb funktioniert, weil
sie innerhalb der Lektiire durch den Kolonialherrn vol-
lig dysfunktional ist. Fiir Bhabha liegt die (subalterne)
Handlungsmacht im Prozess der Semiose selbst, im
Raum der Auferung, der énonciation, des — auch korper-
lichen — Stattfindens der Sprache, den er (in Anlehnung
an Winnicott) den Ort der Kultur, den dritten Raum
nennt.'® Im dritten Raum 6ffnet sich die Affektivitit
und Virtualitit eines dialogischen Moments der Begeg-
nung mit der Alteritit einer anderen Gegenwart, und in
der Weitergabe des Chapati Brotes wird er in Umlauf ge-

197 Bhabha, Homi K. (2000), Die Verortung der Kultur, Tiibingen:
Stauffenberg, 300 (Herv. i.0.).

198 Ebd., 305.

199 Bhabhas dritter Raum als Auferungsraum, als Raum der
énonciation (Benveniste), in dem sich kulturelle Differenz artikuliert,
deutet den Ubergang zur Diffraktion bereits an. (vgl. ebd., 51f.).
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bracht, wird er gewissermaflen selbst zu einer Akteur_in,
die die Versuche der Kolonialherrn, sie sich anzueignen,
unterlduft und ihre Vorstellungen tiber Kausalititsbezie-
hungen und Handlungsmacht ,delirieren‘ lsst.
Eine kontingente Grenzerfahrung offnet sich
zwischen Kolonialherrn und Kolonisiertem. Es
ist dies ein Raum kultureller und interpretativer
Unentscheidbarkeit, der in der ,Gegenwart® des
kolonialen Moments produziert wird. Ein sol-
ches ,auflerhalb‘ ist auch in meinem beharrlichen
Hinweis darauf sichtbar, daf§ die Bedeutung des
Chapati als Zirkulation nur in der Zeitdifferenz,
oder dem zeitlichen Bruch, zwischen seiner sozial-
symbolischen Ordnung und seiner iterativen

Wiederholung als Zeichen des unentscheidbaren,

des Schreckenerregenden entsteht.2%°

Was hier zirkuliert, ist die Un/Bestimmtheit der Rela-
tion selbst, eine Differenz oder eher ein Differieren, das
nicht aktualisiert werden, das in der Aktualisierung nur
weitergegeben werden kann und in dem Kontinuitit und
Diskontinuitit als Aufschub und Bruch ununterscheid-
bar werden. Die Handlungsmacht, die in der Weiterga-
be des Chapatis entsteht, gehort niemandem mehr, sie
erscheint hier aus der Praxis der Verkniipfung, der Wei-
tergabe (oder Supplementierung) von Unbestimmtheit
innerhalb spezifischer kultureller Formen: ein Intervall,
das eine Alteration ermdglicht. Subalterne Agentialitit
besteht vielleicht gerade aus diesem ins Spiel-bringen
des Nicht(zu)gehérens, des Unbestimmten, Nichtgege-
benen, Prekiren. Und in gewisser Weise antwortet der
koloniale Text auf diese Form des Widerstands: ,,In die-
sen plétzlichen, diinnen Zeichen der Panik erkennen

200 Ebd., 308.
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wir ein komplexes, kulturelles Schreiben rebellischer
Handlungsmacht im Jahre 1857, schreibt Bhabha, und:
»[H]istorische Handlungsmacht [ist] nicht weniger ef-

fektiv, nur weil sie auf der disjunktiven oder de-plazier-

ten Zirkulation von Geriicht und Panik basiert.“%%!

Bei Chakrabarty wird der Auferungsort Bhabhas zu
einem historischen Ereignis, das sich beim Zusammen-
treffen des aufstindischen Bauern mit der Historiker_in
neu konstelliert. Die Geschichte tritt hier aus der Line-
aritit historischer Entwicklung aus und ein in das, was
Benjamin als Jetztzeit bezeichnet hat: die messianische
Stillstellung des historischen Geschehens in der die ho-
mogene, leere Zeit aufgesprengt und eine Rekonfigura-
tion des raumzeitlichen Gefiiges moglich wird.

Die Heterogenitit des Augenblicks auszuhalten,
in dem der Historiker auf den Bauern trifft, heifdt
demnach, den Unterschied zwischen diesen bei-
den Gesten auszuhalten — der einen, die den Santal
im Interesse einer Geschichte der sozialen Ge-
rechtigkeit und Demokratie historisiert, und der
anderen, die sich der Historisierung verweigert
und den Santal als eine Figur begreift, die eine
gegenwirtige Moglichkeit der Lebensfithrung er-
hellt. Gemeinsam vermitteln uns die beiden Ges-
ten einen Bezug zu den pluralen Seinsweisen, aus
denen sich unsere Gegenwart zusammensetzt.
Auf diese Weise bringen die Archive die Zerris-
senheit jedes konkreten ,Jetzt in den Blick, das
man bewohnt, und genau dies ist die Funktion
subalterner Vergangenheiten.%?

Die Jetztzeit (Benjamin) ist die Virulenz zeitlicher
Nichtlokalisierbarkeit, gespenstische Begegnung mit

201 Ebd., 310.
202 Chakrabarty, Europa als Provinz, 82.
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der Nichtgegebenheit des Orts in Raum und Zeit, seiner
Andersheit, also mit dem, was die Rekonfigurierung des
raumzeitlichen Gefiiges ermdglicht und ist. Es ist diese
Zeit als Entstehen von Zeit, als Aussetzung oder ,Auf-
sprengung® des ,Kontinuum([s] der Geschichte“?°3, um
die Benjamins geschichtsphilosophische Thesen krei-
sen, die Chakrabarty als Subalterne Vergangenheiten
bezeichnet. Eine Offnung auf eine pluriversale Verviel-
filtigung von Zeitlichkeit.

Das Schreiben von Geschichte setzt also implizit

eine Vielzahl von gleichzeitig existierenden Zei-

ten voraus, ein Auseinandertreten der Gegenwart

in sich selbst. Die subalternen Vergangenheiten

erlauben uns, dieses Auseinandertreten sichtbar

zu machen.?%*

Die Verortung historischer Phinomene in Abstam-
mungslinien und Ursache/Wirkungs-Relationen ist,
wie man in Anlehnung an Alfred North Whitehead
sagen konnte, wie die ,einfache Lokalisierung“?®® der
Newtonschen Physik in einem bestimmten Sinne un-
gemein effizient, ihr entgeht nur etwas fir kulturel-
le Prozesse Grundlegendes: dass auch die Zeit nichts
anderes sein kann als relationale Alteritit. Das wiire
die Panik, die die Historiker_innen heimsucht, sich in
ihren Texten ausbreitet, wenn sie zu ahnen beginnen,
dass in den von ihnen reprisentierten Prozessen etwas

203 Benjamin, ,,Uber den Begriff der Geschichte®, 701.

204 Chakrabarty, Europa als Provinz, 82.

205 ,Diese einfache Lokalisierung augenblicklicher Materialkonfi-
gurationen ist genau das, wogegen Bergson protestierte, sofern sie
die Zeit betrifft und sofern sie als Grundtatsache der konkreten Na-
tur aufgefalit wird. Er bezeichnete sie als eine Verzerrung der Natur
durch die intellektuelle ,Verriumlichung’ der Dinge.“ (Whitehead,
Wissenschaft, 66).
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wirkt, das sich den Instrumentarien ihrer im doppelten
Sinne historischen Wahrnehmungs- und Denkweisen
entzieht (und damit die Wirkung kultureller Differenz
und subalterner Vergangenheiten bezeugt). Whiteheads
radikale Prozessphilosophie setzt genau mit dieser Kri-
tik am Weltbild der Newtonschen Physik ein, in der
die Dinge einen Ort haben und als das wirken, was sie
sind: Einheiten von klar bestimmbarer Grofle, Kraft
und Dichte.

Subalternitit wire so, um mit Whitehead zu spre-
chen, weniger ein Modus der Lokalisierung, keine
spezifische Beziehung zwischen zwei erfassenden Er-
eignissen (wie das Soziale bei Bourdieu?®), sondern
die Bezogenheit selbst, die in der Einheit der Dinge
scheinbar iiberwundene Relationalitit. Subalternitit
entspriche dem Anderen der Substanz, der Festigkeit
und Stabilitit des gestaltgewordenen Dings; sie be-
zeichnete die Relation, den relationalen Kern, der sich
im erfassenden Ereignis aktualisiert. Vielleicht geht es
bei Whitehead (wie bei Simondon) aber um die Un-
trennbarkeit beider Dimensionen. Das Relationale ist
immer zugleich spezifisch, singulir und unabschlief3-
bar, offen.

Chakrabartys Konzept der subalternen Vergangen-
heiten widersetzt sich dem Reflexivititsparadigma und
bezieht sich direkt auf die relationale Alteritit des

206 Allerdings steht Bourdieus Vorstellung einer kérperlichen Er-
kenntnis, wie er sie in den Meditationen entwickelt, Whiteheads Mo-
dell des Erfassens sehr nahe. Bourdieu entwirft dort bereits Handeln
gleichzeitig als Intra-Aktivitit der Welt: ,Die Beziehung zur Welt
ist eine Beziehung der Prisenz in der Welt, des in der Welt Seins im
Sinne des der Welt Angehdrens, ja des von ihr Besessenseins, eine
Beziehung, in der weder Akteur noch Gegenstand als solche definiert
sind.“ (Bourdieu, Meditationen, 180.)
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historischen Prozesses, der sich weder in lineare Kau-
salitit noch in einfache Prisenz auflosen lisst. Beides
wirkt gleichzeitig und untrennbar voneinander. Die
historischen Dispositive und das ontologische Jetzt
sind nicht zwei Seiten einer Medaille, sondern das Ver-
hiltnis zwischen der einfachen Lokalisierung einer
spezifischen Prozessform und der Nichtlokalisierbar-
keit der Prozessualitit selbst, die die Pluralitit einander
inkommensurabler Zeitlichkeiten potentiell mitdenkt.
So kommt etwas in den Blick, das die historische Zeit
formlich zerreiflt, denn Das Jetzt dieses Augenblicks
setzt sich aus einander heterogenen Momenten und
Dimensionen zusammen, die sich in keine historische
oder epistemische Homogenitit iiberfihren lassen.
Chakrabarty behauptet sicherlich nicht, die historische
Verortung sei zu vernachlissigen, so wie Whitehead die
Realititsmacht der Newtonschen Physik nicht bestrei-
tet. Es geht ihm vielmehr darum, iber diese einfache
Lokalisierung als genealogische oder epistemologische
Homogenisierung hinauszugehen; sie muss von diesem
,Dartiber-Hinausgehen‘ aus gedacht werden. Hier be-
gegnen sich Bewegung und Stillstellung: als Ausset-
zung historischer Entwicklung als Fortsetzung des Im-
mergleichen und als monadische Rekonfiguration und
Pluriversalisierung von Raumzeit.
Kein geschichtliches Ereignis — ob personlich

oder gesellschaftlich — kann verstanden werden,

bevor wir wissen kdnnen, was es entronnen ist

und wie eng sein Fluchtweg war.2%7

207 Whitehead, Alfred North (2001), Denkweisen, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 126.
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Diffraktion

Donna Haraway geht in ihren fritheren Texten wie
Bourdieu davon aus, dass unsere Wahrnehmung der
Welt an den Ort gebunden ist, den wir in ihr einneh-
men. Wir bewohnen diese Welt nicht als Ausdruck
immaterieller Zeichenordnungen, sondern als situier-
te Korper, als Teile eines sowohl materiellen als auch
— im traditionellen Sinn — immateriellen Gefliges aus
Menschen und nichtmenschlichen Wesen, semiotisch-
materiellen Akteur_innen. Unsere Erfahrung und un-
sere Moglichkeit der Erkenntnis, unsere Formen des
Wissens hingen davon ab. Bourdieu nennt das in sei-
nen Meditationen ,korperliche Erkenntnis®, Haraway
spricht von ,situiertem Wissen“.2%® Beide Modelle un-
terscheiden sich aber in einem entscheidenden Punkt:
Wihrend Bourdieu iiber die Selbstreflexivitit auf eine
Teilnehmende Objektivierung der durch die Positionie-
rung hervorgerufenen ,Verzerrungen aus ist, setzt Ha-
raway gerade auf das Partiale, das Gespaltene, das was
gerade nicht verallgemeinert werden kann. Es geht ihr
nicht um eine Befreiung von der Partialitit, sondern
um deren Freisetzung;:

Das erkennende Selbst ist in all seinen Gestalten

partial und niemals abgeschlossen, ganz, einfach

da oder urspriinglich, es ist immer konstruiert

und unvollstindig zusammengeflickt, und deshalb

fihig zur Verbindung mit anderen und zu einer

gemeinsamen Sichtweise ohne den Anspruch, je-

mand anders zu sein. Das Versprechen der Ob-

jektivitit liegt darin, daff wissenschaftliche Er-
kennende nicht die Subjektposition der Identitit

208 Bourdieu, Meditationen, 165-209; Haraway, Donna (1995),
»Situiertes Wissen®, in: dies., Die Neuerfindung der Natur. Primaten,
Cyborgs und Frauen, Frankfurt/M. und New York: Campus, 73-97.
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suchen, sondern die der Objektivitit, d.h. der

partialen Verbindung,20°

Relationalitit hingt hier also nicht von der Rekonstruk-
tion des Ganzen ab, sondern von der partialen Unabge-
schlossenheit: Unabgeschlossen sein heif3t, relational sein,
verbunden sein. Damit gibt Haraway einer Vervielfilti-
gung der Perspektiven statt. Wihrend Bourdieu durch die
Multiperspektivitit hindurch einer dieser zugrundeliegen-
den Prozessform auf der Spur ist, die er das Soziale nennt,
versucht Haraway marginale Perspektiven zu artikulieren,
eine nichtlineare Relationalitit zu verkérpern und damit
eine Welt hervorzubringen, die differiert, die nicht die Li-
nearitit der immer gleichen Positionen reproduziert, son-
dern anders wird. Damit steht aber auch die Bedeutung
bestimmter oder zu bestimmender Orte oder Positionen
selbst in Frage; die relationale Verwobenheit des Partialen
ist zugleich Beschrinkung als auch Erweiterung. In den
1990er Jahren geht Haraway genau an diesem Punkt von
der Vorstellung der Partialitit des situierten Wissens zum
Modell der Diffraktion iiber.

Diffraction does not produce ,the same‘ displaced,
as reflection and refraction do. Diffraction is a
mapping of interference, not of replication, re-
flection, or reproduction. A diffraction pattern
does not map where differences appear, but rath-

er maps where the effects of difference appear.2'°

Im Anschluss daran lisst sich mit Whitehead sa-

gen, dass die Spiegelung zur Logik einer ,einfachen

209 Ebd., 86.

210 Haraway, Donna (2004), ,The Promises of Monsters. A
Regenerative Politics for Inappropriate/d Others®, in: dies., The
Haraway Reader, New York und London: Routledge, 63-124, hier
70 (Herv. i.0.).
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Lokalisierung“?! gehort, in der davon ausgegangen wird,
dass die Dinge einfach ,da‘ seien und zwar als diskrete, be-
stimmbare Entititen, auf die wir jederzeit und unter den
unterschiedlichsten Umstinden zuriickkommen kénn-
ten. Die Diffraktion hingegen trigt der Relationalitit und
Verginglichkeit erfassender Ereignisse Rechnung. Das
Konzept der Diffraktion bezeichnet einen Ubergang, in
der sich die Wirklichkeit, in der wir leben, manifestiert,
Gestalt annimmt, ohne ihre Nichtgegebenheit, ihre Un-
bestimmtheit und Prekaritit zu leugnen. Haraways Texte
setzen auf den Moment dieser Begegnung von Kontinu-
itit und Diskontinuitit, Bestimmung und Unbestimmt-
heit, Situiertheit und Unabschlief$barkeit. IThre ironischen
und spekulativen Schreibweisen unterlaufen den Triumph
des Groflen und Eindeutigen tiber das Kleine und Insta-
bile, des Hegemonialen tiber das Subalterne. Diftraktion
wire dann bei Haraway das Verfahren einer relationalen
Verschiebung, das schwache, ,diinne‘ Beziehungen artiku-
liert und verdichtet. Wihrend wissenschaftliche Reflexi-
vitit auf ein Verallgemeinerbares, mit sich selbst identi-
sches zuriickzukommen versucht, bezeichnet Diffraktion
die Untrennbarkeit von Ubergang, Unabgeschlossenheit
und Situiertheit.?*?

211 Whitehead, Wissenschaft, 64f.

212 Siehe aber auch die wichtigen Differenzen zwischen Whiteheads
Kosmologie und Haraways Partialitit die Astrid Deuber-Mankowsky
herausgearbeitet hat: ,Anders als Whitehead sieht Haraway die ideale
Form einer Kritik der Erkenntnis jedoch nicht in einem generel-
len philosophischen System, sondern in der Kreation und Dekon-
struktion von Figurationen.“ (Deuber-Mankowsky, Astrid (2011),
,Diffraktion statt Reflexion. Zu Donna Haraways Konzept des situ-
ierten Wissens, in: ZfM — Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 4, 83-91,
hier 89) Siehe dazu auch ausfiihrlich: Deuber-Mankowsky, Astrid
(2007), Praktiken der Illusion. Kant, Nietzsche, Coben, Benjamin bis
Donna J. Haraway, Berlin: Vorwerk.
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Karen Barad hat in ihrem Buch Meeting the Universe
Halfway Haraways Unterscheidung von Reflexivitit und
Diffraktion weiter ausgearbeitet und radikalisiert, indem
sie sie direke auf die Debatten in der Physik selbst be-
zieht.?!? Diffraktionen oder Interferenzen sind Wellen-
Phinomene, die erscheinen, wenn Wellen auf Hinder-
nisse oder Wellen auf Wellen treffen. Sie verstirken
sich nicht einfach, sondern kénnen sich iberlagern,
zum Verschwinden bringen, neue Wellenmuster entste-
hen lassen. Barad geht auf die Diskussionen im Umfeld
der Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik zwi-
schen Niels Bohr und Werner Heisenberg zuriick. Im
Zentrum dieser Debatte standen Fragen der Messbar-
keit: Jede Messung auf der Ebene der Quanten, also der
kleinsten angenommenen Teilchen, erbrachte ein fiir ei-
nen bestimmten Messapparat spezifisches, niemals aber
ein verallgemeinerbares Ergebnis. Das steht den Annah-
men der klassischen Physik der einfachen Lokalisierung
diametral entgegen. Demnach miissen Teilchen einen
Ort haben, sie kénnen nicht an mehreren Orten gleich-
zeitig sein, sie miissen sich auf eine bestimmte Weise,
die ihren Eigenschaften entspricht, aufeinander bezie-
hen; es muss also voraussagbar sein, wie sie sich verhal-
ten. Die Quantenmechanik fordert genau diese Vorstel-
lung heraus. Danach haben Teilchen nicht nur keinen
festen Ort, sie sind mitunter noch nicht einmal Teilchen
— wenn die Messapparatur verindert wird, ,sind‘ (was
immer das nun zu bedeuten hat) sie Wellen.

Bohr und Heisenberg haben auf unterschiedliche
Weise versucht, die damit aufgeworfenen Probleme zu

213 Barad, Karen (2007), Meeting the Universe Halfway, Durham and
London: Duke University Press.
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interpretieren. Wihrend die Heisenbergsche Unschir-
ferelation konstatierte, dass jede Messung das Gemesse-
ne stort und das Ergebnis somit ungewollt beeinflusst,
ging Bohr (jedenfalls in der Lesart Barads) davon aus,
dass die Messung die gemessene Wirklichkeit selbst mit
hervorbringt, es also keine stabile, von der Messung un-
abhingige Wirklichkeit gibt, sondern Wirklichkeit in
der Messung jeweils entsteht. Die Materie, oder eher
die Welt — das ist die Schlussfolgerung Barads aus ihrer
Relektiire der damaligen Kontroversen — wird nicht von
stabilen, lokalisierbaren Entititen hervorgebracht, son-
dern diese sind selbst Ergebnis ganz spezifischer ,Mess-
apparaturen’. Nicht die Relata konnen also vorausgesetzt
werden, wie Barad sagt, sondern Relationen, aus de-
nen die Relata erst hervorgehen. Gemessen wird dem-
nach nicht etwas, was der Messung vorausgeht, sondern
ein performatives Enactment, in dem es keine absolute
Trennung zwischen Beobachter_innen, Apparatus und
Gemessenem geben kann. Deshalb spricht Barad auch
nicht von Interaktivitit, die ja etwas, das der Aktivi-
tit vorausgeht, voraussetzen wiirde, sondern von Intra-
Aktivitdt: einer Aktivitit, die aus der Rekonfigurie-
rung der Beziehungen selbst entsteht. Intra-Aktivitit ist
nicht lokalisierbar, sie zeitigt — als Interferenz — Effekte,
die nicht begrenzbar und niche linear vorhersehbar sind.

In der Quantenphysik wird diese grundlegende Re-
lationalitit als entanglement (Verschrinkung oder
,Quantenverschrinkung’) bezeichnet. Das Phinomen des
entanglement verdeutlicht die Dimension dieses Intra,
dass die Verbindung und die Relationalitit der Tren-
nung und den Relata vorausgehen. All das, was uns als
gegebene Dinge oder Entititen erscheint (inklusive un-
serer selbst), ist laut Barad ein durch Trennung, durch
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— wie sie sagt — agentielle Schnitte hervorgebrachtes
Phinomen. Die Trennungen oder agentiellen Schnitte
sind also keine absoluten Ausschliisse, viel eher Neuver-
kntipfungen, Rekonfigurierungen von Welt. Die Welt
als Intra-Aktivitit steht in einem stindigen Prozess ei-
nes Differierens, das zugleich immer ein (Anders-)Ver-
kniipfen ist.

Differentiating is not about radical exteriority but

rather agential separability. That is, differentiat-

ing is not about othering or separating but on the

contrary about making connections and commit-

ments. The very nature of materiality is an en-

tanglement. Matter itself is always already open

to, or rather entangled with, the ,Other”. The

intra-actively emergent ,parts” of phenomena are

co-constituted. Not only subjects but also objects

are permeated through and through with their

entangled skin; the other is not just in one’s skin,

but in one’s bones, in one’s belly, in one’s heart, in

one’s nucleus, in one’s past and future. This is as

true for electrons, as it is for brittlestars as it is for
214

the differentially constituted human.
Diffraktion handelt von dieser unhintergehbaren Ver-
schrinkung mit der relationalen Andersheit der Welt,
davon, dass sie nicht vom Eigenen handelt, sondern
von der spezifischen Situiertheit eines geteilten Ande-
ren. Diffraktion und Interferenz als Intra-Aktivitit des
Werdens der Welt selbst weisen demnach in eine andere
Richtung als das Reflexivititsparadigma. Es geht nicht
um das Innewerden einer eigenen Identitit oder Zuge-
hérigkeit, nicht um das Erkennen dessen, was ist, son-
dern Barad zufolge um die stindige Rekonfigurierung

214 Ebd., 393.
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von Welt als Performativitit spezifischer relationaler
Anordnungen oder Apparate.
Diftraction is not a set pattern, but rather an it-
erative (re)configuring of patterns of differenti-
ating-entangling. As such, there is no moving
beyond, no leaving the ,old‘ behind. There is no
absolute boundary between here-now and there-

then. There is nothing that is new; there is noth-
215

ing that is not new.
Diffraktion ist das Ins-Spiel-Bringen, die stindige
Wirksamkeit dieser relationalen Nichtgegebenheit der
materiellen Welt, die die einfachen Lokalisierungen
stindig herausfordert. Das Subalterne wire dann die-
ses Moment des In-Beziehung-Seins, des Nicht-Enti-
tit- und Nicht-Subjekt-Seins — eben das, was Spivak
mit Derrida unter dem Delirieren des Anderen verstan-
den hat.?’® Und wenn Agentialitit nichts anderes ist,
als das Neu-in-Beziehung-Setzen, die Rekonfigurierung
dessen, was unabschliefSbar bleiben muss, dann wiire alle
Handlungsmacht in diesem Sinne subaltern.

Eine solche Vorstellung von Handlungsmacht ldsst
sich auch in den neueren Texten von Judith Butler
finden, in denen sie sich mit den Versammlungen auf
dem Tahrir-Platz in Kairo und dem Zuccotti Park in
New York auseinandersetzt: ,,Action emerged from the

«217

between“?Y, schreibt sie dazu. Butler deutet diese Er-

eignisse als relationale Gefiige, als Gefiige, in denen sich

215 Barad, Karen (2014), ,Diffracting diffraction: Cutting together-
apart®, in: Parallax 20:3, 168—187, hier 168.

216 Vgl. Spivak, Can the Subaltern Speak, 106.

217 Butler, Judith (2011), ,Bodies in Alliance and the Politics of
the Street”, in: wransversal. multilingual webjournal: ,#occupy and
assemble o, https://transversal.at/transversal/1011/butler/en.
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prekire Korper, Technologien und Plitze verbinden und
auf diese Weise handlungsmichtig werden. Sie versucht
eine Handlungsmacht zu denken, die nicht aus der Au-
tonomie und der Reflexivitit einzelner Akteur innen
hervorgeht, nicht aus der kritischen Distanzierung, son-
dern aus spezifischen Formen von Verbindungen. Eine
Neuversammlung bringt andere Sichtbarkeiten, ande-
re Formen der Wahrnehmung hervor. Sichtbarkeit und
Wahrnehmung insgesamt lassen sich hier als komple-
xe agentielle Schnitte verstehen, als ein neues In-Be-
ziehung-Setzen zwischen differierenden Momenten
von Welt. Die Frage des Auflen oder des Nichtsicht-
baren, das das Sichtbare konstituiert, wird so zu einer
Frage der Anordnung und der Relationalitit des Ver-
sammelns selbst. Eine solche Perspektive ist bei Butler
wahrscheinlich immer schon am Werk gewesen, sie hat
sich in den letzten Jahren aber verstirkt: vom Aufler-
Sich tber die Konzeptionalisierung eines undoing in der
Performativitit des doing bis zu den Bodies in Alliance,
worin sie die Verschiebungen der Handlungsmacht zwi-
schen den menschlichen und nichtmenschlichen Ak-
teur_innen in den damaligen politischen Bewegungen
beschreibt, in denen der machtvolle agentielle Schnitt
zwischen Offentlichem und Privatem prekir wird und
sein Zwischen neu enacted.

Wenn wir also dariiber nachdenken, was es

heiflt, sich in einer Menge zu versammeln, die

immer grofler wird, sich so durch den &ffentli-

chen Raum zu bewegen, dass der Unterschied

von Offentlichem und Privatem in Frage gestellt

wird, dann sehen wir gewissermaflen, dass Kor-

per in ihrer Pluralitit Anspruch auf Offentlich-
keit erheben, dass sie Offentlichkeit erlangen und
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hervorbringen, indem sie die Materie materieller
Umgebungen erfassen und umgestalten. Gleich-
zeitig sind diese materiellen Umwelten Bestand-
teil des politischen Handelns; sie werden selbst
aktiv, wenn sie zur Grundlage politischer Aktio-
nen werden. Wenn Panzer oder Lkws zu Redner-
tribiinen werden, wird die materielle Umgebung

aktiv umgestaltet und umfunktioniert, um es mit

Brecht zu sagen.?®

Die vermeintlich klar unterscheidbaren Eigenschaften
der Dinge geraten in Bewegung, wenn Panzer zu Tri-
biinen werden, wenn die Privatheit korperlicher Inti-
mitit in den digitalen Medien und auf den Reprisen-
tationsstitten der Nationen zu zirkulieren beginnen
wie das Chapati-Brot im kolonialen Indien. Die Din-
ge lassen sich nicht mehr auf ihren Plitzen halten, die
Grenzen der einfachen Lokalisierung — oder wie Barad
sagt, des Cartesischen Schnitts zwischen Geist und
Welt??® — beginnen zu schwanken und 6ffnen sich ih-
rer relationalen Unbestimmtheit. Mit der Unterschei-
dung zwischen Offentlichem und Privatem steht viel-
leicht einer der grundlegendsten agentiellen Schnitte
der westlichen Kultur auf dem Spiel: die Unterschei-
dungen zwischen Nihe und Distanz, Politik und Fa-
milie, Midnnern und Frauen. Die Beziehungen zwi-
schen diesen Polen nicht (nur) als klassifikatorisch,
sondern die Klassifikationen selbst als enactment der
Relation, des Zwischen zu sehen, erweitert Butlers
von der Linguistik und der Epistemologie herkom-
menden Ansatz, steht ihm aber auch, indem er von ei-

218 Butler, Judith (2011), ,Kérper in Bewegung und die Politik der
Strafle”, in: Luxemburg. Gesellschafisanalyse und linke Praxis 4, 110-
122, hier 111.

219 Barad, Meeting the Universe Halfway, 140.
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ner komplexen Performativitit materieller Relationen
ausgeht, sehr nahe: ,Not simply intervene, enact the
between”, schreibt Barad in Anspielung auf Ian Ha-

cking. 220
Das Minoritare und das Partiale

Welche Bedeutung hitte die Beziehung zwischen
der_m Subalternen und der relationalen Verschrin-
kung mit Andersheit, von der Barad und Haraway
sprechen, im Kontext des Kleinen oder Minoritiren,
von dem Deleuze spricht? In seiner Konzeptionalisie-
rung des Minoritiren kommt Deleuze auf die Debatte
zwischen Durkheim und Tarde zuriick, aus der die mo-
derne Soziologie als Soziologie der einfachen Lokali-
sierung hervorgegangen ist. Tarde hatte demgegeniiber
eine Wissenschaft des Kleinen im Sinn, die sich weder
in dem vorhersagbaren Verhalten von Entitdten, noch
in den Disziplinen, die sich auf die Untersuchung die-
ser Vorhersagbarkeiten griinden, eingrenzen ldsst.

Uberall sprudelt aus jenen bestindigen Typen,
welche wir lebendige Arten oder Sternensyste-
me nennen, sowie aus allen méglichen Gleichge-
wichten verschiedenster Art ein tippiger Reich-
tum unerhorter Variationen und Modulationen
hervor, welcher darin endet, diese vollig zu zer-
storen und wieder zu erneuern; und dennoch
scheinen die Krifte oder Gesetze, welche wir als
Ursprung der Dinge zu bezeichnen pflegen, nie
— weder kurzfristig noch langfristig — die Ver-
schiedenheit zum Ziel zu haben.?%!

220 Ebd., 359.

221 Tarde, Gabriel (2009), Monadologie und Soziologie, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 78.
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Diese Quellen der Verschiedenheit sind fiir Tarde die
infinitesimalen Einheiten, die nicht wahrnehmbar und
nicht messbar, nur in nichtbewussten Mikroperzeptio-
nen erscheinen und dennoch die eigentlichen Trigerin-
nen von Handlungsmacht sind. ,In jedem Falle wiren
jene winzigen Seinseinheiten, die wir als infinitesi-
mal bezeichnen, die wahren Akteure und jene unend-
lich kleinen Verinderungen die wabren Aktionen.“???
In diesem Bereich des Nichtwahrnehmbaren vermutet
Tarde Handlungsmacht: jenseits oder eher diesseits der
Entititen der einfachen Lokalisierungen von individu-
eller Freiheit, Klassen-Interessen oder sozialen Tatsa-
chen. Differenzen stehen am Anfang und am Ende die-
ses Prozesses. Die Welt der Soziologie Tardes geht aus
Verschiedenheit, Mannigfaltigkeit und Singularitit her-
vor. Nachdem Tarde beinahe aus den soziologischen und
philosophischen Debatten verschwunden war, holt ihn
Deleuze 1968 in Differenz und Wiederbolung zuriick. Die
Mikroprozesse unterlaufen jede Vorstellung eines sozio-
logischen Individualismus, dem scheinbaren Gegeniiber
der durkheimschen Kollektive; das tardesche Infinitesi-
male handelt Deleuze zufolge nicht von Interesse oder
Reflexivitit, sondern von Interferenzen. Die diskontinu-
ierliche Teilchenhaftigkeit des Kleinen wird bei Tarde
verschrinkt mit der Kontinuitit des Wellenhaften.

Es ist vollig falsch, die Soziologie Tardes auf ei-

nen Psychologismus oder gar auf eine Interpsy-

chologie zu reduzieren. Tardes Vorwurf gegen

Durkheim lautet, daf} dieser sich vorgibt, was er-

klirt werden muf}, nimlich ,die Gleichartigkeit

von Millionen von Menschen‘. Die Alternative:

unpersonliche Gegebenheiten oder Ideen grofer

222 Ebd., 26 (Herv. i.0.).
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Minner ersetzt er durch die kleinen Ideen der

kleinen Minner, durch die kleinen Erfindungen

und die Interferenzen zwischen Nachahmungs-

stromen. Tarde begriindet die Microsoziologie,

die sich nicht notwendig zwischen zwei Individu-

en ergibt, sondern bereits in ein und demselben

Individuum ihren Grund hat [...].2%
Das von Deleuze und Guattari spiter ausgearbeitete
Konzept des Molekular-Werdens schliefSt hier an. Die
Ebene des Kleinen, des Wellenhaften, also der Interfe-
renz oder Diffraktion aufzurufen, heifdt, sich auf eine
Ebene zu begeben, in der die Dinge in ihrer relationalen
Unabgeschlossenheit und Ereignishaftigkeit erscheinen,
in ihrer Bezogenheit auf andere und anderes:

Denn jeder, alle Welt, ist das molare Ganze, aber

alle Welt werden ist eine andere Sache, die den

Kosmos mit seinen molekularen Komponenten

ins Spiel bringt. 224

Eine solche Neukonstellierung von Kontinuitit und
Diskontinuitit, Differenz und Wiederholung, Teil-
chen- und Wellenhaftigkeit ist das Konzept der Diffrak-
tion. Es scheint mir deshalb kein Zufall zu sein, dass
Deleuze genau in diesem Zusammenhang auf den Inter-
ferenz-Begriff stofit: Er bezeichnet zugleich den Uber-
gang als auch die Art und Weise, in der sich singulire,
innere Differenzen aufeinander beziehen, die sich nicht
zu Entititen schlieflen lassen. Darin besteht im Grunde
auch die performative Technik der harawayschen Tex-
te. So wie die Diffraktion bereits als Begrift der Phy-
sik und nicht der Rhetorik entstammt, verlassen die

223 Deleuze, Gilles (1997), Differenz und Wiederholung, Miinchen:
Fink, 107f.

224 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 381 (Herv. i.0.).
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semiotisch-materiellen Akteur_innen die groflen Diffe-
renzen zwischen Geist und Materie, Subjekt und Ob-
jekt und ziehen sie in den marginalisierten oder subal-
ternen Bereich der inneren und singuliren Differenzen
des Zwischen. Donna Haraways Cyborgs, Trickster oder
Coyoten sind materiell semiotische Akteur_innen der
Verwandlung des Groflen in das Kleine, des Ganzen
in die gleichzeitige Zersplitterung und Verwobenheit
der Partialitit. Am Ende von Modest Witness kommt
Haraway auf ein Bild von Lynn Randolph zu sprechen,
das den Titel ,A Diffraction® triigt und, wie Randolph
selbst schreibt, einen ,place composed of interference
patterns” zeigt. Worauf es Haraway ankommy, ist, einen
Unterschied zu machen, nicht aber, sich von anderen zu
unterscheiden oder das Gleiche zu wiederholen, sondern
andere Differenzen zu machen und Teil des Differierens
der Welt zu werden.?? Was daraus folgt, ist keine Syn-
these und keine Komplementaritit, sondern eine Dy-
namik des Differierens, der Ubergang von einer Diffe-
renzordnung zu einer anderen: ,die Wiederholung als
Ubergang von einem Zustand allgemeiner Differenzen
zur singuliren Differenz, von duferen Differenzen zur
inneren Differenz.“??® Diffraktion bezieht sich auf dieses
Differenzwerden, Anderswerden diesseits der biniren
Oppositionen von Innen und Auflen, Individuum und
Kollektiv, Geist und Welt. Die Cyborg ist nichts ande-
res als eine solche marginale Figur des Ubergehens von
den groflen zu den kleinen Differenzen, von den Herr-
schaftsapparaten der biniren Oppositionen zu den Be-

225 Haraway, Donna (1997), Modest_Witness@Second_Millenium.
FemaleMan©_Meets_OncoMouse, New York und London: Routledge,
273.

226 Deleuze, Differenz und Wiederholung, 107.
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reichen der Mikrosoziologie Tardes, der Nachahmungs-
strome, der Wellen und Interferenzen.??’

Handlungsfihigkeit, also ein Handeln, das die Ge-
fiige rekonfiguriert, anderes anders versammelt, bezieht
sich insofern immer auf das Verteilen auf der Ebene der
materiell-semiotischen Stréme und ihrer Interferenzen.
Interferieren hiefle in diesem Sinne Partialwerden, Un-
abgeschlossen-, Relational-, Verletzbarwerden.

Butlers eher von Hegel und Levinas kommende
Thematisierung des Aufler-sich-Seins und der Ver-
letzbarkeit ldsst sich hierauf beziehen. In den Konzep-
tionen Butlers liegt das Kleine sicher auf der Ebene
des Prekiren, der precariousness, des Aufler-sich-, des
Ausgesetzt-Seins. Precariousness ist dann aus der Pers-
pektive des Groflen (oder des Ensembles) der Ort des
Partialen, des Kleinen und Unabgeschlossenen. Das
Verhiltnis von Anerkennung als Rahmung von preca-
riousness, bezeichnete dann genau das Verhiltnis zwi-

schen Verletzbarkeit und agency sowie deren Untrenn-
barkeit.?%®

Gender und Sexuelle Differenz

These forces, these micro-agencies, ensure that
sexuality, and identity itself, are fundamentally
mosaiclike fields composed of aligned but dispa-
rate elements, energies, goals, wills. These bodies
do not so much require recognition and validation

227 ,Aber auflerdem kommt im Schnittpunkt dieser Verkniipfun-
gen etwas ins Spiel, was den lebendigen Sprachen entspricht, die
aktiv in die Produktion von literarischem Wert verflochten sind: Die
kojotenhaften und vielgestaltigen Verkérperungen einer Welt als ge-
witzter Agentin und Akteurin.“ (Haraway, ,Situiertes Wissen®, 97).
228 Vgl. vor allem die Einleitung von Butler, Raster des Krieges; siche
dazu auch Vslker, ,Prekire Leben (be-)schreiben®.
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as activity and action: our sexualities and identi-
ties are not one thing, but a multiplicity of dis-
parate yearnings, interests, orientations, unified
at this historical moment through the identifi-
cation of the object of sexual desire [...] but fun-
damentally disparate. This profusion of energies
and forces functioning within and as subjects is
not the denial of sexual difference, the systemati-
cally differing morphologies of (most) living bod-
ies, operates not only at the level of the body-as-

a-whole, but also within the body’s microscopic
229

functions and processes.
Geschlechtliche, sexuelle Korper sind zugleich prekire und
heterogene Momente von Anordnungen und sie sind auf
dieser Mikro-Ebene selbst schon Versammlungen, Interfe-
renzen. Thre Hervorbringung hingt von der einigermaflen
stabilen Materialitit von Dispositiven, der praktischen Re-
produktion klassifikatorischer Ordnungen ab, die wiederum
keine gegebenen Entititen sind, sondern selbst Phinomene,
enactments des Zwischen, der Relationalitit all der dispara-
ten Momente, die sie versammeln. Elizabeth Grosz hat ge-
nau diese Mikro-Ebene aufgerufen und zur Akteur_in einer
feministischen Politik gemacht. Thre Re-Lektiiren der Na-
tur als Mannigfaltigkeit des Werdensprozesses der Welt ar-
beiten an der Verschiebung und Offnung der ,Bifurkation®,
wie Whitehead sagt, von Natur und ihrer kulturellen
Wahrnehmung. Geschlecht ist dabei sicher nicht irgend-
eine Bewegung, Geschlecht handelt selbst gerade von
dieser Beziehung zwischen Entititen und Mikroprozes-
sen, die in den geschlechtlichen Phdnomenen wie Mann
und Frau, Sadismus und Masochismus, Sex, Lust und

229 Grosz, Elizabeth (2005), Time Travels. Feminism, Nature, Power,
Durham und London: Duke University Press, 195.

171



Begehren, in agentiellen Schnitten stindig neu angeord-
net werden. Grosz schligt dabei eine Politik der Nicht-
wahrnehmbarkeit (politics of imperceptibilty) vor, die
nicht den Zusammenhang von Prekaritit und Aner-
kennung ins Zentrum feministischer Politik riickt, son-
dern die Mobilisierung der Handlungsmacht dieser
Mikroebene.

Barads Entwurf eines agentiellen Realismus, in dem
die distinkte Wahrnehmbarkeit der Dinge ein Effekt ih-
rer grundlegenden Verschrinktheit ist, lisst sich durch-
aus im Sinne einer solchen Politik der Nichtwahrnehm-
barkeit verstehen. Mit der Fassung von Diftraktion und
Interferenz bei Barad wird die Unterscheidung zwischen
Mikroprozessen und einer vermeintlich stabilen Mak-
roebene herausgefordert. Die Festigkeit und Gegeben-
heit des Apparatus, wie er exemplarisch im Doppel-
spaltexperiment erscheint, interferiert mit den auch ihm
zugrundeliegenden Stromen und Wellen. Demnach ist
es nicht so, dass es die Welt der einfachen Lokalisie-
rung der differierenden Entititen nicht geben wiirde, sie
nicht wirken wiirde. Sie ist allerdings nicht ihr eigener
Ursprung, sondern Effekt oder Phinomen von Prozes-
sen der Intra-Aktivitit, der Diffraktion und der agen-
tiellen Schnitte. Damit wird Barads Ansatz nicht nur
verbindbar mit dem Dispositivititskonzept Foucaults
und der Verkniipfung von heteronormativer Matrix und
Performativitit bei Butler, sondern durchaus auch mit
der Doxa der minnlichen Herrschaft bei Bourdieu. Die
doxische Erfahrung wire demnach eine relationale An-
ordnung, eine diffraktive Versammlung von Mikropro-
zessen, die eine ziemlich stabile Erfahrung von Sicher-
heit und Selbstbestitigung ermdglicht, deren Prekaritdt
aber nie vollends aufgehoben werden kann. Es ist wohl
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genau dieses Phantasma einer Sicherheit, die mit der
Ilusion von Autonomie und individueller Handlungs-
macht einhergeht, die in der Kultur der europiischen
Moderne ,Minnlichkeit heift. Die grundlegende Dif-
ferenz besteht hier nicht zwischen der Materialitit und
dem Symbolischen, der Natur und der Kultur, sondern
zwischen den (scheinbaren) materiellen Gegebenheiten
der einfachen Lokalisierung und der Performativitit der
Mikroprozesse, die sie hervorbringen. Performativitit
wire in diesem Sinne — und durchaus kompatibel mit
Austin und Butler — die agency des Ereignisses des Ver-
sammelns.

Sexuelle Differenz, so wie Luce Irigaray sie bereits
in den 1970er und 1980er Jahren konzipiert hat, be-
zieht sich auf die Mannigfaltigkeit dieser Prozesse, die
durch die scheinbar stillstehenden Positionen der Kor-
per in der gottlichen Ordnung der minnlichen Herr-
schaft hindurchwirken. In ihrer Ethik der sexuellen
Differenz spricht Irigaray davon, dass die Entortung
der Engel und die Verortung der Kérper wieder zu-
sammenkommen miissen.?* Wihrend die groflen,
statischen Trennungen oder Schnitte zwischen Kérper
und Seele, Innen und AufSen, Sexualitit und Geist dem
Minnlichen vorbehalten sind, versinkt das Weibliche
in die Ungeschiedenheit von Natur und Materie. Die
Differenz wird vergréflert, um die Diffraktion, deren
Effekt sie ist, zu verdecken: Das Minnliche beginnt
sich im Weiblichen zu reflektieren. Irigarays Einkla-
gen der sexuellen Differenz ist stattdessen auf ande-
re Differenzen aus, die sich nicht auf der Ebene der
Entititen, der Subjekte, der Menschen, Minner und

230 Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz, 23f.
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Frauen, sondern auf der der Interferenzen, der Strome
und Wellen, Affekte und Relationen, des entanglements
ereignen. Thr parodistisch-mimetisches Schreiben und
die semiotisch-materiellen Akteur_innen, die sie auf-
ruft — das speculum, der weibliche Korper als Ort ab-
weichender Raum/Zeit-Verhiltnisse, als ,Geschlecht,
das nicht eins ist“?*! — lassen sich als stindiges Mobi-
lisieren des Nicht/Wahrnehmbaren und Nicht/Mess-
baren (im Sinne einer diffraktiven Performativitit des
Wahrnehmens und Messens) verstehen, die den Appa-
ratus der innlichen Herrschaft destabilisieren, inter-
ferieren, prekir werden lassen.?*? In ihrer Analyse der
Implikationen des zweiten Kinsey-Reports, also dem
folgenreichen Versuch einer Sichtbarmachung und
Vermessung des ,dunklen Kontinents der weiblichen
Sexualitit (Freud), kommt Grosz auf Irigarays weibli-

che Korper zuriick:

Proximity, the overwhelming immersion in one’s
own activity, the nearness of that which is in
and as oneself and cannot be articulated or rep-
resented directly or in everyday discourse, the
contiguity of one process, activity, and pleasure
with another, the impossibility of distinguishing
between the sexual and nonsexual, which Irigaray
describes as the ,auto-affection” of what has no
center — these create for female sexuality, and
female subjectivity, either a paradoxical or an
unknowable position within knowledges that
seek definite categories, identities, and bound-
aries: paradoxical insofar as it is an object that

231 Irigaray, Luce (2016), ,Das Geschlecht, das nicht eins ist,
in: Kathrin Peters, Andrea Seier (Hg.), Gender & Medien Reader,
Berlin: diaphanes, 423-432.

232 Irigaray, Luce (1980), Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts,
Frankfurt/M: Suhrkamp.
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isn’t one, an organ that isn’t one, an orgasm that
isn’t one but that isn’t none either; and unknow-
able, insofar as that which falls outside the grid
or categories counts as nonexistent rather than

as unrepresented or awaiting a different form of

representation. 233

Diffraktion und Interferenz sind Modelle, die Pro-
zessualitit dieses Nicht-Eins, Nicht-Nichts der Nihe
dessen, was anders ist, anders ist als unsere Wahr-
nehmung und unser Spiegelbild, erneut ins Spiel zu
bringen, als etwas, das uns nicht gehért, obwohl es
uns versammelt. Eine feministische Perspektive wiir-
de demnach darin bestehen, die Subalternitit dessen,
was vorldufig das Weibliche oder die weibliche Se-
xualitit oder das Prekire und Nichtwahrnehmbare
genannt wird, zu mobilisieren, die Eindeutigkeit ei-
ner Welt aus Entititen der Dynamik ihrer Diffrakti-
on auszusetzen, iliberzugehen von der Ordnung der
Geschlechter, den Dispositiven und Klassifikationen
der minnlichen Herrschaft zu einer Relationalitit,
die zugleich partial und unhintergehbar ist. Als ge-
schlechtliche und sexuelle Wesen sind wir Butler zu-
folge immer Aufler-uns, da wir von uns aus nicht zu
Phinomenen, zu Entititen werden kénnen. Wir sind
immer abhingig von dem, was uns versammelt und
dem, was wir versammeln. Wir sind in diesem Sinne
selbst agentielle Schnitte, diffraktive Phinomene des
Differierens von Welt und Geschlecht und Sexualitit
sind zentrale Momente dieser ,Agentialitit und die-

ses entanglements.

233 Grosz, Time Travels, 210.
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Ethik der Materialisierung

Just as the human subject is not the locus of
knowing, neither is it the locus of ethicality. We
(but not only ,we humans”) are always already re-
sponsible to the others with the whom or which
we are entangled, not through conscious intent
but through the various ontological entangle-
ments that materiality entails. What is on the
other side of the agential cut is not separate from
us — agential separability is not individuation.
Ethics is therefore not about right response to a
radically exter/ized other, but about responsibility

and accountability for the lively relationalities of

becoming of which we are a part.23*

Ethik und Materie werden gemeinhin als grundlegend
getrennt voneinander konzipiert: als Differenz zwi-
schen einem Bereich, der der freien Entscheidung zu-
ginglich ist, und einem Bereich unverinderbarer Gege-
benheiten. In der Subjekt-Objekt-Differenz wird diese
Unterscheidung aufgegriffen und verschoben. Subjekte
treffen Entscheidungen iiber Objekte, und diese setzen
ihnen allerhochstens Widerstand entgegen. Sowohl in
der feministischen als auch in der dekolonialen Theo-
rie und in den Black Studies sind diese Modelle vielfach
analysiert, unterlaufen und herausgefordert worden, da
die traditionellen Unterscheidungen von minnlich und
weiblich, Zentrum und Peripherie, weify und nichtweif3
diesem Gegensatz zwischen aktiven, handelnden, be-
wussten Akteuren und passiver Materie homolog ist.
Der Materialismus Karen Barads stellt diesen Dua-
lismus grundsitzlich in Frage. Materie ist hier nicht Ort
eines Gegebenen, das unsere Handlungen determiniert

234 Barad, Meeting the Universe Halfway, 393.
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und auch nicht formbare Masse unserer ethischen Ent-
scheidungen: Ethik, ,ethics of mattering“?®*® handeln
nicht von einem von der Materie geschiedenem Geist,
sondern ganz im Gegenteil von der Verstricktheit, der
Verschrinkung dessen, was ist. Ganz so, wie Emmanuel
Levinas Ethik als Antwort auf die Verstricktheit, Vor-
gingigkeit und Nihe des Anderen beschrieben hat (auch
wenn der Andere fiir ihn ein Gesicht, ein menschliches
und minnliches Gesicht hat), denkt auch Barad Ethik
in der Verstricktheit mit dem Anderen als Materialitit.
Indem sie von ,Ethico-Onto-Epistemologie® spricht,
wird deutlich, dass Ethik fiir sie untrennbar mit onto-
logischen und epistemologischen Fragen verbunden ist.
Levinas selbst hat davon gesprochen,

dass die Materie genau der Ort dieses Fiir-den-
Anderen ist, die Art und Weise, in der die Be-
deutung bedeutet, bevor sie sich als Gesagtes im
System der Synchronie, im linguistischen System
zeigt — deshalb ist das Subjekt aus Fleisch und
Blut, ein Mensch, der Hunger hat und der isst,
Eingeweide in einer Haut, und so fihig, das Brot
zu geben, das er gerade verzehrt, oder seine Haut

zu geben. 236

Barad versteht Materialitit als diese Nihe des Anderen,
von der Levinas spricht: Ich stehe der Welt nicht gegen-
iiber, ,ich bin“ ist ein Effekt im Prozess des differenti-
ellen Werdens von Welt. Und in diesem Sinne bin ich

nicht Individuum, nicht unteilbar, sondern Phinomen,
also (re-) konfigurierte Andersheit.

235 Ebd., 391

236 Levinas, Emmanuel (1992), Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschiebt, Miinchen: Alber, 175.
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Agentielle Schnitte trennen immer nur vorliufig ein
Innen von einem Auflen; sie sind Teil eines Prozesses
der fortdauernden (Re-)Konfigurierung von Welt. Die
»ethics of mattering® Barads ermdglichen es, eine Ver-
antwortung zu denken, die nicht souverin, nicht hierar-
chisch, nicht in den Koordinaten der minnlichen Herr-
schaft oder des Cartesischen Schnitts zwischen Geist
und Welt situiert ist, die nicht abhingig ist, von einer
spezifisch abendlindischen, nicht einmal von einer spe-
zifisch menschlichen Wahrnehmung dieser Welt. Agen-
tielle Schnitte haben nicht deshalb Handlungsmacht,
weil sie trennen, sondern weil sie die relationalen Ge-
fuge selbst betreffen, weil sie verkniipfen, anordnen,
versammeln. Diffraktion ist in diesem Sinne subalter-
ne Handlungsmacht, Offnung auf diese nicht-mehr-
menschliche oder mehr-als-menschliche Prozessualitit
des Sich-Beziehens: ,Meet each moment, being alive to
the possibilities of becoming, is an ethical call.“?*’

In diesem Sinne gibt es kein Auflen; alle Differenzen
sind innere Differenzen. Intra-Aktivitit lisst sich keiner
Passivitit mehr entgegensetzen; sie lisst die Unterschei-
dung von Passivitit und Aktivitit, Selbst und Ande-
rem (oder Ich und Nicht-Ich in der psychoanalytischen
Sprechweise) kollabieren. Deswegen spricht Barad zu-
nehmend von ,,(Selbst-)Beriihrung® statt von Schnitten:

Jegliche Berithrung beinhaltet eine unendliche
Alteritit, so dass einen anderen zu beriihren be-
deutet, alle anderen — auch das ,Selbst® — zu be-

rithren, und das ,Selbst‘ zu beriihren bedeutet,

die Fremden in einem zu beriihren.?38

237 Barad, Meeting the Universe Halfway, 396.
238 Barad, ,Beriihren®, 171.
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Die Quantentheorie markiert fiir Barad den Punkt in
der Naturwissenschaft, in der es keine Beobachtung der
Welt mehr gibt: Wenn das Beobachten Teil des Appa-
rats wird, macht es keinen Sinn mehr, von ihr als Be-
obachtung zu sprechen. Was eben noch Beobachtung
war, wird jetzt zu Intra-Aktivitit, zu einer Beriihrung
der eigenen Andersheit. Das betrifft auch das Denken
selbst. Es ist kein Nachdenken iiber die Welt, es ist kei-
ne ,geistige* Titigkeit, sondern materielle Praxis. Eine
unendlich andere Praxis als das Reinigen von Toiletten
oder das Toten im Ausnahmezustand eines Kriegs oder
das Rattern der Festplatte eines Computers oder das
Sterben in einer Fleischfabrik; es intra-agiert aber da-
mit, erzeugt Interferenzen und ist in einem bestimmten
Sinne selbst eine Interferenz. Deshalb hilt Barad auch
an der Ontologie fest, ohne sie gegen die Epistemologie
auszuspielen. Es gibt keine Beobachtung, kein Jenseits
und kein Aufen, von dem der Blick einer Beobachter_in
auf eine Welt fallen konnte. Es gibt Beobachtung, Bli-
cke, Wahrnehmung, Erfahrung nur als Intra-Aktivitit,
als agentielle Schnitte oder Berithrung, Begegnung. Je-
der Schnitt, jede Bestimmung, jede Berithrung betrifft
die ontologische Verfasstheit der Welt, weil sie grund-
legend und unhintergehbar un/bestimmt und relational
ist. Phinomene sind Momente des Haltens dieser Rela-
tionalitit, nicht umgekehrt.

Prekare Okologien I: Bombay Beach

Benny, einer der Jungen vom Beirut-Dreh, ist
Problemkind. Seine waffenbegeisterten Eltern —
der Vater titowiert, die Mutter tibergewichtig und
einst im Teenie-Alter zum ersten Mal geschwin-
gert — saflen zwei Jahre im Gefingnis, weil sie
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auf ihrem Grundstiick Feuerwerke mit grofleren
Sprengstoffmengen abbrannten. Kein Wunder,
dass Benny als Kleinkind im Heim verhaltensauf-
fillig und danach mit Medikamenten zugedréhnt
wurde. [...] In diesem Jammertal der Hoffnungen
und Triume, die enttiuscht wurden oder sicher
noch werden, inszeniert Har‘el sehr zartfiihlend
ihre Schutzbefohlenen, deren Vertrauen sie iiber
Monate gewonnen hat. Fast schon zu verstind-

nisvoll, gemessen an dem Unsinn, den einige der

Protagonisten hier verzapfen.?3®

Diese Passage stammt aus einer insgesamt recht wohl-
meinenden  Besprechung des Dokumentar-Films
Bombay Beach der israelisch/amerikanischen Filmema-
cherin Alma Har’el, die in der iiblichen, inzwischen
weitgehend routinierten Diktion bundesdeutscher Un-
terschichtsberichterstattung abgefasst ist. Wir sind es
gewohnt, dass hier nicht von dem Film, nicht von den
Leben, an denen er teilnimmt, die ihn erméglichen und
die er ermdglicht, gesprochen wird, sondern von den Ka-
tegorien, die er abzubilden scheint, den Kausalititen, die
die diesen Kategorien entsprechenden Entititen in Gang
setzen. Die Welt, die der Film hier fast schon zu ver-
stindnisvoll zu dokumentieren scheint, ist uns bekannt:
Wir wissen, wohin es geht und was passieren wird. Wir
kennen die Gesetze, nach denen es sich abspielt. Alles
andere, das wird in dieser Kritik vorsichtiger angedeutet
als anderswo (bspw. im wissenschaftlichen Diskurs), ist
Romantisierung einer eigentlich untragbaren Situation.
Romantisierung bedeutet im Diskurs dieser Debatten

239 Banaski, Andreas (2012), ,Kino-Doku ,Bombay Beach: Im
Jammertal der Triume®, in: Spiegel Online vom 27. September 2012,
http://www.spiegel.de/kultur/kino/kino-dokumentation-bombay-
beach-a-858103.html.
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tiber Prekarisierung und das Prekiire, diese offensichtli-
chen und fiir alle einsehbaren Bestimmungen und Kau-
salititen nicht anzuerkennen.

1997 erschein in der Washington Post ein Artikel iiber
ein ganz anderes, weniger romantisches als bedrohliches
Phinomen, das dennoch in einer gewissen Spannung
zur Logik der einfachen Lokalisierung steht.

Invisible to both scientist and fish is the creature
itself, a bizarre onecelled predator that can ap-
pear to transform itself from animal to plant and
back again. Called Pfiesteria piscicida, this killer
dinoflagellate captured the attention of scientists
worldwide, when it emerged six years ago (1991)
from the murk of North Carolina’s coastal estuar-

ies, the phantom suspect in a string of mass killings

that destroyed more than a billion fish.240

Mit dieser Nachricht beginnt Astrid Schrader ihren
Aufsatz ,Responding to Pfiesteria Piscicida“ tiber ein
giftiges Phantom, das wohl weniger die Journalist_in-
nen als die Wissenschaftler_innen herausfordert. Fiir
die Zeitungen ist die Kombination aus Unsichtbarkeit
und Massenmord kein Problem, von der Wissenschaft
wird allerdings erwartet, dass sie herausfindet, um was
es sich bei diesem Einzeller, der sowohl Tier als auch
Pflanze sein kann, handelt, und ob er tatsichlich ver-
antwortlich zu machen ist fiir die groflen Fischster-
ben an einigen Flussmiindungen der amerikanischen

240 Warrick, Joby (1997), ,The Feeding Frenzy of a Morphing ,Cell
from Hell, in: Washington Post vom 9. Juni 1997 (zit. n. Schrader,
Astrid (2010), ,Responding to Pfiesteria Piscicida (the Fish Killer):
Phantomatic Ontologies, Indeterminacy, and the Responsibility in
Toxic Microbiology*, in: Social Studies of Science 40:2, 275-306, hier
275f).
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Ostkiiste. Es geht also um den Nachweis der Toxizitdt
einer spezifischen Entitit Pfiesteria Piscicida, darum,
zu untersuchen, ob sie ein Fische-tétendes Gift frei-
setzt oder auf irgendeine andere Weise in der Lage
ist, Fische zu toten. Alle diese Fragen konnten bis-
her jedoch nicht abschliefend beantwortet werden,
da weder die Giftigkeit von Pfiesteria Piscicida, noch
tiberhaupt ihr Status als bestimmbare Entitit nach-
gewiesen werden konnte. Pfiesteria Piscicida, das legt
Schrader nahe, ist sowohl mit der Bestimmung Entitit
und schon gar nicht mit der der Eigenschaft irgend-
wie beizukommen. Sie setzt vielmehr die Entschei-
dung zwischen giftig oder nicht aus. Pfiesteria, die im
Labor geziichtet wurden und noch nie mit Fischen in
Beriihrung kamen, sind nicht giftig, solche, die schon
einmal getdtet haben, die Fischen in der Vergangen-
heit also bereits begegnet sind, sind es in einigen Sta-
dien ihres duferst komplexen Lebenszyklus durchaus.
Toxizitit ist hier keine Eigenschaft, sondern das Zu-
sammenspiel von Irreversibilitit und Unbestimmbar-
keit, eine reale Moglichkeit, und zwar gerade nicht im
Sinne eines Potentials, das in bestimmten Situationen
einfach umgesetzt wird, sondern als etwas, dessen Er-
scheinen abhingig bleibt von spezifischen relationa-
len, situativen, 6kologischen, raumzeitlichen Konstel-
lationen. In diesem Sinne ist jede wissenschaftliche
Messung der Giftigkeit der Pfiesteria selbst eine sol-
che Konstellation, die die Toxizitit hervorbringt oder
nicht. Das Labor selbst wird hier zu einer Ursache,
zum Mittiter. Toxizitit hort auf, eine Eigenschaft ei-
ner Entitit zu sein, sondern ist verschrinkt mit der
Nichtfassbarkeit der Pfiesteria, ihrer Unbestimmtheit
und Unverfiigbarkeit.
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Pfiesteria’ being is not opposable to their do-
ings; it rather remains indeterminate, when the
circumstances of ,their® bioactivity are measured.
This ontological indeterminacy establishes the
very condition of possibility for objective and re-
sponsible scientific practice. The members of the
Toxic Pfiesteria Complex are phantomatic; their
being remains ,to come‘. A move from ,being‘ as a
ground in ontology towards a phantomatic ontology,
as the condition for responsible and objective sci-
ence, is not a move from ,beings‘ to ,doings‘ or
,becomings’, rather their relationship itself re-
mains inherently indeterminate and must be re-

configured in every intra-act through specific

matters of concern. 241

Was Pfiesteria Piscicida sind und was ihre Toxizi-
tit ausmacht, ldsst sich nur sagen, wenn wir bereit
sind, nicht nur die Vorstellung von Entititen als Ur-
sachen von Handlungen, sondern auch die eines uni-
versalen Raumzeit-Kontinuums, in der diese Entititen
als Ausgangspunkt einer bestimmten Kausalitit in Er-
scheinung treten, hinter uns zu lassen. Die Kausalitit,
die dem Fischsterben zugrunde zu liegen scheint, ist
nicht in einer bestimmten Raumzeit lokalisierbar, son-
dern kann nur in einer gewissermaflen 6kologisch ver-
schrinkten Superposition und Zeitlichkeit erscheinen:
wPfiesteria do not pre-exist ,their* toxic relationship to
fish.“?*2 Das Labor kann hier also kein Gericht sein, das
urteilt {iber eine vergangene zu rekonstruierende Tat,
und muss dennoch Verantwortung tibernehmen, eine
Antwort geben, die aus der Teilnahme an dieser Unent-
scheidbarkeit hervorgeht. Es muss teilnehmen an dieser

241 Ebd., 299 (Herv. i.0.).
242 Ebd., 293.

183



Un/Bestimmtheit, dieser prekiren Okologie der Toxizi-
tit der Pfiesteria. Das Labor muss also authéren, im Sin-
ne einer mechanischen Kausalitit schuldig oder nicht-
schuldig zu sprechen, es muss aufhéren, ein Gericht zu
sein, das von auflen oder oben urteilt. Es gibt Verant-
wortung, aber es gibt niemanden, der die alleinige Ursa-
che ist, auf den die Schuld also begrenzt und eingehegt
werden konnte.

Die Toxizitit, die in der Okologie dieser Verschrin-
kungen erscheinen kann, ohne erfasst, bestimmt werden
zu kénnen, aus der also keine eindeutig bestimmbaren
Entititen hervorgehen, sondern, wie Schrader in An-
lehnung an Derrida sagt, nicht in Raum und Zeit loka-

“243 " setzt diese Art des Urteilens,

lisierbare ,Phantome
des Schuldig-Sprechens aus. Sie sind da und sie wir-
ken, aber nicht als diskrete Positionen oder Entititen
einer bestimmten Raumzeit, sondern sie geben der Ver-
schrinkung mit anderen Zeiten und Riumen, mit der
Hervorbringung von Raumzeit, dem, was Barad ,,space-
timemattering® nennt, statt.?** Toxizitit wire jedenfalls
keine Eigenschaft einer lokalisierbaren Entitdt, viel-
leicht noch nicht einmal die eines Gefiiges, sondern die
Spur einer Relation, die gerade in der Verschrinkung,
also der Nichtlokalisierbarkeit raumzeitlicher Okologien
erscheint und nicht erscheint.

Wenn es so etwas gibt wie die Spekeralitit, das

Gespenstige, dann gibt es Griinde, diese beruhi-

gende Ordnung der Gegenwarten anzuzweifeln,

und vor allem die Grenze zwischen der Gegenwart,

der aktuellen oder prisenten Realitit der Gegen-

wart, und allem, was man ihr gegeniiberstellen

243 Ebd.
244 Barad, Meeting the Universe Halfway.
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kann: die Abwesenheit, die Nicht-Prisenz, die
Unwirklichkeit, die Inaktualitit, die Virtualitit
oder selbst das Simulakrum im allgemeinen usw.
Vor allem mufl die Gleichzeitigkeit der Gegen-
wart mit sich selbst bezweifelt werden. Bevor man
wissen kann, ob es einen Unterschied gibt zwi-
schen dem Gespenst der Vergangenheit und dem
der Zukunft, der vergangenen Gegenwart und der
zukiinftigen Gegenwart, mufd man sich vielleicht
fragen, ob der Spektral-Effekt oder die Wirkung
des Gespenstigen nicht darin besteht, diese Op-
position, wenn nicht gar diese Dialektik zwischen

der effektiven Prisenz und ihrem anderen aufler

Kraft zu setzen.?*®

Pfiesteria Piscicida ist nicht der einzige Name dieser
nichtlokalisierbaren Irreversibilitit des Phantoms und es
gibt andere Okologien als die des Labors, ihm zu ant-
worten. Alma Har’els Film Bombay Beach ist ein solcher
Versuch, ihr gerecht zu werden. In der Eingangssequenz
des Films sehen wir Aufnahmen aus einer Zeit, in der
Bombay Beach und die Salton Sea, an deren Kiiste der
kleine Ort liegt, ein gehobener Ferienort in der weite-
ren Umgebung von Los Angeles war. Die Gegenwart,
die wir dann im Film sehen, spielt in den Ruinen die-
ser Zeit. Sie ist zugleich da und nicht da, dauert an und
kann doch nicht wieder hergestellt werden. Die Salton
Sea hat ihren Anteil daran, sie ist selbst so etwas wie
ein Gespenst. Sie war einmal ein Meer und sie war ein-
mal eine Flussmiindung, sie ist jetzt beides nicht mehr.
Mehrfach ist sie ausgetrocknet und nur noch als Ver-
tiefung erkennbar gewesen. Sie trug einen indianischen
Namen und {iberraschenderweise den Namen William

245 Derrida, Jacques (1995), Marx Gespenster, Frankfurt/M:
Fischer, 70.
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Blakes — eines bekannten amerikanischen Geologen, der
sich mit ihrem Vorleben beschiftigt hat.

Im Jahre 1905, dank eines Unfalls bei den Bau-
arbeiten des Imperial Valley Kanals, der die Salton-
Senke landwirtschaftlich nutzbar machen sollte, ist sie
aber (wieder-)erschienen. Seitdem ist die Salton Sea im
zersiedelten und wasserarmen Siiden Kaliforniens ein
wichtiges Refugium fiir Fische und Zugvégel geworden.
Fiir erstere ist es allerdings eine tddliche Zuflucht. Der
Film zeigt zahllose am Ufer liegende und leblos im Was-
ser treibende Fische. Die Salton Sea ist ein Fisch-Killer,
jedenfalls im Sommer. Wenn sie sich abkiihlt, ist sie
aber so iiberaus fruchtbar, dass die Zahl der Fische nie-
mals abzunehmen scheint, obwohl sich die toten Fische
im Sommer an ihren Kiisten stapeln. Die Fischbestinde
erscheinen in einem prekiren Gleichgewicht des Uber-
flusses, das nicht anhalten wird.

Die Salton Sea hat keinen Abfluss und so liegt ihr
Salzgehalt inzwischen deutlich tiber dem des pazifischen
Ozeans. Sie hat aber auch keinen Zufluss und beginnt
auszutrocknen. Sie ist also so etwas wie ein langsam
toxisch werdendes Paradies, ein Werden von Toxizi-
tit. Wihrend in den 1950er und 1960er Jahren noch
kalifornische Prominenz anreiste, Bewohner_innen ei-
ner imaginiren kalifornischen Riviera in der Colorado-
Wiiste, die hier eine irgendwie besondere Freizeit ge-
sucht haben, wird sie nun von Menschen bewohnt, die
nicht in die groffen Stidte der amerikanischen Arbeits-
gesellschaft passen. Es sind Menschen, die gerade das
Phantomhafte der Salton Sea zu suchen scheinen und
deren Leben von der allmihlichen Versalzung zugleich
ermdglicht und verunmoglicht werden. Dieser un/
mogliche Ort vermag etwas zu halten, was im Rest des
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Landes nicht zu halten ist. Alma Har’el, die Regisseu-
rin, spricht in den Extras der Bombay Beach-DVD?®
davon, dass sich das Leben dort, zumindest fiir sie, an-
fiithle wie ein Traum. Und man hat das Gefiihl, dass der
Film tatsichlich versucht, Teil dieses Traums zu werden,
Mittel zu finden, die das Aufwachen verhindern und die
Realitit des Traums fortsetzen.

Der britische Psychoanalytiker Masud Khan, ein
Schiiler Winnicotts, unterscheidet den Traumvorgang,
also die bedeutungsvolle Konstellation unbewusster
Konflikte und eine Traumsphire, in der diese Konflikte
ausgetragen und erfahren werden kénnen.

Ich entdeckte in meiner klinischen Arbeit mit
Erwachsenen, dafd sie auf dieselbe Weise mit der

Traumsphire umgehen, wie die Kinder mit dem

Ubergangsraum Papier, wenn sie auf ihm herum-
kritzeln. 24

Die , Traumsphire® ist ein Mglichkeitsraum, ein poten-
tieller Raum (Winnicott), bei dem es nicht um Deutung
geht, nicht darum, wovon er handelt, sondern darum,
dass es ihn gibt; nicht oder zumindest nicht in ers-
ter Linie darum, welche Konflikte er erfahrbar macht,
sondern dass sie erfahrbar werden kénnen, nicht, dass
sie analysiert und gedeutet, sondern dass sie gehalten
werden.

Ein Mensch mufl in seinem eigenen Traum vor-
kommen koénnen, bevor er zu triumen in der

246 Alma Har'el (2011/2013), Bombay Beach, Rapid Eye Movies.

247 Khan, M. Masud R. (1977), ,Gebrauch und Miflbrauch des
Traums als psychische Erfahrung®, in: ders., Selbsterfabrung in der
Therapie, Miinchen: Kindler, 391 (Herv. i.0). Die ,Traumsphire*
ist das Andere dessen, was Deleuze den Traum oder das Phantasma
(Vgl. Deleuze, ,Schluss mit dem Gericht“) genannt hat.
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Lage ist. Die Aufgabe des Analytikers besteht da-
rin, dem Patienten durch sein Halten (holding)
jenen Traumraum zu ermdglichen und zu ge-

withrleisten, in dem sich das Traumerleben ent-

falten kann.?*®

Das schreibt Adam Phillips zu Khans Konzept der
Traumsphire. Sie ist bei Khan so etwas wie der ei-
gentliche Ort menschlicher Subjektivitdt: hier erlebt
sich das Selbst als die 6kologische Gehaltenheit, die es
in der Psychoanalyse Winnicotts ist: nicht handelndes
Subjekt, sondern ,Lebendigkeit der Kérpergewebe“249.
In Khans Perspektive wird das Selbst toxisch, wenn
es nicht in der Lage ist, seine Konflikte zu halten und
stattdessen beginnt, sie auszuagieren. Mit Winnicotts
Aggressionstheorie lisst sich hier Aggression als Ver-
such verstehen, eine nicht erfahrene Relationalitit,
eine Antwort der nichtantwortenden Welt zu erzwin-
gen. In diesem Sinne ist die Traumsphire eben jenes
Zwischen, von dem Winnicott sagt, es sei der Ort, an
dem wir leben. Was wir duflere Wirklichkeit nennen,
ist nur eine Dimension der Wirklichkeit und sie ist
nicht das, was uns hilt. Viel eher ist es anders he-
rum: Dass es eine Beziehung zwischen dem, was wir
als innere und dem, was wir als duflere Welt erleben,
geben kann, ist abhingig von der Moglichkeit dieser
Erfahrung des Antwortens der Welt, der Gehaltenheit,
die wir u.a. in der Traumsphire erleben, die das, was
wir erleben nennen, tiberhaupt erst erméglicht. Die
Traumsphire als Sphire der Gehaltenheit unseres Er-

248 Phillips, Adam (1997), Vom Kiissen, Kitzeln und Gelangweiltsein,
Géttingen: Steidl, 101.

249 Winnicott, Reifungsprozesse, 193.
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lebens ermdglicht Raumzeit, sie ist aber selbst nicht
in Raum und Zeit verortbar. Es ist ja gerade die Ge-
geniiberstellung einer duferen Welt der eindeutig be-
stimmbaren Kausalititen und einer inneren Welt der
Phantome und Heimsuchungen, die diese raumzeit-
liche Nichtlokalisierbarkeit unseres Erlebens — oder,
freudianisch gesprochen, des Unbewussten — leugnet.
Es ist nicht blof, dass Zukunft und Vergangen-
heit nicht da sind und nie still sitzen, sondern dass
die Gegenwart nicht einfach jetzt-hier ist. Alles
multipel heterogene Iterationen: Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft stehen nicht in einer
Bezichung linearer Entfaltung, sondern in einer
nichtlinearen Einfaltung von Raumzeitmateria-
lisierung durcheinander hindurch gewirkt; eine

Topologie, die sich aller Vorschlige einer glatten,

kontinuierlichen Mannigfaltigkeit erwehrt. 2%

Bombay Beach erzihlt von Benny, dem ,Problem-
kind“ des Spiegel-Online Artikels. Wihrend der Ar-
tikel ganz in den Mafistiben einer scheinbar vorgin-
gigen dufleren Welt bleibt, ermdglicht der Film eine
Traumsphire, in der sich Benny an der Hand seiner
Mutter in ein Midchen verwandelt, in der die Span-
nungen mit den anderen Kindern, in deren Spiele er
nicht passt und deren Zorn er sich stindig zuzuziehen
scheint, erlebbar werden, in der er sich den Wellen
der Salton Sea iiberlisst, in einer Sequenz, in der auch
der See davon zu triumen beginnt, wie es war, ein
Meer zu sein. Wir erleben seine Mutter im Gesprich
mit Arzten, die Benny stindig neue, toxische Stof-
fe zufiihren, um ihn an die eine duflere Realitit zu
binden. Eine Entwicklung, die in der Verabreichung

250 Barad, Verschrinkungen, 76f.
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hoher Dosen des schon in geringen Mengen zu Ver-
dtzungen fithrenden Leichtmetalls Lithium eskaliert
und gegen die bei ihm diagnostizierte bipolare St6-
rung helfen soll.

Der Film legt nahe, dass die Verbindung von
Lithium und Benny, die ja die soziale Toxizitit
Bennys eindimmen soll, selbst toxisch ist. Benny kol-
labiert wiederholt (was wir nicht sehen). Der zu den
Wirkungsweisen des Lithiums befragte Arzt gibt im
Grunde keine Antwort. Niemand in der Welt auf3er-
halb von Bombay Beach scheint auf irgendetwas zu ant-
worten. Auch der Dokumentarfilm antwortet nicht. Er
zeigt die Zugewandtheit von Bennys Mutter, aber in
der Szene, in der Bennys Mutter mit dem Kinderarzt
spricht, hilt er nichts, zeigt er nur ein Fallen. Alles
scheint zu fallen, auflerhalb von Bombay Beach, dort,
wo die Traumsphire endet und die ,Realitit’ beginnt.
Benny wird toxisch. Seine Toxizitdt ist gewissermaflen
die Spur einer Nichtlokalisierbarkeit, die in der Welt
der einfachen Lokalisierung nicht erscheinen kann.

Das ist allerdings nur die eine Seite. Alma Har’els
Film versucht eine filmische Okologie zu entwickeln,
die in der Lage ist, gerade dieses Fallen zu halten. Das
gelingt sicher einmal mehr, einmal weniger. Es gibt
aber Szenen, Situationen, Gefiige, in denen Benny ant-
worten kann, ohne dass er sich der Kausalitit der dufle-
ren Welt unterwerfen, sich eindeutig lokalisieren las-
sen muss. Der Film beinhaltet einige choreografierte
Tanzszenen (oder Traumsequenzen, und zwar in dem
Sinne, dass es der Film selbst ist, der hier triumt),
in denen er einzutauchen scheint in das Phantomreich
von Bombay Beach. Dokumentieren heiflt hier (wie
iiberall) nicht, etwas festzuhalten, zu fixieren und zu
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vermitteln, was bereits da ist, sondern an einer 6kolo-
gischen Toxizitit teilzunehmen, sich vergiften zu las-
sen, von den Gespenstern der Salton Sea.

I was thinking of a series of dreams

Where nothing comes up to the top
Everything stays down where it’s wounded
And comes to a permanent stop

Wasn’t thinking of anything specific

Like in a dream, when someone wakes up and
screams

Nothing too very scientific

Just thinking of a series of dreams?>*

Zu diesem Bob-Dylan-Song sehen wir Benny mit ei-
nem Feuerwehrauto tanzen. Wir sehen ihn zum Feuer-
wehrmann werden oder eher die Gleichzeitigkeit des
Feuerwehrmannwerdens von Benny und des Benny-
werdens des Feuerwehrmanns. Feuerwehrmann ist
das, was er auf die Fragen nach dem, was er denn wer-
den mdochte, als Zweites antwortet, gleich nach weirdo.
Es ist klar, dass es bei diesem Feuerwehrmannwerden
nicht um eine ,good life fantasy“ geht, wie Lauren
Berlant sie als Cruel Optimism des auslaufenden so-
zialdemokratischen Zeitalters konzeptualisiert hat.?*2
Es gibt eigentlich keine nennenswerten Good Life
Fantasies in Bombay Beach, die tiber den Film hinaus-
weisen wiirden. Aufler bei Deejay, dem Footballspie-
ler, der nur auf der Durchreise ist, der dem Rassismus

251 Dylan, Lyrics, 1018. Nebenbei: Bob Dylan ist nichts anderes als
ein Phantom, das buchstiblich von sich behauptet: ,I'm not there“ —
und Todd Haynes Film der Versuch, filmische Okologien des Haltens
dieser Nichtexistenz zu finden.

252 Berlant, Lauren (2011), Cruel Optimism, Durham und London:
Duke University Press.
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und den Gangs in Los Angeles entkommen wollte,
um sich auf seine Sportkarriere und deshalb auf die
Schule zu konzentrieren, und der sich zu langweilen
beginnt in Bombay Beach. Pamela, Bennys Mutter, rit
ihrer Tochter mit dem Schwangerwerden etwas lin-
ger zu warten als sie selbst es getan hat. Das ist al-
les. Feuerwehrmannwerden ist hier keine Zukunft in
einer linearen Zeit, es ist Teil der Traumsphire, des
Gehaltenseins einer in sich selbst auseinandertreten-
den Gegenwart, die der Dokumentarfilm realisiert
— eine Gabe. Kein Lithium wird diese Gabe jemals
ausléschen und kein Arzt wird sie jemals diagnostizie-
ren, festhalten, skalieren kénnen. Es gibt keine ande-
re Wirklichkeit als diese, und es gibt sie, wie Derrida
sagen wiirde, ,vielleicht“?*3. Was der Traum, was der
Dokumentarfilm und was eine ver/antwortliche, des
Antwortens fihige Wissenschaft im Sinne Schraders
ermoglicht, wire dann wohl das Halten, das Nicht-
ibergehen des spacetimematterings, dieses Vielleicht,
dieser prekiren Ontologien und Okologien des Gifts:
die Moglichkeit des Kommens einer prekiren Ge-
meinschaft, eines Haltens des Haltlosen.

Look at the wave! I know, they’re beautiful,

aren’t they? 'm gonna go in the wave. They'’re

big this time. I'm gonna go in the big wave! I'm

gonna take off my shoes and I gotta go really

far! You don’t have to hold me, you can watch.

You can watch I won’t get drowned. I won’t

let you drown. You come run quick! Yeah! I'm

gonna go swimming like a dolphin. Dolphins
are goin’ here? No, it’s too salty, I think they’re

253 Siche uw.a. Derrida, Jacques (2003), Eine gewisse unmégliche
Mglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, Berlin: Merve, 51.
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in the ocean. Is this a ocean? No, it’s just a sea ...
(Benny und seine Mutter in Bombay Beach). *>*

254 Postskriptum: Laut Wikipedia (abgerufen am 01.05.2015) wur-
de inzwischen nachgewiesen, dass es sich bei dem Gift, das Pfiesteria
piscicida absondert, um einen Metallkomplex handeln soll, der kurz-
zeitig freie Radikale freisetzt. Es handelt sich dabei also nicht um
ein Leichtmetall namens Lithium, das nicht nur zur Behandlung
bipolarer Stérungen, sondern auch zur Herstellung von Batterien fiir
Telefone und Autos eingesetzt wird. Seine Salze sind nimlich nicht
in Flussmiindungen an der amerikanischen Ostkiiste, sondern unter
anderem im Umfeld von salzhaltigen Seen abbaubar und so findet
sich im Netz unter der Uberschrift ,Lithium, the Salton Sea and a
Startup that’s trying to change the game® folgende Werbebotschaft:
yJust south of the Salton Sea - the salty, shrinking 350-square-mile
lake that was formed as the result of an engineering accident in the
early 1900s a six-year-old tech startup has been extracting the “white
gold” that lies thousands of feet below the surface. That valuable
material, lithium, can be used in batteries for electric cars and cell
phones, and the project has piqued enough interest that execs from
a handful of battery makers, as well as electric car company Tesla,
have visited the site.“ https://gigaom.com/2014/09/08/lithium-the-
salton-sea-and-a-startup-thats-trying-to-change-the-game/.
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Okologien des Nichts

For in the everyday we are neither born nor do

we die.?>®

Rhythmus

Rhythmus ist Bewegung, nicht Stillstand, Verinde-
rung, nicht Gleichformigkeit. Rhythmus ist nicht ein-
fach Wiederholung, er ist Bezug. Bezug auf etwas, das
noch nicht da ist, etwas, das bereits vergangen ist, das
gleichzeitig vergeht und kommt. Der Rhythmus geht
weder auf im Moment noch in der Chronologie. Er
ist weder Gegenwart noch Zukunft oder Vergangen-
heit. Er versammelt die Zeiten und weitet sie. Rhyth-
mus ldsst etwas entstehen, das materiell ist; er selbst
ist materiell, lisst sich aber nicht fassen, nicht als En-
titdt fixieren. Deleuze und Guattari sprechen in einer
bekannten Passage der Tausend Plateaus davon, dass
der Rhythmus wie das Chaos im ,Zwischen® ist. Er
schiitzt die Milieus, also die Umwelten oder Behau-
sungen dessen, was ist, vor dem Chaos. Nicht indem er
es auf Abstand hilt, ausschlieflt, sondern indem er es
rhythmisiert. Dieser Zwischenraum wire also zugleich
Chaos und Abwehr des Chaos, Zwischen der Milieus,
Halten des Haltlosen. Zugleich werden aber auch die
Milieus zum Zwischen des Rhythmus, zu Momenten
der Rhythmisierung des Chaos im Ubergehen zum
Chaosmos. Deleuze weist darauf hin, dass Milieu im
Franzésischen sowohl Mitte als auch Umwelt bedeutet.
Die Dreifaltigkeit von Chaos, Rhythmus und Milieu

255 Blanchot, Maurice (1993), The Infinite Conversation, Minneapolis
und London: University of Minnesota Press, 245.
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ist also im Grunde die Ent- und Einfaltung einer ein-
zigen Bewegung.

Die Milieus sind offen fiir das Chaos, das sie zu
zerriitten oder zu durchsetzen droht. Aber der
Rhythmus ist das Gegenmittel der Milieus ge-
gen das Chaos. Die Gemeinsamkeit von Chaos
und Rhythmus ist der Zwischenraum, der Raum
zwischen zwei Milieus, Chaos-Rhythmus oder
Chaosmos: ,Zwischen Tag und Nacht, zwischen
dem Konstruierten und dem natiirlich Gewach-
senen, zwischen den Mutationen des Anorgani-
schen zum Organischen, der Pflanze zum Tier, des
Tieres zur menschlichen Gattung, ohne dafl diese
Folge eine Progression wire...“ In diesem Zwi-
schenraum wird das Chaos zum Rhythmus, zwar
nicht zwangsliufig, aber es hat eine gute Chance
dazu. Chaos ist nicht das Gegenteil von Rhyth-
mus, es ist vielmehr das Milieu aller Milieus.
Rhythmus gibt es, sobald es einen transcodierten
Ubergang von einem Milieu zum nichsten gibt,
also die Kommunikation von Milieus, die Koor-

dination von heterogenen Zeitriumen. 28

Dieses Zwischen des Rhythmus vermittelt nicht, son-
dern es entsteht im und aus dem Ubergang der Trans-
codierung. Es geht weder den Milieus voraus noch dem
Chaos, als dem Milieu der Milieus; es ist das Zwischen-
werden des Ganzen. Gleichzeitig gibt es in dieser Be-
wegung des Ubergehens vom Chaos zum Chaosmos
nichts anderes als Chaos-Rhythmus. Er ist die Gegen-
bewegung der Milieus gegen ihre Zersetzung, und er
ist ihr Zwischenraum, das Chaos, das sie in ihrer He-
terogenitit hilt und trigt. Dennoch bestehen Deleuze
und Guattari mit Bachelard darauf, dass es einen

256 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 427.
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grundsitzlichen Unterschied zwischen Rhythmus und
Milieu gibt. Rhythmus verbindet, er wird nicht verbun-
den. ,Der Rhythmus liegt nie auf derselben Ebene wie
das Rhythmisierte.“?” Er gehort nicht zur Welt der En-
tititen. Rhythmus ist Beziehung, Relation, er verkniipft
nicht Zeit und Raum, sondern die einander heterogenen
Raumzeiten der Milieus selbst. Er ist die Selbstaffektion
des Chaos, das er prozessualisiert.

Ich méchte dem Rhythmus, dem Rhythmischen oder
der Rhythmizitit hier in einer Spur folgen, die Henri
Lefebvre bereits in den 1980er Jahren gelegt hat. In sei-
nem letzten Buch entwirft er etwas, das er ,Rhythmus-
analyse® nennt und von dem er sich erhofft, dass es ihm
einen weiteren Zugang zu jenem Gegenstand verschaf-
fen konnte, mit dem er sich iiber Jahrzehnte beschif-
tigt hat: dem Alltdglichen. Die Rhythmusanalyse soll
ihm die Mdglichkeit geben, die soziale Zeit selbst, ihr
Hervorbringen und ihre Hervorgebrachtheit zu unter-
suchen. Mehr noch als in Lefebvres Theorie des Raums
geht es der Rhythmusanalyse als seiner Theorie der Zeit
(oder besser: der Raumzeitmaterialisierung) darum, das
Soziale als etwas zu fassen, das sich nicht von den Gege-
benheiten, sondern von der Dynamik einander hetero-
gener und gleichwohl verschrinkter Prozesse verstehen
lisst. Die Rhythmusanalytiker_in, so Lefebvre, geht von
dieser Dynamik aus, die Welt ist ihr nicht Behiltnis der
Dinge, sondern Rhythmus, Bewegung, Prozess.

For him, nothing is immobile. He hears the
wind, the rain, storms; but if he considers a stone,

a wall, a trunk, he understands their slowness,
their interminable rhythm. This object is not

257 Ebd., 428.
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inert; time is not set aside for the subject. It is
only slow in relation to our time, to our body,
the measure of rhythms. An apparently immobile
object, the forest, moves in multiple ways: the
combined movements of the soil, the earth, the
sun. Or the movements of the molecules and at-
oms that compose it (the object, the forest). The
object resists a thousand aggressions but breaks
up in humidity or conditions of vitality, the pro-

fusion of miniscule life. To the attentive ear, it

makes a noise like a seashell.?>®

Hatte Lefebvre in der Kritik des Alltagslebens den
Alltag noch als Verkniipfung von Natur und Kul-
tur gedacht, so unterliuft die Rbythmusanalyse
diese Unterscheidung. Nun wird die lineare, me-
chanische Zeit der Uhr und der Lohnarbeit zum
Rhythmus, der mit den zyklischen Rhythmen des
Kérpers verkniipft, polyrhythmisiert werden muss.
Das Rhythmuskonzept ermoglicht es Lefebvre, et-
was im Alltiglichen zu fassen, was in der Kritik
des Alltagslebens und insbesondere in deren abschlie-
Benden Kapiteln zur ,Theorie der Prozesse und
zur ,Theorie der Momente“ nur angedeutet wer-
den kann. Das Alltigliche steht ,an der Grenze zwi-
schen dem beherrschten und dem nicht-beherrschten
Bereich“?®. Es geht nicht auf in der Reproduktion
und Stabilisierung der kapitalistischen Produktion,
seine nichtkumulative Dimension entfernt sich von
der herrschaftsférmigen Spezialisierung der kumula-
tiven Dynamik: ,Sich selbst iiberlassen, bleibt es den

258 Lefebvre, Henri (2004), Rbythmanalysis. Space, Time and Everyday
Life, London und New York: Continuum, 30.

259 Lefebvre, Henri (1977), Kritik des Alltagslebens, Bd. 3, Kronberg/
Ts.: Athenium, 171.
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Rhythmen, den zyklischen Zeiten und den Symbolen
verhaftet®, 260

Das Alltagsleben ist fiir Lefebvre so etwas wie der
relationale Kern der soziokulturellen Prozesse, der sie
bewohn- und lebbar macht. Ein grundlegendes Zwi-
schen, das die marxistische Theorie, auf die er sich be-
zieht, ausgeblendet und verdringt hat, das aber eine
entscheidende Rolle bei der Stabilisierung der kapitalis-
tischen Ordnung spielt. Mit der Rhythmusanalyse wird
dieser Ansatz radikalisiert. Wenn der Zwischenraum des
Alldglichen rhythmisch gedacht wird, dann ergibt sich
daraus eine andere Vorstellung von Relationalitit. Der
Raum wird zu einem prozessualen Geschehen, zu einer
raumzeitlichen Bewegung von Wiederholung und Dif-
ferenz, Ubergehen und Versammeln. Weder Zeit noch
Raum lassen sich also von der Rhythmizitit der Welt
trennen, sie entstehen gemeinsam im rhythmischen
Vollzug. Sie sind nicht das Auflen des jeweils anderen,
noch lisst sich ihnen gegeniiber ein Auflen denken, das
sie universal messbar und bestimmbar machen wiirde.
Auch wenn Lefebvre in seiner Einleitung zur Rbythmus-
analyse durchaus von Messbarkeit spricht, so findet er
in seinem ersten gemeinsam mit Catherine Régulier
verfassten Text zur Rhythmusanalyse (der in den allein
unter Lefebvres Namen erschienen Band aufgenommen
wurde) ein Modell, um die Dynamik der rhythmischen
Relationalitit zu denken, ein Modell, das mit einer
grundlegenden Problematisierung der Universalitit von
Messbarkeit verbunden ist: die Welle.

Waves and waveforms are characterized by fre-
quency, amplitude and displaced energy. Watching

260 Ebd.
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waves you can easily observe what physicists call
the superposition of small movements. Powerful
waves crash upon one another, creating jets of
spray; they disrupt one another noisily. Small un-
dulations traverse each another, absorbing, fad-
ing, rather than crashing, into one another. Were
there a current or a few solid objects animated by
a movement of their own, you could have the in-
tuition of what is a polyrhythmic field and even
glimpse the relations between complex processes

and trajectories, between bodies and waveforms,

etc. 25!

Lefebvre und Régulier verkniipfen also mit dem Begrift
des Rhythmus unsere scheinbar stabile Welt der Din-
ge, der festen, fixierbaren Entititen, mit der Superpo-
sition, der Nichtlokalisierbarkeit des Wellenhaften, das
aber kein ewiges, gleichférmiges Fliefen ist, sondern so
etwas wie eine Mikroprozessualitit von Interferenzen,
als deren Effekte die Dinge nun erscheinen. Die Stabi-
litdit der Welt 16st sich so nicht in der Verschmelzung
eines ewig Gleichen, sondern, ganz im Gegenteil, in ein
stindiges Neukonfigurieren, Neukonstellieren und Dif-
ferieren auf.

Interferenz

Mit dieser Schilderung der Dynamik von Wellen, ih-
ren Uberlagerungen, Auflssungen und Verstirkungen
als rhythmischer Dynamik der Materie selbst, verwei-
sen Lefebvre und Régulier implizit auf die Quanten-
mechanik. Das in den Gedankenexperimenten der
Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik beob-
achtete Teilchen wird in doppelter Hinsicht von einer

261 Lefebvre, Rhythmanalysis, 79.

200



Unbestimmtheit heimgesucht. Es ist niemals nur ein
Teilchen, immer zugleich noch etwas anderes, eine Wel-
le, und seine Lokalisierbarkeit hingt von der jeweiligen
Messung ab. Ich kann also tiber den Zustand und die
Eigenschaften des Teilchens auflerhalb eines bestimm-
ten Messgefiiges nur im Modus der Wahrscheinlichkeit
sprechen. Ein Teilchen hat einen fixierbaren Ort und
beschreibbare Eigenschaften nur in einer bestimmten
Anordnung. Materie ist dann nicht mehr gleichbedeu-
tend mit der Stabilitit der Welt, sie ist die Gleichzeitig-
keit von Unbestimmtheit und Bestimmtheit.

Lefebvre und Régulier beziehen sich auf ein dif-
fraktives oder interferentes Modell, also auf nichtline-
are Prozesse, die in keine Logik der Punkte und Posi-
tionen tiberfithrbar sind. So wird das Alltagsleben als
Rhythmisierung von Diskontinuititen verstindlich, als
Ubergang des Diskontinuierlichen in eine Erfahrung
polyrhythmischer Kontinuitit. Haraways und Barads
Diffraktion entsprichen dann vielleicht der Bewegung,
die die scheinbar immobilen Dinge fiir die Rhythmus-
analytiker_in haben, das Rauschen auf dem Grunde
der Muschel, das die relationale Dynamik des schein-
bar Festen und Fixierten bezeugt. Wir kénnen ihm lau-
schen, diesem Rauschen, normalerweise aber bleibt es
still, unhorbar, aufler in Momenten der Krise.

And yet each one of us is this unity of diverse re-
lations whose aspects are subordinated to action
towards the external world, oriented towards the
outside, towards the Other and to the World, to

such a degree that they escape us. We are only

conscious of most of our rhythms when we begin

to suffer from some irregularity.26?

262 Ebd., 77.
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Rhythmen werden wahrnehmbar, wenn es zu einer
Storung kommt, in der die anscheinend gegebene Welt
ins Wanken gerit. Das betrifft nicht nur die Rhyth-
men unseres Korpers. Was uns hilt, ist mehr als das:
die Relationalitit, die uns intra-agiert, die unseren
Korper als Phinomen erst ermdglicht, und das All-
tigliche sind die Rhythmisierung dieses ,Mehr‘. Was
wir also im gelingenden Alltag gerade nicht wahrneh-
men konnen, ist das Alltdgliche selbst. Es entkommt
unserer Wahrnehmung nicht deshalb, weil sie einer
grundsitzlich anderen Ebene angehdren wiirde, au-
Berhalb des Alltdglichen bliebe, sondern weil sie selbst
ein Moment dessen ist, was im Alltdglichen entsteht.
Das Alltigliche kann also nicht erfasst werden, weil es
auch das rhythmische Geschehen des Erfassens selbst
ist.

Alltag

Dieses Entkommen, diese Nichtfassbarkeit des Alltig-
lichen hat Maurice Blanchot in dem knappen Text ,La
parole quotidienne® gewissermaflen als ,die tiglichen
Fluchten“?®3 zum Signum des Alltiglichen gemacht; sie
entkommen der Wahrnehmung, der Messbarkeit, der
Subjekt-Objekt-Trennung. Im Alltiglichen tiberschrei-
te ,ich‘ stindig die Grenze des Festgeftgten, erlebe ,ich’
mich als relational, unabgeschlossen, nichtlokalisierbar.
Die Sicherheit, eine scheinbar festgefiigte Welt zu be-
wohnen, beruht darauf, dass ,ich‘ mich etwas iiberlassen
muss, das ,ich weder kontrollieren, noch messen, ein-
ordnen, noch iiberhaupt wahrnehmen kann.

263 Blanchot, Maurice (1993), The Infinite Conversation, Minneapolis
and London: University of Minnesota Press, 244.
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The everyday escapes. Why does it escape?
Because it is without a subject. When I live
the everyday, it is anyone, anyone whatso-
ever, who does so, this any-one is, properly
speaking, neither me, nor, properly speaking,
the other; he is neither the one nor the oth-
er, and he is the one and the other in their
interchangeable presence, their annulled irrec-
iprocity — yet without there being an ,I” and
an ,alter ego” able to give rise to a dialecti-
cal recognition. At the same time, the every-
day does not belong to the objective realm. To
live it as what might be lived through a series
of separate technical acts (represented by the
vacuum cleaner, the washing machine, the re-
frigerator, the radio, the car), is to substitute a
number of compartmentalized actions for this
indefinite presence, this connected movement
(which is never a whole) by which we are con-
tinually, though in the mode of discontinuity,
in relation with the indeterminate totality of

human possibilities. 264

Es ist sicher nicht zufillig, dass Blanchot im Zusam-
menhang des Alltiglichen auch auf die Langeweile zu
sprechen kommt. Er sieht einen direkten Zusammen-
hang, denn in der Langeweile wird das Alltigliche
manifest, es wird wahrnehmbar. Langeweile ist bei
Blanchot ein Zustand, ein Geschehen, in der sich das
Sich-Nicht-Aktualisieren-K6nnen selbst aktualisiert,
entsprechend einer Heimsuchung, einer Destabilisie-
rung der alltiglichen Selbstverstindlichkeit. Wie das
Atmen oder der Herzschlag, die wir erst bemerken,

wenn sie aussetzen.

264 Ebd.
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Flow

Und nicht einmal Hoffnung oder Neugier ist es,
die mich zappen liflt. Ich will einfach gleiten.
[...] Das Gleiten vielmehr hat zu tun mit einem
definitiv Unabgeschlossenen. [...] Die Bilder ge-
hen in fast physischem Sinne durch mich hin-
durch. In Wellen, wie es sich das fiir ozeanische
Gefiihle gehort. Das Gleiten hat zu tun mit dem
Gleiten der Bilder selbst; einem Gleiten, das oft
genug mifllingt, weshalb man mit der Fernbe-
dienung aushelfen mufl. Es hat zu tun mit der
Bewegung, der Farbigkeit, dem Rhythmus und
dem Pulsieren der Bilder; mit dem beiliufigen
Aufmerken, und dann wieder dem Abgleiten in
Unterforderung und eigene Assoziationen; mit
Details eher als mit Sinn, Zusammenhang oder
Handlung; und mit dem unwillig-abweisenden
»das verstehe ich nicht®, weil durch das Zappen
selbst der grobste orientierende Kontext verab-
schiedet ist.26®

Das Gleiten, das Hartmut Winkler hier in seinem Ver-
such, die Nichtfassbarkeit eines ausgedehnten Fernseh-
abends zu fassen, beschreibt, ist 1975, in der Theorie des
Fernsehens von Raymond Williams, bereits prominent
als Flow bezeichnet worden. Wenn auch Williams dabei
weniger das Zappen und stirker die Abfolge der Sende-
formate, die Programmstruktur selbst meinte, so klingt
doch die einflussreiche Schilderung seiner ersten Begeg-
nung mit dem Flow des amerikanischen Fernsehens in
einer Hotelnacht in Miami nach einer Atlantikiiberque-
rung ganz dhnlich wie bei Winkler:

265 Winkler, Hartmut (2006), ,Nicht-handeln. Versuch einer
Wiederaufwertung des couch potatoe angesichts der Provokation
des interaktiv Digitalen®, in: Oliver Fahle, Lorenz Engell (Hg.),
Philosophie des Fernsebens, Miinchen: Fink, 93-101, hier 95.
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Ich kann noch immer nicht sicher sein, was ich
von dem ganzen flow mitgenommen habe. Ich
glaube, ich habe von einigen Vorkommnissen ge-
dacht, sie seien im falschen Film, und von einigen
Figuren der Werbung, sie seien Teil der Film-
episoden, so dass alles — trotz vereinzelter bizar-
rer Disparititen — als einziger unverantwortlicher
flow von Bildern und Gefiihlen erscheint. 26
Das Setting: ,Eines Nachts in Miami — ich war immer
noch benommen von einer Woche auf einem Atlantik-

liner [...]“2¢7

, ist sicher nicht zufillig. Der Fernsehflow
erscheint in dem Moment, an dem sowohl die Gleich-
formigkeit des Alltiglichen als auch dessen bewusste
Kontrolle aussetzen. Stattdessen erscheint etwas, das
der alltiglichen Erfahrung ganz nahe ist. Es ist nicht
ganz die Langeweile, von der Blanchot spricht, aber es
ist etwas ihr Benachbartes: ein Gleiten, ein Entkom-
men. Die Bilder bleiben nicht, sie lassen sich nicht hal-
ten, es ist vielmehr ihr Auftauchen und Verschwinden,
Ubergehen und Neukonstellieren selbst, ihre Rhythmi-
zitit, um die es geht. Dieser Flow, dieses Gleiten sind
keine Reprisentationsmaschinen, die uns eine bestimm-
te, womdglich manipulierte Sicht der Welt vermitteln,
sondern selbst Teil ihrer Rhythmizitit. In Auseinander-
setzung mit den Fernsehformaten der 1980er Jahre hat
Lawrence Grossberg in einem dhnlichen Zusammen-
hang von einer ,indifference of television gesprochen.
Damit ist nicht gemeint, dass das Fernsehen keine Dif-

ferenzen produzieren wiirde — das tut es offensichtlich —,

266 Williams, Raymond (2001), ,Programmstruktur als Sequenz
oder Flow“, in: Ralf Adelmann u.a. (Hg.), Grundlagentexte zur
Fernsebwissenschaft. Theorie, Geschichte, Analyse, Konstanz: UTB,
33—43, hier 39 (Herv. i.0.).
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sondern dass es seinen Inhalten als Inhalten gegeniiber

gleichgiiltig ist.
Rather I would argue that TV is indifferent to
meaning, that is, that meaning is necessary but
irrelevant: that TV moves through meaning to
get somewhere else, and it doesn’t particularly
matter what meanings it uses. Its minimalism, its
often cartoonish sense of reality is quite allowable
because the point is not to communicate particu-
lar meanings as if they were structures to be lived
in and experienced. Moreover, television does not
need to worry about the line between realism and
fantasy; it presents images of the indifference of
meaning, fantasy, and reality (which is not to say
that the viewer confuses this domain).?%®

Die Inhalte des Fernsehens sind nicht Vermittlung von
Welt, sondern Teilnahme an ihrer Rhythmizitit. Fern-
sehen ist fiir Grossberg gekennzeichnet durch den Ex-
zess: einen Exzess des Visuellen, des Sprachlichen, vor
allem aber durch einen emotionalen Exzess. Hier deutet
sich an, was Grossberg mit somewbere else meinen kénn-
te: eine affektive, also relationale Dynamik, die die Zu-
schauer_innen in etwas hineinzieht, das sie nicht {iber
Reflexivitit und Bedeutung kontrollieren kénnen. Das
Fernsehen afhiziert und erméglicht so polyrhythmische
Felder, die unsere offizielle Trennung von 6ffentlichem
und privatem Raum iiberschreiten. ,It is both immense-
ly public and intensely private and, once again, its power

lies precisely on the line that marks the indifference.“?%°

268 Grossberg, Lawrence (1997), ,The Indifference of Television,
or, Mapping TV’s Popular (Affective) Economy*, in: ders., Dancing
In Spite of Myself. Essays on Popular Culture, Durham and London:
Duke University Press, 125-144, hier 140.

269 Ebd., 144.
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Insofern ist Fernsehen gewissermaflen Nihe als Offent-
lichkeit. Nicht nur die unsere Welt konstituierenden
Grenzen zwischen Offentlichem und Privatem, sondern
auch die damit zusammenhingenden Grenzen von Rati-
onalitit und Emotionalitit, Objektivitit und Subjektivi-
tit werden so aufgeldst. Was als Intimitit des Fernsehens
bezeichnet wird, ist vielleicht genau diese Erfahrung der
Diffraktion dichotomischer Grenzziehungen. Interes-
santerweise kann Grossberg das an Formaten der 1980er
Jahre wie Miami Vice zeigen, die den heutigen Reality-
Formaten in Asthetik, Sujets und Ausstattung geradezu
entgegengesetzt zu sein scheinen, die aber derzeit genau
auf diesen Feldern diskutiert werden: als Ausstellung
von Intimitit, emotionaler Exzess und Ununterscheid-
barkeit von Realitit und Fiktion.

Es ist also nicht erstaunlich, dass sich Misha Kavka in
ihrem wichtigen Buch zu Affekt und Intimitit im Reali-
ty TV auf Grossberg bezieht. Reality TV, so ihre These,
zeichnet sich dadurch aus, dass es die unsere politische
Ordnung konstituierenden Grenzen zwischen Privatheit
und Offentlichkeit stindig unterliuft, dass es sich auf
keine Logik der Reprisentation und der Bedeutung ein-
lasst, sondern uns in die Intensitit seiner Affektdynami-
ken zieht. Und Affekte sind bei Kavka im Anschluss an
Grossberg ,contentless“?’.

In Kavkas Theorie des Reality TVs wird diese In-
haltslosigkeit als die eigentliche korperlich-materiel-
le Dynamik des Fernsehens gedeutet. Affekte binden
die Korper von Zuschauer_innen und Fernsehak-
teur_innen iber den Bildschirm in eine geteilte,

270 Kavka, Misha (2008), Reality Television, Affect and Intimacy.
Reality Matters, New York: Palgrave Macmillan, 30.
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korperlich-materielle Realitit. Damit folgt sie der
Affekttheorie Teresa Brennans, die auf der tatsichli-
chen Materialitit der Ubertragungsprozesse beharrt,
in der keine imaginative Form von Einfithlung oder
Mimesis eine Rolle spielt. Fir Kavka ist das Fernse-
hen das materielle Medium dieser Transmission. Es er-
moglicht aufgrund seiner spezifischen Beschaffenheit
das Teilen von Affekten diesseits und jenseits des Bild-
schirms. ?’! Beim Fernsehen geht es demnach nicht
um einen fiktiven Raum, der unser Vorstellungsver-
mogen mobilisiert, sondern um eine im vollen Sinne
materielle Wirklichkeit.

In this sense, the TV screen is not a glass bar-
rier between illusory and real worlds; instead,
the screen is a join that amplifies affect and
connects real people on one side with the real
people, in another sense, on the other side.
Rather than speaking of emotions — which
seem, in their very object relation, to be in-
dividually delimited — I am interested in the
feelings that bind us, on both sides of the TV

screen, into a shared reality cohered by an af-

fective glue.?’2

271 ,The transmission of affect, whether it is grief, anxiety, or anger,
is social or psychological in origin. But the transmission is also re-
sponsible for bodily changes; some are brief changes, as in a whiff
of the room’s atmosphere, some longer lasting. In other words, the
transmission of affect, if only for an instant, alters the biochemistry
and neurology of the subject. The ,atmosphere’ or the environment
literally gets into the individual. Physically and biologically, some-
thing is present that was not there before, but it did not originate
sui generis: it was not generated solely or sometimes even in part by
the individual organism or its genes.“ (Brennan, Teresa (2004), The
Transmission of Affect, Ithaca: Cornell University Press, 1).

272 Kavka, Reality Television, 37.
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Affekt

Fiir Kavka ist der Affekt ein materielles Bindemit-
tel, das unterschiedliche Welten materiell miteinan-
der verkniipft. Dabei bezieht sie sich kritisch auf Brian
Massumis ~einflussreichen Aufsatz ,Autonomy of
Affect“?3. Wie Kavka geht es auch Massumi um die
Inhaltslosigkeit des Affekts, allerdings versucht er mit
dem Affekt eine Intensitit ins Spiel zu bringen, die er
mit Deleuze als das Virtuelle bezeichnet und die sich
in bestimmten materiellen Formationen aktualisieren
kann, niche allerdings als Virtualitit oder Affekt selbst.
In diesem Sinne versteht Massumi den Affekt diesen
Aktualisierungen gegeniiber als autonom. Der Affekt ist
als Affekt unbestimmt, und diese Unbestimmtheit ist
auch nicht aufhebbar, sie wirkt iiber die bestimmende
Aktualisierung hinaus fort.

Its autonomy is its openness. Affect is autono-
mous to the degree to which it escapes confine-
ment in the particular body whose vitality, or
potential for interaction, it is. Formed, quali-
fied, situated perceptions and cognitions fulfill-
ing functions of actual connection or blockage are
the capture and closure of affect. Emotion is the
most intense (most contracted) expression of that
capture — and of the fact that something has al-
ways and again escaped.?’*

In der Aktualisierung geht die Intensitit des Affekts
teilweise in Bedeutung tiber; sie wird Teil einer sub-
jektiven Anordnung, nimmt eine bestimmte Richtung
an. Sie hat aufgehort ungerichtet und unbestimmt, also

273 Massumi, Brian (2002), Parables for the Virtual. Movement,
Affect, Sensation, Durham und London: Duke University Press.

274 Ebd., 35.
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affektiv zu sein. Die Welt geht allerdings nie in ihren
Aktualisierungen auf, das wire der zentrale Einsatz die-
ses Affektkonzepts. Der Affekt als Virtualitit entkommt
seiner Aktualisierung und bezeichnet einen Bereich des
Wirklichen, der den Bestimmungen der aktualisierten
Welt entzogen ist, der ihr gegeniiber tatsichlich auto-
nom bleibt. Es gibt bei Massumi also einen Zusammen-
hang zwischen capture und escape: die gefasste Intensitit
geht immer mit einer Nichtfassbarkeit, einem Entkom-
men einher. Und Massumi bringt dieses Entkommen in
Zusammenhang mit dem Alltdglichen.

The escape of affect cannor but be perceived, along-

side the perceptions that are its capture. This side-

perception may be punctual, localized in an event

[...]. When it is punctual, it is usually described

in negative terms, typically as a form of shock [...].

But it is also continuous, like a background per-

ception that accompanies every event, however

quotidian. When the continuity of affective es-

cape is put into words, it tends to take on posi-

tive connotations. For it is nothing less than the

perception of one’s own vitality, one’s sense of

aliveness, of changeability (often signified as free-
dom).?”®

Das Alltigliche ist bei Massumi jene Nicht/Wahrneh-
mung eines Hintergrunds, der dem ,capture der Inten-
sitit des Affekts notwendig entgeht. Den Routinen und
der scheinbaren Stabilitit des Alltagshandelns liegt also
etwas zugrunde, das sich nicht als es selbst aktualisie-
ren kann. Das konnte das ,ozeanische Gefiihl“ des Glei-
tens sein, auf das sich Winkler mit Freud bezieht. Auch
bei Massumi entsteht dieses Gefiihl eines wellenhaften

275 Ebd., 36 (Herv. i.0.).
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Flieflens, einem Gleiten, aber nicht aus dem Eintauchen
in eine vorgingige Undifferenziertheit; es emergiert
vielmehr aus der Diskontinuitit, dem ,capture® und
sescape’ der Mikroereignisse.

Der Affekt kann nicht vollstindig in die Welt der In-
dividuen und der Kategorien iibergehen, aber auch nicht
von ihr ausgeschlossen werden. Gefiihle zum Beispiel,
die wir meinen deuten zu kénnen, sind Momente, die
die Intensitit des Affekts einfangen, sie sind Ausdruck
der grundlegenden Relationalitit, der wir im individuel-
len Erleben angehéren. Affektive Dynamiken zu unter-
suchen bedeutet, dem Rechnung zu tragen, dass sowohl
dieses emotionale Erleben der affektiven Intensitit als
auch das, was sie tiberbordet, nicht ,gecaptured‘ werden
kann, wie Massumi sagt; es bedeutet, der Nichtfassbar-
keit des Affektiven gerecht zu werden. Wir leben in der
Gleichzeitigkeit von Unbestimmtheit und Bestimmung,
von escape und capture. Und unsere Leben hingen davon
ab, dass sie eben keine individuellen Leben sind, sondern
dass sie in der Lage sind, die relationale Unbestimmt-
heit zu halten, die sie ermdglicht. In der Langeweile, im
Verlust der Gerichtetheit, wird diese Unbestimmtheit
manifest. Dieses Halten, so wiirde ich Blanchot verste-
hen, ist nichts anderes als das Alltigliche selbst.

Affekte lassen sich mobilisieren, ihre Intensitit kann
navigiert, beeinflusst werden, sie konnen aber nicht ein-
deutig bestimmt, nicht klassifiziert werden. Fernsehen
ist als Alltdgliches erst einmal ein Navigieren und ein
Halten dieser grundlegenden affektiven Unbestimmt-
heit. Winnicotts potentieller Raum, der zwischen Mut-
ter und Kind entsteht und der erméglicht, was Winnicott
kulturelle Erfahrung nennt, ldsst sich in diesem Sin-
ne verstehen: In ihm sind die Praxis des Umgangs mit
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den ,transitional objects (die keine Objekte, sondern
gehaltene Relationen, Mdglichkeiten des Objekt- und
Subjektwerdens sind) und das Halten des ,facilitating
environments® (das keine Anpassung erfordernde Um-
welt, bedeutet, sondern ein gemeinsames Werden, ein
,becoming-with“ (Donna Haraway) unlésbar miteinan-
der verbunden. Insofern ist es nicht das Subjekt, das
bei Winnicott gehalten wird, sondern die Relation, ihre
Unbestimmtheit.

Im Unterschied dazu geht es Misha Kavka um die
spezifischen Aktualisierungen, darum, den Korper und
die Materialitit sich nicht im Werden und dem Virtu-
ellen verfliichtigen zu lassen. 2’® So versucht sie gera-
de diese Momente des capture als spezifische materiel-
le Gefiige zu fassen, die sie ,cusp formations nennt,
»where the cusp serves as a ,point of emergence’ for
particular material forms the feeling inhabit“?’’. Ent-
kommen tut dabei nichts, eher geht es darum, etwas
zu ermdglichen. Dieses Moglichwerden entsteht in den
Konstellationen der aktualisierten Welt selbst und dort,
an diesen ,cusps”, missen wir das Virtuelle suchen:
»Rediscovering the Virtual in the Actual®, wie Kavka mit

276 ,In place of a dismissive nod to entertainment, I will suggest
that these elements make palpable a specific, materialized, and yet
mediated affective terrain, showing bodies and beings in the process
of encounter while including us, as viewers, in their situated affective
relays. In this sense, this chapter has a dual purpose: to interrogate,
in materialistic terms, the operations of affect in reality television
and to critique the Deleuzian-inspired appropriation of materiality
by the ,new affect theorists” [...], for whom corporeal matter quickly
vaporizes into the vagaries of becoming.“ (Kavka, Misha (2014), ,A
Matter of Feeling. Mediated Affect in Reality Television®, in: Laurie
Ouellette (Hg.), A Companion to Reality Television, Hoboken: John
Wiley & Sons, 460-477, hier 462).

277 Kavka, Reality Television, 31.
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Grossberg sagt. “The point of emergence of such affect
is the cusp, join or interface, a point of indistinction
where subject meets object, same meets other, mind

meets body“?’8.

Nicht/Existenz

,Cusp formations® ergeben sich beispielswiese aus dem
Zusammenspiel von Wellen und Strand an den Meeres-
kiisten, bei dem sogenannte ,beach cusps® gebildet wer-
den, also wellenformige Formationen aus Kiesel oder
Sand, die in der Lage sind, sich selbst zu erhalten: Dif-
fraktionen, bei denen die Wellenhaftigkeit der Kiiste
mit dem Rhythmus der anrollenden Wellen interferiert.
Von dieser beweglichen Konstellation der Kiiste, dem
Rhythmus der anrollenden Wellen und des mit ihnen
interferierenden Strands, von denen aus Lefebvre und
Régulier schon die spezifische Polyrhythmik der mittel-
meerischen Stadt zu analysieren versucht haben?’®, lisst
sich der Affekt noch etwas anders denken: nicht als Ver-
fliichtigung der Materialitit, sondern als rhythmisier-
te Materie. Das Entkommen, die Unabschliefbarkeit,
die Nichtfixierbarkeit sind Dimensionen der Materie als
Rhythmizitit. Diese Nicht/Existenz des Wellenhaften
oder Rhythmischen hért nicht auf, durch die Stabilitit
der Welt hindurchzugehen. Sie ist das, was das Sein im
Werden und das Werden im Sein hilt, ein Nichts, das
immer auch etwas ist, untrennbar von der Existenz und
dennoch Nichts. Keine noch so befestigte Entitit wire
in der Lage, dieses Nichts- auszuschlieflen. Die Hinter-
grundwahrnehmung der Virtualitit des Affekts bei De-

278 Ebd., 34.
279 Vgl. Lefebvre, Rhythmanalysis, 93-106.
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leuze und Massumi wire dann die Nicht/Wahrneh-
mung dieser stindigen Anwesenheit des Nichts. Kavkas
Betonung der Materialitit und Kérperlichkeit der ,,cusp
formations“ liefle sich als Insistieren darauf verstehen,
dass die Materie selbst der Schauplatz dieser Unab-
schlieffbarkeit ist. Das Nichts, um das es hier geht, wire
also weder leer noch immateriell, sondern iibervoll von
dem, was nicht nur den Koordinaten unseres Wahr-
nehmungsapparats entkommt, selbst nichtlokalisierbar,
unbestimmt bleibt. Ein Nichts, das sicherlich komple-
xer, vielstimmiger, diskontinuierlicher ist, als das, was
Lefebvre vorschwebte. Dennoch verstehe ich die
Rhbythmusanalyse als ein solches Aufspiiren des Nichts
in den Dingen: als Hineinbegeben in die Diskontinuitit
ihrer Dauer, ihrer Rhythmizitit.

Was hat es nun aber mit der Leere und dem Nichts
des Fernsehens auf sich? Fernsehen scheint eine Zone
der Unentschiedenheit zwischen der Existenz und der
Nichtexistenz zu 6ffnen, in der das materielle Nichts des
Aftekts erscheinen kann, gerade auch da, wo es nicht in
starken Gefiihlen gecaptured wird, wo es banal, nichtig
und bedeutungslos bleibt. Ist das Fernsehen dann ein
Medium dieses Ubergangs, des Slashs zwischen Existenz
und Nicht-Existenz, der die Rhythmen oder die Wellen,
mit der unsere Welten interferieren und die Welt mit
sich selbst, im Spiel hilt?

Fernsehen ist ein Geschehen, das nie véllig in Han-
deln tibergeht, es bleibt immer auf der Schwelle. Es ist
ein Geschehen, an dem nichts geschieht. Es hilt das
Verschwinden. Das Fernsehen ist eine Art Medium des
Entkommens, der Verlisslichkeit als Auflésung und der
Auflsung als Verldsslichkeit. Fernsehen ist erfahrene
Rhythmizitit, die uns aufnimmt, polyrhythmisiert und

214



hilt. Wenn wir fernsehen, kénnen wir die Erfahrung
einer Auflésung in kontinuierliche Diskontinuitit ma-
chen, der wir uns iiberlassen miissen, die wir nicht kon-
trollieren konnen — darin besteht wohl das Gefiihl der
Lebendigkeit, das wir mit dem Einschalten des Fern-
sehens suchen. Stanley Cavell spricht von der Angst
vor dem Fernsehen, als ,Angst davor, dass das, was das
Fernsehen {iberwacht [monitors], die wachsende Un-
bewohnbarkeit der Welt ist“?®?. Das Fernsehen macht
wahrnehmbar, dass diese Bewohnbarkeit gerade von je-
nem Nichts abhingt, das das Fernsehen in unserer Welt
hilt: mit der Nichtgerichtetheit, der Auflésung und der
Langeweile, in die es so unendlich verstricke ist.
Fernsehen ist Moglichkeit einer nichtgerichteten Er-

fahrung der Zerstreuung. Und es ist keineswegs ausge-
macht, ob das Fernsehen die Langeweile vertreibt oder,
wie Lorenz Engell sagt, die Zeit selbst, Fernsehen also
selbst zu einem Medium der Aus- oder Zersetzung einer
sinnvoll genutzten und geordneten Zeit wird und dabei
etwas ermdglicht, das dem zugleich prekiren als auch
hartnickigen Zustand der Langeweile mehr als dhnlich
sieht.

Fernsehen ist langweilig? Es ist nicht einfach nur

so langweilig, manchmal oder {iberwiegend und

in manchen seiner Erscheinungsformen mehr

und in anderen weniger. Die Langeweile ist kei-

ne einfache blofle Eigenschaft des Fernsehens, die

auch anders ausfallen kdnnte. Es ist vielmehr zu-

tiefst und abgrundtief langweilig und bietet je-

der und jedem je nach Erwartungshorizont und
Akkulturation genau die Langeweile, die sie oder

280 Cavell, Stanley (2001), ,Die Tatsache des Fernsehens®, in:

Ralf Adelmann w.a. (Hg.), Grundlagentexte zur Fernsebwissenschaft.
Theorie, Geschichte, Analyse, Konstanz: UTB, 125-164, hier 161.
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er sucht. Eben darin findet es seinen Sinn oder
genauer seinen Nicht-Sinn. Denn wir miissen da-
von ausgehen, dass wir nicht fernsehen, um der
Langeweile zu entflichen, sondern ganz im Ge-
genteil, weil wir sie suchen; so wie es ja vermut-

lich ein Irrtum ist anzunehmen, im Zeitvertreib

ginge es um die Vermeidung von Langeweile. 28!

Fernsehen

Fernsehen ist nicht einfach ein bestimmter technischer
Apparat, es ist auch nicht allein bestimmbarer Teil ei-
ner riumlichen oder sozialen Anordnung: des Wohn-
zimmers, des Privaten, des Suburbanen, der Unter-
schicht, auch wenn es ein grundlegender Bestandteil
dieser Anordnungen, oder eher ein wichtiges Moment
ihrer Prozessualitiit ist. Fernsehen ist aber auch nicht
einfach Information, Produzent einer ,Noosphire®, ei-
ner geistigen Umwelt, die sich vor die wirkliche Wirk-
lichkeit schiebt oder diese ersetzt, wie Gene Young-
blood in den frithen 1970er Jahren behauptet hat.?®2
Es ist in einem bestimmten Sinne noch nicht ein-
mal Kommunikation, es ist Rhythmus oder vielmehr
die Moglichkeit einer rhythmischen oder wellenhaf-
ten Modulation der Polyrhythmik alltiglicher Raum-
zeiten. Fernsehen muss in diesem diffraktiven Sinne
verstanden werden: als elektronischer Schirm eines
rhythmischen, affektiven und szenischen Geschehens
einer Rekonfiguration von Welt. Ganz so, wie Karen

281 Engell, Lorenz (2005), ,Die Langeweile und der Krieg. Fern-
sehen und das Ende der Spafigesellschaft, in: Alexander Karschnia
u.a. (Hg.), Zum Zeitvertreib. Strategien, Institutionen, Lektiiren, Bilde,
Bielefeld: Aisthesis, 19-32, hier 20.

282 Vgl. Youngblood, Gene (1970), Expanded Cinema, New York:
P. Dutton & Co, 57.
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Barad es — wenn auch nicht im Zusammenhang des

Fernsehens — formuliert hat:
Es gibt keinen tibergreifenden Sinn von Zeitlich-
keit, von Kontinuitit. Ort und Zeit der Leser_in
wird nicht als zeitgleich mit hier-jetzt angenom-
men. Die Szenen sind weder diskontinuierlich
noch kontinuierlich miteinander oder mit sich
selbst. Sie sind weder ganz getrennt noch Teile
eines Ganzen. Es gibt keine glatte zeitliche (oder
riumliche) Topologie, die Anfang und Ende ver-
bindet. Jede Szene interferiert mit diversen Zeit-
lichkeiten, die sie innerhalb und durch das Feld
der Raumzeitmaterialisierung iterativ differenzie-
ren und verschrinken. Die Szenen ruhen nie, son-

dern werden innerhalb und durch einander hin-
283

durch wieder gestaltet, verstreut und gewirke.
Lefebvres Rbythmusanalyse ist ein Versuch (Derridas
différance, auf die sich Barad hier bezieht, ein anderer),
diese Dynamik differentiellen Weltwerdens zu den-
ken, die sich den Kategorien und Wahrnehmungsmus-
tern entzieht. Es geht darum, dieses Entkommen, seine
nichtreproduktive Dynamik, nicht wieder in Bedeutung
und kulturelle und soziale Reproduktion zu iiberfiih-
ren, sondern in den polyrhythmischen Feldern des All-
tiglichen zu halten. Fernsehen ist in einem bestimm-
ten Sinne das Wahrnehmbarwerden dieser Dynamiken,
ein Medium an der Schwelle des Ent/Kommens.?* Wie
kaum ein anderes Medium entzieht es sich seiner Fass-
barkeit und ist zugleich prisent und beinahe tiberall ver-
figbar. Das von Mischa Kavka und Amy West vorge-
schlagene Konzept einer ,nonlocated time*, die von den

283 Barad, Verschrinkungen, 78.
284 Siche hierzu auch Stern, Lebenserfabrung des Siiuglings, 83.
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Reality Formaten miterzeugt wird, weist auf diese Dis/
Kontinuitit und Un/Bestimmtheit der Fernseherfah-
rung: Sie greift die Polyrhythmizitit des differentiellen,
pluriversalen Weltwerdens auf, verlisst die spezifischen
Raumzeitkoordinaten der Lokalisierung und gibt ihr
gerade dadurch einen scheinbar kontinuierlichen, hal-
tenden Rahmen.

Present-ist time [die Zeit des Fernsehens, beson-

ders des Reality-TV, S.T.] is ,unlocated’ because it

steps out of the historical continuum, transgress-

ing the laws of linear, infinite time and manifest-

ing a kind of cyclical present which begins and
ends whenever and wherever it is transmitted.28®

Das Fernsehen ist nicht ,in‘ der Zeit und es ist auch
nicht ,im’ Raum, es ist Entstehung von Raum und Zeit,
Rhythmus, spacetimemattering. In diesem Sinne ist
Fernsehen die Verschrinktheit der bestimmten Welt mit
dem dis/kontinuierlichen, nicht in Zeit und Raum loka-
lisierbaren Strom der Mikroereignisse des Alltiglichen,
affektive Rhythmizitit, die nie ganz in Aktualisierung
ibergeht.

The media day never ends, it has neither begin-
ning nor end. Can you imagine this flow that cov-
ers the globe, not excluding the oceans and de-
serts? Is it immobile? It has a meaning: time. A
meaning, really? At any given hour, your instru-
ment can fish for a catch, a prey, in this uninter-
rupted flow of words, in the unfurling of mes-

sages. 86

285 Kavka, Misha und Amy West (2004), ,Temporalities of the
real. Conceptualising time in Reality TV, in: Su Holmes, Deborah
Jermyn (Hg.), Understanding Reality Television, London: Routledge,
136-153, hier 151.

286 Lefebvre, Rhythmanalysis, 55f.
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Lefebvre meint das eher ambivalent: Der Strom der ,,cut
up time® scheint fiir ihn (mit Bergson und Heidegger)
zu einer Bedrohung der ontologischen ,Tiefe‘ der leben-
digen Welt zu werden. Ein Baum, ein Haus besitzen ihm
zufolge eine komplexere, tiefere Rhythmizitit als die
kalkulierte, manipulative Struktur des Medientags, der
zur Stabilisierung einer kapitalistischen, auf den dauern-
den Strom von Waren ausgerichteten Ordnung beitrage.

Fernsehen begleitet nicht nur den Alltag, es nimmt
daran teil, prigt, rhythmisiert ihn. Wie ein stindiges
Hintergrundrauschen des Lebendigseins ist es immer
schon zugleich da und fort, wenn wir erscheinen. Ein
stindiges Zirkulieren nichtfassbarer Affekte, ein Auf-
tauchen und Verschwinden von Stimmen, Korpern, At-
mosphiren, notwendig flach und Bedeutung nur im
Dienst der Rhythmizitit nutzend.?®’ Sicher stabilisiert
das Fernsehen im Sinne Lefebvres das Alltdgliche ei-
nes kapitalistischen Arbeitsregimes, unterliuft es in sei-
ner Bedeutungslosigkeit und Flachheit, seiner schein-
bar fehlenden Tiefe, aber zugleich stindig. So wie die
Kommodifizierung bei Marx die Dinge nicht fixiert,
sondern geradezu zum Tanzen bringt?®®, entfaltet das
Fernsehen iiber die schlichte Tatsache seiner Anwesen-
heit (im Wohnzimmer und auf dem Smartphone, beim

287 Die Impulse der Affekttheorie sind in der deutschen Fernsehfor-
schung erst sehr spit aufgegriffen worden. In der jiingeren Zeit sind
aber Studien dazu erschienen, die affekttheoretische Zuginge an eine
medienskologische Perspektive kniipfen und mit einer experimentel-
len qualitativen Empirie verbinden. Siehe hierzu vor allem zwei Stu-
dien: Julia Bee (2018), Gefiige des Zuschauens. Begebren, Macht und
Differenz in Film- und Fernsebwabrnebmung, Bielefeld: transcript;
und Jule Korte (2020), Zwischen Script und Reality. Erfabrungs-
dkologien des Fernsebens, Bielefeld: transcript.

288 Vgl. Marx, Das Kapital, 1. Bd., 85.
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Public Viewing wie im Warteraum oder in der Kiiche)
und iber die Ideologeme und Zuschreibungen seiner
Inhalte hinweg, eine Rhythmizitit, in der sich Fliich-
tigkeit und Verlisslichkeit verschrinken, von der die
Programmstruktur nur ein zumeist sehr schwaches und
zunehmend schwiicheres Moment ist. In diesem Sin-
ne ist Fernsehen, ist sein Nicht-hier-Sein hier, gegen-
wirtig in dem emphatisch heideggerschen Sinne, den
Lefebvre diesem Wort verleiht (auch wenn er dieses
shier* gerade gegen die Simulakren des Medientags zu
wenden versucht):

Presence is here (and not up there or over there).
With presence there is dialogue, the use of time,
speech and action. With the present, which is
there, there is only exchange and the acceptance of
exchange, of the displacement (of the self and the
other) by a product, by a simulacrum. The present
is fact and an effect of commerce; while presence
situates itself in the poetic: value, creation, situ-
ation in the world and not only in the relations

of exchange. 289

Dieser Verschrinkung von Flichtigkeit und Verlisslich-
keit ist auch Roger Silverstone auf der Spur, wenn er das
Fernsehen als winnicottsches Ubergangsobjekt beschreibt.
In Television and Everyday Life verkniipft er es mit dem
Konzept der ontologischen Sicherheit, das Anthony
Giddens im Anschluss an Heidegger entwickelt hat:

What is at issue here? It is the place of televi-

sion in the visible and hidden ordering of every-

day life; in its spatial and temporal significance; in

its embeddedness in quotidian patterns and hab-

its, as a contributor to our security. [...] Everyday
life is the product of all these temporalities, but

289 Lefebvre, Rbythmanalysis, 56 (Herv. i.0.).
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it is in the first, in the experienced routines and
rhythms of the day, that time is felt, lived and

secured.?%°

Bei Silverstone kippt diese Dynamik (gerade iiber sei-
nen Bezug auf Giddens) etwas zu stark in Richtung Si-
cherheit. Was hier verschluckt wird, ist die spezifische
Instabilitit und Fliichtigkeit des Fernsehens, die gera-
de seine spezifische Fihigkeit des Haltens ausmacht.
Das betrifft allerdings nicht Silverstones Analyse des
Fernsehens als Ubergangsobjekt, das auch — und darauf
kommt es bei Winnicott an — in der Lage ist, die gegen
es gerichtete Aggression zu iiberleben, seine Fihigkeit,
das Gewebe des Alltdglichen einigermaflen verldsslich
zu halten.

The continuities of sound and image, of voices
or music, can be easily appropriated as a com-
fort and a security, simply because they are there.
Television’s availability, then, is clearly one as-
pect, but there is also another. [...] Television
survives all efforts at its destruction. It is, in
Williams’ terms, in constant flow, and switching
it off (in anger, in frustration, or in boredom)
does not destroy it. [...] It is eternal. This qual-
ity of the medium is one that also guarantees its
potential status as a transitional object even for
those who may have grown up without it. My
argument, of course, is not that television is out-
grown. On the contrary it can and does continue
to occupy potential space throughout an individ-
ual’s life, though obviously with different degrees

of intensity and significance.?*

290 Silverstone, Roger (1994), Television end Everyday Life, London
und New York: Routledge, 20f.
291 Ebd,, 15.
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Es ist diese verlissliche Anwesenheit, seine rhythmische
Kontinuitit, die die haltende Qualitit des Fernsehens
ausmacht: Dass diese Kontinuitit grundlegend diskon-
tinuierlich, capture und escape ist. Es ist gerade nicht
sthere“, wie Lefebvre schreibt. Es vermittelt keine Be-
deutung und reprisentiert auch nicht einfach eine Welt
irgendwo da drauflen, es ist vielmehr in der andauernden
Fliichtigkeit von Lefebvres here. Bei all der Kommer-
zialisierung des Fernsehens, seiner Kommodifizierung
und Banalisierung der Welt liegt in dieser Fliichtigkeit,
dieser Instabilitit ein Moment von Unbedingtheit. Das
Fernsehen ist ewig in seinem Verschwinden, seiner Dis/
Kontinuitit. Es gibt einer Dezentrierung, einer Uninte-
griertheit statt, die fiir Winnicott grundlegend ist fiir die
Méglichkeit, kulturelle Erfahrungen zu machen. Seine
Medialitit besteht in eben dieser Un/Trennbarkeit, die
Winnicott dem Ubergangsobjekt zuschreibt: Eine spe-
zifische, grundlegend relationale Praxis, die in der Lage
ist, sich selbst zu halten. Fernsehen ist Erfahrung einer
Rhythmizitit, in der sich die Welt selbst hilt. Raymond
Bellour hat den sternschen Siugling als Kinozuschau-
er_in gesehen?®?, er — wie wir — sind zugleich auch Fern-
seher_innen: ,Wie die Erwachsenen den Tanz, so erlebt
der Siugling seine soziale Welt in erster Linie als Welt
der Vitalititsaffekte, bevor sie sich zu einer Welt forma-
ler Handlungen entwickelt.“?%3

In diesem Sinne tanzt uns das Fernsehen, nimmt es
teil an unserem Da-Sein indem es unser Fort-Sein, die
Dis/Kontinuitit unseres Fort/Da-Seins rhythmisiert.

292 ,Sterns Siugling ist der Filmzuschauer.“ (Bellour, ,,Das Entfalten
der Emotionen®, 75.)

203 Stern, Lebenserfabrung des Séiuglings, 87f.
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Bellour spricht von der ,wachen Inaktivitit“ des stern-
schen Siuglings.?** Fernsehen ist vielleicht genauso wa-
che Inaktivitit, wie schlafende Aktivitit, es hilt sich im
Zwischen der In/Aktivitit. Fernsehen ist sicher auch
mikropolitische Intervention und biopolitische Selbst-
regierung®®, erst einmal aber Teilnahme, Resonanz
oder Interferenz rhythmischer oder wellenhafter Dyna-
miken. Rhythmus ist nichts anderes als Halten, Halten
des Nichts durch das Nichts.

Prekire Okologien II: Cruel Optimism

Praktiken spinnen das Gewebe der Welt, sie sind immer
auch Okologien.?®® In den praktischen Navigationen
des Alltiglichen entsteht ein Geflecht aus Begegnungen,
Beziehungen, Interventionen. Die amerikanische Lite-
raturwissenschaftlerin Lauren Berlant bezieht sich in
ihrem Versuch, die Bindung von Subjekten an Macht-
und Ungleichheits-Konstellationen zu verstehen, die ih-
nen selbst schaden, auf das Konzept des attachment in
der Bindungs- und Objektbeziehungstheorie. Sie geht
dabei mit Winnicott davon aus, dass wir nicht von be-
stimmten Normen und Regeln der Anerkennung gelei-
tet sind. Damit setzt Berlant den gingigen kultur- und
medienwissenschaftlichen Ursprungserzihlungen des
Subjekts, die entweder von der Erfahrung des Mangels
im Spiegel oder der Anrufungsszene des Hey, du dal,
eine andere Konstituierungsszene des Subjektiven ent-

294 Bellour, ,Das Entfalten der Emotionen®, 77.

295 Siche u.a. Seier, Andrea (2008), ,Fernschen der Mikropoliti-
ken. Televisuelle Formen der Selbstfihrung, in: Hanne Loreck,
Katrin Mayer (Hg.), Visuelle Lektiiren — Lektiiren des Visuellen, Berlin:
textem, 293-302.

296 Vgl. Stengers, ,An Ecology of Practices®, 187.

223



gegen. Anstelle von Mangel und Unterwerfung geht sie
von attachments aus , Bindungen an Szenen, Situationen,
Konstellationen, die uns halten oder von denen wir hof-
fen, dass sie dies tun werden, die etwas zu ermdglichen,
zu 6ffnen scheinen, auch wenn sie mitunter in Gewalt
und Abhingigkeit fithren.

Christopher Bollas has adapted Winnicott to ar-

gue for thinking of the object of desire not as

an object but as a transformational environment.

[A]n environment is a scene to which you can

return that is characterized by a recognizable at-

mosphere. It is loose and porous, a space that you

can enter in a number of ways and change within,

without violating the fundamental attachment.

Scenes like this magnetize a noncoherent clus-

ter of desires for reciprocity, acknowledgement,

or recognition that can converge into a mirage of

solidity — it’s a vitalist, pointillist notion of the

object of desire.?’

Berlants Begehren handelt demnach nicht von Subjek-
ten, und es wird hier eben nicht an Objekte, sondern
an Szenen, Atmosphiren, Umwelten gekniipft. Es geht
also nicht um die Aneignung von etwas durch etwas
Anderes, sondern um ein relationales, umweltliches Ge-
schehen, um ein Begehren danach, gebunden, attached
zu werden: in einen Raum einzugehen, der mich trigt,
der mein Fallen hilt und der die Moglichkeit der Ver-
inderung, der Entfaltung verspricht. Dabei verkniipft
Berlant das Konzept der Bindung mit dem des Affekts:
Bindung antwortet seiner grundlegenden Nichtlokali-
sierbarkeit. Die ,,non-located, present-ist time® der Ge-
meinschaft des Reality Fernsehens, von der Kavka und

297 Berlant, Cruel Optimism, 184.

224



West sprechen, wird bei Berlant zu einer Theorie der
Gegenwart als mediatisiertem Affekt.
If the present is not at first an object but a me-
diated affect, it is also a thing that is sensed and
under constant revision, a temporal genre whose
conventions emerge from the personal and pub-
lic filtering of the situations and events that are
happening in an extended now whose very pa-

rameters (when did ,the present” begin?) are also
298

always there for debate.
Gegenwart wire in diesem Sinne eine ,Verhandlung’ re-
lationaler Unbestimmtheit, die in Bindung an kulturel-
le Konfigurationen oder besser Szenen verwandelt wird.
Wenn etwas als gegenwirtig wahrgenommen wird, dann
haben diese Verhandlungen, dann hat diese Mediatisie-
rung des Affekts bereits stattgefunden und ist in eine
szenische Situation iibergegangen. Damit ist die affek-
tive Unbestimmtheit jedoch nicht ausgeschlossen, sie
bleibt virulent, macht die Nichtfassbarkeit des In-der-
Szene- oder In-der-Situation-Seins gerade aus. Von hier
aus wird das Alltdgliche fiir Berlant zur Dynamik dieses
stindigen Ubergehens zwischen der Nichtfassbarkeit des
Affektiven und seiner Mediatisierung, zwischen der Un-
bestimmtheit des Affekts und der Bindung an spezifi-
sche kulturelle Konfigurationen. Aus diesem Ubergehen
geht die Atmosphire hervor, in der wir die Dinge (man
konnte auch sagen: die Ubergangsobjekte) aufgreifen
und umarbeiten kénnen — allerdings nicht ohne uns da-
bei selbst zu verindern. Hier entsteht eine Okologie der
Praktiken, deren Bewohnen wir das Alltdgliche nennen.
Berlant setzt sich hier ab von Theorien des Alltiglichen,

298 Ebd,, 4.
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wie sie sie noch bei Baudelaire oder in Lefebvres drei-
bindiger Kritik des Alltagslebens vorfindet. Das Alltig-
liche handelt weder von der Distanzierung des Flaneurs
— ,Er sucht sich sein Asyl in der Menge®, heifdt es bei
Benjamin?®® — noch von der Stabilisierung kapitalisti-
scher Ordnung, bei Berlant handelt es von affektiver
Unbestimmtheit, die von der Gegenwart als Genre ge-
bunden, moduliert wird.

Berlant bezieht in Cruel Optimism ein solches Ver-
stindnis des Alltdglichen auf die Debatten um soziale
Prekaritit. Wenn das Alltdgliche nicht von Distanz und
nicht von Stabilisierung, sondern von affektiver Unbe-
stimmtheit handelt, dann funktionieren auch die trau-
matheoretischen Vorstellungen der 1990er Jahre nicht
mehr auf die gleiche Weise: Unvorhersehbarkeit bricht
nicht in die ontologische Sicherheit des Alltiglichen
ein; gerade umgekehret ist sie das, woraus das Alltdgliche
gewebt ist. Genauso wenig brechen die Krisen der Pre-
karisierung iber die Routinen eines funktionierenden
Alltags herein, vielmehr sickern sie in seine Aushand-
lungen, iberborden seine Genres und gefihrden seine
Funktionalitit (oder eher die Ungerichtetheit, in der er
das Prekire hilt). Bei Berlant geht es um dieses Alltig-
lichwerden der Krise, um das, was sie ,crisis ordinari-
ness” nennt.>%° Die Krise ist dem Alltiglichen also gera-
de nicht entgegengesetzt, sondern eingewebt in die Dis/
Kontinuitit seines relationalen Gewebes.

Crisis is not exceptional to history or conscious-
ness but a process embedded in the ordinary that

299 Benjamin, Walter (1982), Das Passagenwerk, in: ders., Gesammelte
Schriften V.1, Frankfurt/M: Suhrkamp, 54.

300 Ebd., 9.
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unfolds in stories about navigating what's over-

whelming. 3%

Zum Alltiglichen als szenischem Navigieren der Krise
gehoren die VerheifSungen von imagindren Szenen und
Konstellationen von einem erfiillten, bedeutungsvollen
Leben, die Berlant good life fantasies nennt. Sie sind zu-
gleich atmosphirische als auch bedeutungsstiftende Di-
mensionen des Alltiglichen, Mediatisierungen der af-
fektiven Unbestimmtheit. Berlants Konzept des cruel
optimism zeigt, dass das nicht bedeutet, diese Triume
wirklich erreichen zu kénnen, sie kénnen unerreichbar
sein, ja den Zugang zu einem besseren Leben geradezu
verhindern und dennoch unverzichtbare Momente ei-
nes alltiglichen Gehaltenseins bleiben.3*? Optimismus
ist das Festhalten an diesen Zielen, an diesen Triumen
eines sich selbst tragenden, reichen Lebens, auch wenn
es stindig in neue leidvolle, eben grausame Erfahrungen
des Scheiterns und der Unerreichbarkeit fiihrt. Dabei
gerit die Mediatisierung der Unbestimmtheit bzw. die
C)kologie dieser Praktiken selbst in eine Krise, in eine
Sackgasse, einen ,impasse“, wie Berlant schreibt. Cruel
optimism bedeutet, in einer Situation festzuhingen, die
den gesamten Erfindungsreichtum erfordert und deren
Versprechen und integraler Antrieb auf das Erreichen
des Unerreichbaren ausgerichtet sind. Im impasse wird
die Bindungskraft der sozialen Versprechen, der good
life fantasies auf eine Weise in Anspruch genommen, die

301 Ebd., 10.

302 Siche dazu ausfithrlicher Andrea Seier und Stephan Trinkaus
(2021), ,Vom Ausbleiben des Aufstiegs und der Krise als Dauer. Sze-
nen sozialer Im/Mobilitit im postmeriYoung, Michaletokratischen
Kino der Gegenwart®, in: GENDER. Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur
und Gesellschaft 3, 74-88.
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sie gleichsam zu zersetzen beginnt. Die Praktiken im
impasse werden selbst unbestimmt, ihre Aktivitdt, die
sich in einem stindigen vor- und zurtick erschopft, wird
letztlich ununterscheidbar von Passivitit, Berlant nennt
es impassivity.
[T]he impasse is a stretch of time in which one
moves around with a sense that the world is at
once intensely present and enigmatic, such that
the activity of living demands both a wandering
absorptive awareness and a hypervigilance that
collects material that might help to clarify things,
maintain one’s sea legs and coordinate the stand-

ard melodramatic crises with those processes that

have not yet found their genre of event.303

Impassivity ist demnach eine Aktivitit, die sich von Pas-
sivitit nicht mehr unterscheiden lisst, die in ihrem Be-
harren etwas zu erreichen, das unerreichbar ist, die Un-
gerichtetheit dieser Gerichtetheit hervorbringt. Daraus
entsteht eine Okologie, in der die Bedeutungsgebung
ihrer eigenen Nichtbedeutung zunehmend ausgeliefert
wird: ,Creating an impasse, a space of internal displace-
ment, in this view, shatters the normal hierarchies, clar-
ities, tyrannies, and confusions of compliance with au-
tonomous individuality.“3%*

Impasse hat etwas mit der Erschopfung zu tun, von der
Deleuze im Zusammenhang der Fernsehstiicke von Beckett
spricht: ,Den Raum erschépfen heifdt, ihm seine Poten-
tialitit entziehen, indem man jedes Zusammentreffen
unmoglich macht.“*% Und so wie Samuel Beckett seine

303 Berlant, Cruel Optimism, 4.
304 Ebd., 438.

305 Deleuze, Gilles (1996), ,Erschopft, in: Samuel Beckett, Quadrat.
Stiicke fiir das Fernseben, Frankfurt/M: Suhrkamp, 49-101, hier 77.
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Figuren die reduzierte Anordnung seines Fernsehstiicks
Quadrat allmidhlich zersetzen ldsst, indem er sie alle mog-
lichen Wege gehen ldsst, ohne dass es zum Ereignis einer
Begegnung, einer Verschrinkung mit der Ungerichtetheit
kommt,*% lduft der impasse auf die Erschopfung eben der
Bindungskrifte an die Fantasie des guten Lebens hinaus,
die ihn hervorgebracht haben. Der impasse, der aufs dufSers-
te auf seine unerreichbaren Ziele hin gespannt ist, kann so
in eine Depotentialisierung des affektiven Bindungsraums
fithren, den Winnicott als potentiellen Raum bezeichnet
hat: eine Okologie der Praktiken einer sich zunehmend
entleerenden, hohlwerdenden Bindung. Er ist aber zu-
gleich eine Offnung: Wenn sich in der Ausweglosigkeit des
impasse die affektive Bindung gerade in ihrem Unmifig-
werden erschépft, 6ffnet sie sich auf ihre eigene Inhaltslo-
sigkeit, ihre Autonomie, ihre Leere.

Das ist nicht das, was Lauren Berlant vorschwebt. Es
ist aber nicht zufillig, dass Becketts Erschopfungsappa-
raturen Fernsehstiicke sind. Fernsehen ist ein Medium
der Impassivitit, der Ausrichtung auf unerreichbare Ziele,
des Verfolgens zahlloser Wege und zugleich deren Ent-
leerung, deren eigene Ungerichtetheit: die erschépfende
Depotentialisierung aller sozialer Versprechen. Hier iiber-
bordet sich die kapitalistische Dynamik quasi selbst, be-
ginnen ihre Bindungen briichig, haltlos zu werden. Was
hier auf dem Spiel steht, ist die Okologie, die Gehalten-
heit der Relationen. Vielleicht ist Kapitalismus gerade das
stindige aufs Spiel setzen dieses Haltens, in dem die Ver-
nichtungsdrohung virulent bleibt. Gleichzeitig ist aber
vielleicht genau dieses aufs Spiel setzen die Fluchtlinie,
die der kapitalistischen/modernen Zukunfts-Okonomie

306 Vgl. Beckett, Quadrat.
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des Immer-Mehr-Vom-Immergleichen entkommt. ,,The
holding pattern implied in ,impasse’ suggests a temporary
housing. This leads to the other sense of ,impasse‘ that
moves throughout the book: impassivity.”*%’

Fernsehen ist ,ewig®, wie Roger Silverstone sagt, und
es ist auf eine Weise fliichtig, gewshnlich, nicht fassbar,
der kein anderes Medium, kaum eine andere kulturel-
le Praxis gleichkommt. Fernsehen ist sicher nicht das
,Haus des Nichts’, es steht aber in der Spannung die-
ser Formulierung. Es hat eine zugleich haltende und er-
schopfende, kontinuierliche und fliichtende Dimension.
Es ermdglicht so, in der Impassivitit und in der Lan-
geweile zu verharren, sich also in Ereignissen zu halten,

die ihr Genre noch nicht gefunden haben.

Teilnehmen

Eine empirische Beschiftigung mit Fernsehen und Alltag
muss also nicht nur jene Dynamiken der Rhythmisierung
und Abstimmung, des alltiglichen Haltens und Interferie-
rens im Blick haben, aus denen die Polyrhythmizitit des
Fernseh/Alltags hervorgeht, sondern auch seine spezifische
Un/Bestimmtheit und Un/Bedingtheit. Gegen Ende eines
Forschungsprojekts an einer Schule in einer rheinischen
Grof3stadt zum Zusammenhang von Affekt, Alltag und
Fernsehen3®®, kurz vor dem Ende des Schuljahrs und dem

307 Berlant, Cruel Optimism, 5.

308 Das Projekt Affeks, Alltag, Fernseben haben Jule Korte und ich ge-
meinsam mit Stefanie Reuter Zakirova, Marat Zakirov und Haiko Miiller
2013/14 am Institut fiir Medien- und Kulturwissenschaft der Heinrich-
Heine-Universitit Disseldorf in Kooperation mit Schiiler_innen
einer Medien AG und Mitgliedern eines Kinder- und Jugendorches-
ters durchgefiihrt. Es wurde finanziert vom Forschungsforderfonds der
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf. Siehe dazu vor allem Korte,
Zwischen Script und Reality.
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Beginn der Sommerferien, haben wir neben den Videoei-
genproduktionen, Gruppenwerkstitten und den Dérives,
die wir zu diesem Zeitpunkt bereits hinter uns hatten, auch
Einzelinterviews durchgefiihrt. Da das erst einmal eine
Form ist, die wenig mit der Polyrhythmizitit des Alltdgli-
chen zu tun zu haben scheint, haben wir nach Erfahrun-
gen mit Fernsehen, Erinnerungen an erste Begegnungen
mit dem Fernsehen und nach der Rolle des Fernsehens im
Tagesablauf gefragt. Und da sich in der Schule selbst nicht
geniigend Riume fiir alle Interviews fanden, versuchten
Tim3*® und ich es nach einem bereits gescheiterten Ver-
such im viel zu lauten Treppenhaus auf dem Schulhof er-
neut (ich zitiere hier direkt die im Projekt entstandenen
Transkriptionen):

Interviewer: action (2) also (.) ich fang einfach

noch mal an Tim 30 minuten [hmh] &h frag er-

zihl einfach und wir wollten anfangen mit ich

halt das noch mal in die luft ihm (.) was schaust
du dir im fernsehen an?

Tim: eigentlich gar nix mehr eigentlich bin ich
mehr drauflen als fernsehen zu gucken

I: gar kein fernsehen mehr iiberhaupt nicht?
T: hmhm

I: auch nicht im internet oder

T: ne eigentlich nicht mehr

I: keine filme?

T: hmhmh

I: gar nix

T: nein gar nix

309 Alle Namen sind anonymisiert.
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Im weiteren Gesprich stellt sich dann heraus, dass Tim
durchaus fernsieht, mit den Eltern manchmal, mit
Freund_innen und allein, und dass er sich nicht daran
erinnern kann, keinen Fernseher gehabt zu haben. Al-
lerdings ist er jetzt mehr drauflen als frither, unterwegs
halt. Die Anwesenheit des Fernsehers besteht, so muss
man das wohl verstehen, in seinem Nichtvorhandensein.
Es gibt ihn nicht, man greift nicht bewusst darauf zu-
riick, aber er war schon immer da. Er ist in gewisser
Weise unwahrnehmbar geworden. Und wenn es zu ei-
ner Entscheidung im Zusammenhang des Fernsehens
kommt, dann kann das nur eine Entscheidung gegen
das Fernsehen sein. Nur in der Ablehnung, der Zuriick-
weisung wird das Unwahrnehmbare erfahrbar.

Wir haben die meisten unserer Interviews mit der
Medien AG einer Schule in B. gemacht, einer Haupt-
schule, was wir oft nicht dazu sagen, weil wir dann schon
beteiligt sind an einer spezifischen Reproduktion sozia-
ler Positionen. Dennoch ist es natiirlich bedeutungsvoll
fiir unser Projekt, dass es an einer Hauptschule, einer
ziemlich guten Hauptschule, stattgefunden hat. Und bei
Tim ist das ganz besonders bedeutungsvoll, da er das
hat, was man ein ,Schulproblem* nennt, er seinen Ab-
schluss in jenem Jahr jedenfalls nicht mehr bekommen
wird, gleichzeitig aber aus der Schulpflicht fillt. Es geht
also auch darum, ob er iiberhaupt noch einen Schul-
abschluss bekommt. Das Interview fand am Ende des
Schuljahrs statt, nachdem wir bereits ein ganzes Halb-
jahr lang immer wieder die Medien AG besucht haben.
Tim ist relativ zuversichtlich, dass es im nichsten Jahr
klappen kénnte. Er scheint Vertrauen zu unserem Pro-
jekt zu haben, auch Vertrauen, dass das, was wir ma-
chen, irgendwie damit zu tun hat, dass es demnichst
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besser laufen kénnte. Nachdem ich mit meiner Fernseh-
frage im Off gelandet bin, bemiihe ich mich jedenfalls,
vielleicht etwas ranschmeifSerisch, eine gemeinsame
Ebene herzustellen, iibernehme abfillige Auﬁerungen
iiber unangenehme Lehrer, stimme zu, frage nach der
Kindheit, und allmihlich — auch wenn seine Antworten
sehr knapp bleiben — dreht sich etwas im Interview: Es
wird teilweise zu einer Dokumentation des Vertrauens in
die Institutionen Familie und Schule, in seinen kiinfti-
gen Klassenlehrer, seinen Vater, aber auch einen Freund,
von der ich am Ende wahrscheinlich mehr geriihrt bin
als Tim selbst. Ich komme dann, nachdem wir iiber sei-
nen kranken Vater gesprochen haben, auf das Fernsehen
zuriick:

Interviewer: dhm ich meine wenn du jetzt dh da-

riiber nachdenkst was wir jetzt so gemacht haben

zum fernsehen oder so was fillt n dir noch ein

vielleicht jetzt dhm was man noch anders hitte

machen kdnnen was wichtig gewesen wire was

spannend gewesen wire vielleicht noch in dem
zusammenhang

Tim: ja vielleicht noch so dariiber reden wie die
autoren auf so eine sendung kommen [ja] also wie
sie sich das ausdenken wie sie darauf kommen da-
mit die jugend von heute auch weifd wieso sie so-
was machen [ja] weil bei mir ist es so ich glaub
die wollen uns etwas zeigen darum machen die

das
I: was meinst du? was die zeigen wollen?

T: dass nicht jedes leben gut verlaufen kann dass
jeder stress in seinem leben hat [ja] dass sie das
zeigen wollen

I: das wir ja ganz gut eigentlich auch oder? oder
wie findste das?
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T: ja das wiir eigentlich auch gut [ja] eher gesagt
das is gut damit jeder weif3 dass er nicht der einzi-
ge ist der probleme hat [ja] dass jeder auf der welt
probleme hat damit die das wissen [ja]

I: das ist ist das auch fiir dich wichtig gewesen
beim fernsehen (.) zu sehen (.) andere haben pro-
bleme haben auch probleme oder

T: ja es geht so (.) es geht so aber mich hats schon

erfreut dass ich damals auch nicht der einzigste

war der probleme hatte [ja] und ja und darum

habe ich mir die sachen auch gerne angeguckt da-

mit ich auch vielleicht nen weg finde wie ich die

sachen l8sen kann [ja]
Ich will nicht behaupten, dass Tim hier zum ersten
Mal auf diese Weise iiber das Fernsehen nachgedacht
hat, aber es ist kaum ein anderer Raum vorstellbar, in
dem es zu der Aktualisierung dieses Gedankens hitte
kommen konnen, als in diesem Interview, nicht in den
Gruppendiskussionen, an denen Tim beteiligt war,
wohl auch nicht in einem Gesprich unter Freund_in-
nen, mit dem Vater oder einer Lehrerin. Diese Aussa-
ge ist unter den Bedingungen eines Projekts zustande
gekommen, das dem Fernsehen und seinen Reality-
Formaten sehr aufgeschlossen gegeniiberstand. Un-
ser Interesse an der affektiven Intensitit dieser For-
mate war nicht zuletzt der Ausgangspunkt unseres
Seminars. Tims Aussage ist nicht immer und unter
allen Umstinden wahr, noch ist sie einfach unwahr.
Sie hat eine — wie Bruno Latour sagen wiirde — re-
lative Existenz, sicher sehr viel instabiler als Pasteurs
Milchsiureferment:31° Sie ist in einem Mafle singulir,

310 Vgl. Latour, Bruno (2002), Die Hoffnung der Pandora,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 380.
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dass sie sich wohl nicht wiederherstellen, nirgendwo
reproduzieren lisst. Ich bin mir jedenfalls nicht si-
cher, ob Tim das irgendwann so noch einmal sagen
wiirde. Das nichste Jahr ist fiir ihn nicht besonders
gut gelaufen, auch wenn er inzwischen einen Schulab-
schluss hat. Und dennoch ist das nicht beliebig, was
sich hier ereignet zwischen Nichtfernsehen und ,das
Fernsehen will mir etwas sagen®, es hat ,eine Bot-
schaft®, ja, es hat eine Botschaft fiir mich, eine Bot-
schaft, die mir hilft.

Interviewer: hast du geschlagen auch?

Tim: ja aber ich konnt mich schon zuriickhal-
ten und habs (.) ich konnt mich zuriickhalten [ja]
dass das nicht so eskaliert [ja] und dariiber bin

ich froh ich bin froh dass ich mich geindert hab

dass ich nicht mehr so bin [ja]

I: das wiirdest du jetzt nicht mehr machen [nein]
einfach also was heifft einfach ne also jemanden
schlagen wenn du schlecht drauf bist oder?

T: ja wenn ich hass habe dann schlag ich einfach
gegen winde dann tut meine hand weh dann ist
alles ok wieder [ja]

I: hast du oft hass?

T: eigentlich nicht mehr [ja] nicht mehr (\) aber
wenn ichs hab dann kann ich (.) darauf achten
dass es nicht passiert [ja]

I: haste ne erklirung wo der hass hergekommen
ist auch oder

T: aus dem magen is der hass rausgekommen [ja]
und aus dem kopf denn wenn ich zu oft daran ge-
dacht hab [ja] dann is mir das zu weit gekommen
da hatt ich immer puren hass und dann musste
ich den rauslassen [ja] (5)
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I: der war einfach da dann [ja] der kam dann und

T: der war einfach da und dann musste ich den
auch raus lassen [ja] weil ich hab auch keine lust
die ganze zeit mit hass rumzulaufen darum hab
ich das einfach aufgegeben und hab damit auf-
gehort [ja] <<das war>> auch scheifle weil wenn
ich mit meinen freunden unterwegs bin und ich
dann die ganze zeit hass hab mach ich die auch
irgendwann mal doof an und dann hab ich auch
immer stress mit denen [ja] und da hab ich auch

kein bock drauf [ja]

Diese Probleme sind sicher stabiler als das Fernse-
hen, als die vermeintliche Botschaft des Fernsehens,
aber sie stehen damit in Zusammenhang. Das Fernse-
hen hat etwas zu tun mit diesem Hass und es antwor-
tet auf diesen Hass. Es antwortet nicht immer gleich,
es ist mitunter notig, sich vom Fernsehen zu distan-
zieren, also nicht fernzusehen, und es hilft manchmal
mit dem, was man fiir seine Botschaft hilt. Vielleicht
ist es auch eine Wand, gegen die man schlagen kann.
Es kénnte sich aber auch mit dem Magen, aus dem
der Hass aufsteigt, verbiinden, ihn verstirken. Es ope-
riert auf einer Ebene, in der nicht ausgemacht ist, was
entsteht, es ist aber daran beteiligt. Es ist in einem
bestimmten Sinne nicht egal, ob wir fernsehen oder
nicht. Es macht einen Unterschied, aber wir kénnen
nicht mit Bestimmtheit sagen, welcher Unterschied
das sein wird.

Die britischen Fernsehforscherinnen Beverly Skeggs
und Helen Wood haben in einer empirischen Studie
zu Affekt und Reality-Fernsehen zeigen konnen, dass
Fernsehen Klassenzugehorigkeit reproduziert, aller-
dings nicht in dem, was sie seine ,aftektive Ambigui-
tit“ nennen, sondern in der Art und Weise, wie diese
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erlebt, gewissermaflen habituell konstelliert wird.?!* So
legten die von ihnen befragten und beim Fernsehen be-
gleiteten Mittelschichtsfrauen Wert auf eine kritische,
reflexive Distanzierung, die mogliche Manipulationen
und schlechte Bezahlung der Darsteller_innen thema-
tisierte, wihrend es bei der Gruppe der working class-
Frauen eher um eine solidarisierende Teilnahme ging, die
sich von der eigenen Verstrickung in die affektive Rea-
litit des Fernsehens gerade nicht distanziert. Vor allem
aber, so Skeggs und Wood, lassen sich die Methoden
ihrer Untersuchung nicht von diesen Konstellationen
trennen. Die Methoden bilden selbst Konstellationen
oder Okologien der Teilnahme. Wihrend das Einzel-
interview die reflexive Distanzierung zu erfordern und
zu privilegieren scheint, produzieren Gruppendiskussio-
nen und gerade die von Skeggs und Wood entwickelten
Methoden des ,affective/textual-encounter” und ,text-
in-action ganz andere affektive Dynamiken der Teil-
nahme jenseits der selbstreflexiven Logik individueller
Akteur_innen. Empirische Instrumente wie Gruppen—
diskussion und Einzelinterview, aber auch Reflexivitit
und Beobachtung, Distanzierung und Neutralitit haben
einen sozialen Ort, eine reproduktive Dynamik. Das war
auch bei uns ein Grund dafiir, weshalb wir die Einzelin-
terviews ans Ende unseres Projekts verlegten: um nicht
mit der Distanzierung der individuellen Reflexion und
damit der Reproduktion sozialer Hierarchien anzufan-
gen, sondern erst einmal eine Art Vertrauen zu schaf-
fen oder das, was Winnicott ,haltende Umwelt“ nennt,
um so die Erfahrung der eigenen Agentialitit innerhalb

311 Skeggs, Beverly und Helen Wood (2012), Reacting to Reality
Television. Performance, Audience and Value, London und New York:
Taylor & Francis.
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des Projekts zu ermdglichen. Es scheint zunichst, als ob
uns das in diesem Interview gelungen ist; aber genau-
so liefSe sich argumentieren, , dass es in eine besonders
hinterhiltige Form der Integration umschligt. Das In-
terview scheint Tim eine Institutionenbejahung aufzu-
zwingen, von der er sich in seiner kollektiven Collage in
der Gruppenwerkstatt zu Beginn des Projekts (in deren
Zentrum das Akronym A.C.A.B. steht) ausdriicklich di-
stanziert.

Es ist sicher auch diese reflexive Form, von der
Skeggs und Wood sprechen, die in dem Interview eine
Botschaft des Fernsehens mithervorbringt, die sich auf
die Erfahrung oder die Erinnerung eines Bezugs, ei-
nes Gehaltenseins durch das Fernsehen bezieht. Al-
lerdings entsteht die Mdglichkeit eines guten Willens
des Fernsehens sowie derjenigen, die womdglich hinter
dem Fernsehen stehen und es mit einer Intention ver-
binden, in den Konstellationen, den Apparaturen, den
mehr oder weniger prekiren Gefigen, die diese Aussa-
gen erst ermdglichen und halten. In diesem Sinne sind
Methoden Okologien: haltende Umwelten zerbrechli-
cher Phinomene, die erst ermoglichen, was sie erfassen
sollen. Es geht hier nicht um Projektion und nicht um
Sozialkonstruktivismus — dieses Interview und seine Be-
dingungen ist eine haltende erméglichende, aber auch
bindende Okologie: unser Projekt und Tim, mit all sei-
ner Abwehr und den Niederlagen, dem Misstrauen und
der Zuversicht, die in diesem Moment méglich ist, und
ich als Interviewer, der sich fiir Tim und fiir das Fernse-
hen interessiert, der aber auch unbedingt etwas Positives
zum Fernsehen horen will, etwas, das sich mit dem ,ich
brauche das Fernsehen nicht“ der ersten Interviewse-
quenz schlecht vertrigt. Aber auch das Fernsehen selbst,
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das Ende des Schuljahrs und der sommerliche Schulhof,
auf dem es stattfand, sind wirklich, sind relationale Er-
eignisse, Phinomene dieser Okologie. Empirisches For-
schen handelt vom Teilnehmen an den Praktiken selbst,
davon, Okologien dieser Praktiken zu werden, zu halten
und gehalten zu werden, gemeinsam an den Apparaten
zu bauen, die neue ,agentielle Schnitte (Karen Barad)
verantworten und neue Verschrinkungen erméglichen.
Empirie handelt nicht davon, etwas zu messen, das be-
reits da ist; nicht, weil die Messung einen auferhalb
des eigentlichen Prozesses stehenden Fremdkérper bil-
dete, der den Prozess storte, oder weil die Dinge oder
(Hyper-)Objekte in einem ihr unerreichbaren Dunkel
ligen, sondern weil sie selbst eine Beziehung ist, eine
Relation, eine Teilnahme, eine Okologie und insofern
immer schon ein Anderswerden, Diffraktion. Empirie
ist enactment dieses prekiren relationalen Zwischen.
Das heiflt aber, dass es bei Fernsehforschung (und
natiirlich nicht nur dort) um die Untersuchung von Er-
fahrungen, Praktiken und Umwelten geht, die sich nicht
auf einen Ort und eine Zeit begrenzen lassen und die
nicht aus Entititen wie Sendung, Zuschauer_in, Script
oder Schauspieler_in bestehen, sondern — um es mit
den Begriffen Barads zu sagen — bei denen es sich um
die Intra-Aktivitit eines stindigen, nichtfixierbaren In-
einander von Schnitten und Verschrinkungen handelt.
Empirisches Forschen handelt vom Teilnehmen an den
Praktiken selbst, davon, Umwelt zu werden, gehalten
zu werden, gemeinsam an den Apparaten zu bauen, die
neue Schnitte verantworten und neue Verschrinkun-
gen ermoglichen. Es kann keine empirische Metho-
de geben, die in der Lage wire, etwas zu messen, das
ohne sie bereits da wire. Nicht weil die Messung einen
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auflerhalb des eigentlichen Prozesses stehenden Fremd-
korper bildete, der den Prozess storen wiirde. Vielmehr
ist sie selbst eine Beziehung, eine Relation, sie geht in
den Alltag ein, ermdglicht vorldufige, zerbrechliche For-
men von Zusammensein. Die Messung oder die empi-
rische Methode wird ebenso zum Teil eines enactments
dieses relationalen Zwischen, wie die untersuchten For-
mate, die Zuschauer_innen, aber auch die Autor_innen,
Schauspieler_innen, facebook_accounts, Kameras, Smart-
phones, Fernseher etc.

Methodisch heif$t das, dass es in einer medienwissen-
schaftlichen Empirie gerade nicht um das geht, was ein
spezifisches Medium determiniert, sondern darum, dass
Medialitit — zuallererst auch die Medialitit des Fern-
sehens — bedeutet, dass es keine von ihr unabhingigen
Gegenstinde gibt, sondern dass wir es mit der relati-
ven Existenz von Phinomenen zu tun haben, deren Sta-
bilitit von unseren Methoden abhingig ist. Wie kann
es aber gelingen, nicht ihre reproduzierbare Stabilitit,
sondern die grundlegende Prekaritit dieser Phinome-
ne zu affirmieren? Das Fernsehen, die Empirien, die es
ermdglicht, sind jedenfalls auch eine Offnung in diese
Richtung.

,Messen® ist in diesem Sinne nicht einfach teilneh-
mende Beobachtung, die eine Welt im Vollzug er-
schlieffit. Messen ist Intra-Aktivitit. Ist es moglich, und
das scheint mir die Frage einer (minoritiren und parti-
alen, also haltenden) medienwissenschaftlichen Empirie
zu sein, Methoden zu entwickeln, die nicht die Gege-
benheit und Stabilitit der Welt reproduzieren, sondern
ihre grundlegende Prekaritit, unsere grundlegende Pre-
karitit, unsere Nichtgegebenheit halten?
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»LANGWEILIG*

,Wann kommt denn dieser ScheifSbus, Alter? Das war
eine rhetorische Frage!“ ,Ey, Jonas filmt uns!“ Eine
Bushaltestelle, zwei Jugendliche sitzen auf einer Bank.
Stimmen, Lachen, Bewegungen, Beine, Gerdusche vor-
beifahrender Autos. Dann taucht ein Handy auf. Rhyth-
mischer Sprechgesang, die Korper der Jugendlichen be-
ginnen, sich im Takt zu wiegen. Die Lippen desjenigen,
der das Handy hilt, formen die Worte des Sprechge-
sangs, werden allmihlich hérbar und stimmen in den
Rap ein. Dann greift eine Hand nach dem Kamerablick.
Die Gerdusche werden dumpf. Wir sehen durch den
Winkel von etwas, das eine Armbeuge sein konnte, in
eine blendende Helle, die in das lichtdurchflutete Ge-
ast eines Baums iibergeht. ,Hey — du kennst mich auch
nicht mehr®, sagt die nichtlokalisierbare, anscheinend
weibliche Stimme, die wir schon vorher gehért haben.
Dann nur noch grauer Stoff: ,Lass uns irgendwo hinge-
hen, wir kénnen nicht die ganze Zeit an der Haltestel-
le ...“ Klar!“ ,Das soll langweilig sein.“ ,Ja war’s doch
jetzt, Mann!“ ,Langweilig, da leg ich mich da hin und
dann kannste mich ficken.“ ,Das wird doch wohl nicht
langweilig.“ Himisches Kichern. ,Ja, okay, lasst uns
wieder in die Schule gehen.“ ,Ich will nicht in die Schu-
le gehen, ich will irgendwas kaputtmachen ...“ Wieder
Bdume, Pflaster, Beine, Licht, Pixel. ,Hey, Marvin, die
war die ganze Zeit an!“ Damit muss die Kamera gemeint
sein. Das dynamische Durcheinander der Bilder hort auf.
Zwei Schiiler_innen gehen voran durch eine Einfahrt,
drehen sich um, teils verlegen, teils herausfordernd; wir
sehen erst noch die Képfe, dann verschwinden sie am
oberen Bildrand. ,,Oh, scheifle, Marvin, bleib mal hier,
Marvin, das war pure Langeweile — Jocy, ich hab deinen
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Arsch gefilmt.“ ,Ja, schén, supi.“ ,Marvin, komm mal
her, Pflegefall. Hey, du bist dran.“ ,Ich?* ,Ja.“ Neben
Jocy geht jetzt ein anderer Schiiler mit iibergezogener
Kapuze und beide laufen auf ein grofles Portal zu, das
offenkundig der Eingang zu einer Schule ist. Treppen-
stufen, Stein, Pixel. ,Schule ist unnétig.*

Es handelt sich hier um eine Abfolge von Videofilm-
sequenzen, die einige Schiiler_innen im Rahmen des
Projekes ,Affekt, Alltag, Fernsehen® aufgenommen ha-
ben, das wir mit der Medien AG einer Schule in B. und
dem verantwortlichen Lehrer im Frithjahr und Sommer
2014 tber mehrere Monate durchgefithrt haben. Wir
haben die Schiiler_innen gebeten, Gruppen zu bilden
und Langeweile zu filmen. Tim, Marvin und Jocelyn,
eine der beiden Gruppen, suchen sich eine Bushalte-
stelle fiir diese Aufnahmen aus. Tim und Marvin setzen
sich auf die Haltestellenbank und spielen das Warten auf
einen Bus. Sie warten also nicht auf einen Bus, sondern
filmen, dass sie auf einen Bus warten — in unserem Auf-
trag, im Auftrag der Schule gewissermaflen. Sie spielen
Langeweile und sie spielen ein doppeltes Spiel, indem
sie die Langeweile nutzen, um sich von diesem Auf-
trag zu distanzieren, indem sie ihn erfiillen. Coolness
ist ja nach Ulla Haselstein so etwas wie performte Lan-
geweile, der Versuch eciner affektkontrollierenden Dis-
tanzierung gegeniiber den Anspriichen der hegemonia-
len Institutionen.?? Es entsteht aber keine geschlossene
Inszenierung, der Film besteht vielmehr aus Stérungen,
Unterbrechungen, Perspektivwechseln, die keine ein-

312 Vgl. Haselstein, Ulla (2013), ,,The Cultural Career of Coolness,
in: dies. w.a. (Hg.), The Cultural Career of Coolness. Discourses and
Practices of Affect Control in European Antiquity, Lanham: Lexington
Books, 47-64.
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heitliche und kontinuierliche Welt hervorbringen: aus
dem Stocken des ,Was machen wir jetzt?, dem Ver-
gessen der scheinbar ausgeschalteten Kamera, dem Auf-
tauchen neuer Situationen, der Vergeschlechtlichung
des Blicks. Die Ereignisse erscheinen disparat, unzu-
sammenhingend, und doch entsteht eine Dynamik, ein
Flow, der den Film bzw. die Videoschnipsel, aus denen
er besteht, trigt und dem man sich schwer entziehen
kann.

Der Film endet aber nicht mit dem Erreichen der
Schule. Die Kamera lduft weiter, fingt vorbeieilende und
iiberrascht schauende Mitschiiler_innen ein (,Jetzt seid
ihr alle auf Video!“) und immer wieder Jocelyns Kérper-
mitte (mit entsprechenden Kommentaren aus dem Off).
Hier wird kein Ende gesucht, kein Abschluss, die in Gang
gesetzte Dynamik des Films will nicht authren. Auf der
Treppe treften sie die andere Videogruppe, die ihre Ka-
mera wie selbstverstindlich ausgeschaltet hat. Erst jetzt
wird die Pausetaste gesucht und gefunden, doch bevor
der Medienraum erreicht wird, ist die Kamera bereits
wieder an. Jocelyn geht erneut voran, eine Tiir offnet
sich und der Lehrer und zwei Projektmitarbeiter_innen
werden sichtbar. ,Ihr habt noch fiinf] ih, ihr habt noch
zehn Minuten®, sagt der Lehrer. ,Zehn Minuten habt
ihr noch®, sekundiert jemand aus dem Projekt.

Die Aufgabe ist also zugleich beendet und nicht be-
endet. Es gibt ein Nachspiel, bei dem die Kamera wei-
terlduft, Teil des Spiels wird, ihr Spiel fortsetzt: ,Ich
liebe es, wenn man ranzoomen kann!“ ,Habt ihr ...2“
»Doch, haben wir, ich glaube, das Meiste ist irgend-
was Komisches ...“ ,Hey, Leute, Strafversetzung, hey,
Leute, ihr habt noch mal zehn Minuten!“. Strafe, Zeit,
»noch zehn Minuten®, weiterspielen? Also weiterfilmen,
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in den Gingen der Schule, schligt der Lehrer vor. Diese
ganze Konfrontation mit den Initiator_innen des Films,
konnte man mit Trinh T. Minh-Ha sagen, diese zufil-
lige Inszenierung seiner Selbstreflexivitit setzt etwas in
Gang. Die Bedingungen des Films werden beginnen
sich aufzuldsen. Die zehn Minuten werden zwar verfiigt,
sie sind aber mit keinem Auftrag verbunden, nur mit ei-
ner vagen Zeitangabe: ,Ihr habt noch zehn Minuten,
eine ,Strafversetzung, die keine Strafe ist.

In der Klassenraumszene kollabiert das Aufden
des Films: Es gibt keine Aufgabe mehr, nichts, wo-
von man sich distanzieren kdnnte, es bleibt nichts als
die situative Konstellation des Filmens selbst, ,noch
zehn Minuten“. Die Ungerichtetheit der Situation
wird nicht mehr gefilmt, sie scheint nun selbst zu fil-
men. Die Kamera wird nicht mehr abgesetzt, es gibt
keine Schnipsel, keine Spriinge mehr, sondern eine
einzige lange Einstellung von beinahe acht Minuten:
»Marvin, was machsten da?“, dann Lachen, Bildrau-
schen und am Ende sitzt Marvin auf Jocelyns Schof3
und isst Hanuta. Aufstehen, hin und her gehen, das
knisternde Gerdusch beim Kauen einer mit Nougat-
creme gefiillten Waffel. Ein Spiel beginnt, ein Ver-
folgungsspiel. Jocelyn liuft davon und Marvin hin-
terher. Sie flieht durch eine Tiir, Marvin versucht
sie zu offnen, es gelingt ihm nicht, vielleicht will
er auch nicht, dass es ihm gelingt. ,Ey, Marvin, is’
Jocelyn stirker als du? Eine Kraftprobe um das Off-
nen der Glastiir, dann lduft Jocelyn kichernd davon.
Nach mehreren Runden wird sie von Marvin erwischt
und am Hals zuriick zur Kamera gefithrt. Es ist et-
was entstanden zwischen Marvin und Jocelyn, das vor
diesem Spiel nicht da war. Jetzt will Tim die Kamera
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loswerden. Den Blick zu navigieren reicht ihm nicht
mehr, er will ins Bild, zuriick in die Sichtbarkeit des
Spiels. Die Kamera ist an den Rand gedringt, das
von ihr initiierte Spiel hat sie iiberbordet, geht tiber
sie hinaus, entzieht sich, fliichtet, rennt an ihr vor-
bei. Die Kamera zu halten und damit den Blick zu
kontrollieren, verliert an Bedeutung, auch wenn die
Welt dieses Spiels weiterhin von der Kamera ab-
hingig ist. Es ergibt keinen Sinn, sie auszuschalten
und alles zum Verschwinden zu bringen. Jocelyn er-
scheint sitzend auf dem Boden, gelehnt an eine Wand,
Marvin fordert dazu auf, die Kamera auszuschal-
ten, stattdessen erscheint Tim im Bild und Marvin
kommt dazu. Alle drei sitzen nebeneinander auf dem
Boden, gelehntan die Flurwand, schauen in die Kamera,
an ihr vorbei, zu Boden, Marvin isst eine Nougatwafel,
Tim gihnt demonstrativ, Jocelyn kichert, schaut uns
an, sehr ernst und verletzlich, dann wieder zu Boden.
Es entsteht etwas in diesen Blicken, diesen Bildern,
das fiir mich nicht leicht auszuhalten ist. Tim jeden-
falls, der die Blicke Jocelyns gar nicht sehen kann,
scheint es nicht auszuhalten. Er steht auf, verschwin-
det aus dem Bild, und Jocelyn wird erneut herange-
zoomt: ,Kannst du mal aufthdren intime Bereiche von
mir zu filmen?!%, sagt sie. Marvin versucht, sie vor dem
Zugriff des Kamerablicks zu schiitzen. Dann erscheint
in Marvins Hinden erneut das Handy: ,Marvin, mach
mal Mucke an!“ Und die Musik der Haltestelle wird
wieder hérbar. Wihrend Marvin den Touchscreen sei-
nes Smartphones bearbeitet, gerit die Bewegung des
Films ins Stocken, seine Richtungslosigkeit hort auf
zu fliefen, sie wird wahrnehmbar — die andere Grup-
pe unseres Projekts erscheint am Ende des Ganges,
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Kapuze iber dem Kopf, Hinde vor dem Gesicht:
»Hey, das ist nicht langweilig”. ,LANGWEILIG" sagt
Tim aus dem Off. Marvin und Jocelyn sitzen immer
noch auf dem Boden, an die Wand gelehnt, das Han-
dy in der Hand. ,Mach mal lauter.“ Der Rapper KC
Rebell aus Essen hebt an, Marvin und Tim rappen mit
und die Kamera zoomt sich zum zersprungenen Han-
dybildschirm. Wir sehen KC Rebell, eine Weile sehen
wir das Video ,Kanax in Paris“ (14.327.752 Aufrufe auf
YouTube bis zum 22.01.2018).

Was Gangster? Du Esel bist verliebt in Biicher
Und spielst Cello wie der eine von Habibi Briider
Sie wollen kein Palaver, ich komme mit Albanern
Die Dolche tragen wie Models von Gabana

(KC Rebell)

Die Kamera zoomt sich wieder heraus, wir sehen
Marvin und Jocelyn, treffen Jocelyns Blick, sie sagt et-
was, etwas, das an Tim gerichtet sein muss, der die Ka-
mera anscheinend hilt, vielleicht aber auch eher an die
Kamera selbst: eine Bitte. Aber, indem sie sich der Ka-
mera ihrem eigenen Bild- oder Filmwerden zuwendet,
trifft sie mich. Ich sehe sie, hére sie, kann sie aber nicht
verstehen, merke nur, dass ich gemeint bin, dass meine
Anwesenheit im Bild, meine Teilnahme an der Situation
des Filmwerdens gemeint ist und das Bild verschwin-
det. Die Welt, aus der diese Bitte stammt, verschwin-
det; erfiillt sie, indem sie verschwindet. Aber ich bleibe,
und mit mir dieses Verschwinden und diese Bitte, dieser
Blick, die diesem Verschwinden vorausgingen. Das Bild
endet nicht, indem es endet, der Film beginnt nicht,
indem er beginnt. Das, was er fortsetzt, was er aufgreift
und erneuert, zirkuliert in seinem Verschwinden, durch
sein Verschwinden und darin, dass es bleibt.
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Wem oder was bin ich in diesen Blicken, diesen Bewe-
gungen, diesem Spiel begegnet und was war das ich’,
das ihnen begegnete, Kontakt aufnahm, sich verindert,
angegangen, in eine Intimitit gezogen fiihlt, die nicht
die eigene ist, die ihm nicht gehért? Der Film war Teil
eines Forschungsprojekts, ging somit aus einer Aufgabe
hervor, die den Schiiler_innen gestellt wurde und die
ich mitformuliert habe. Aus der Inszenierung der Lan-
geweile und der Remediatisierung des Hip-Hop-Videos
wird aber etwas anderes als das Erfiillen eines Auftrags,
als die Bewiltigung einer Aufgabe: ein Spiel, in der die
Kamera eine ganz eigene relationale Dynamik initiiert,
aus dem sich ,nichts zu ergeben scheint und das den-
noch eine Verletzbarkeit, ein Schweigen, ein Begehren
und die Gewalt des Begehrens erscheinen ldsst: Bilder,
Szenen des Verbergens und des Findens, in denen im
Taumel und in der Trauer des Spiels eine grundlegende
relationale Einsamkeit Welt werden kann und das die
Kamera dokumentiert, indem sie es mithervorbringt.
Winnicott kommentiert in seinem Text ,Frage des

Mitteilens und des Nichtmitteilens“ eine Szene, die
ihm eine Patientin berichtet hat und in der die Mutter
die personlichen Aufzeichnungen ihrer Tochter nicht
nur gelesen, sondern das ihr gegeniiber auch ausge-
sprochen hat:

Hier haben wir ein Bild eines Kindes, das ein

privates Selbst ausbildet, das sich nicht mitteilt,

und zur gleichen Zeit sich mitteilen und gefun-

den werden mochte. Es ist ein differenziertes Ver-

steckspiel, in dem es eine Freude ist, verborgen zu

sein, aber ein Ungliick, wenn man nicht gefunden

wird. 313

313 Winnicott, Reifungsprozesse, 244 (Herv. i.0.).
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Das ist die Szene der Subjektivitit oder des wahren
Selbst bei Winnicott, die genau auf der Schneide von
Einsamkeit und Relation situiert ist, mehr noch: in der
Einsamkeit und Relation zusammenfallen. Fiir mich
spielt der Film auf dieser Schneide. In Jocelyns Blick
meine ich diesem Zusammenfallen zu begegnen. Diese
Einsambkeit, diese Verletzlichkeit enteignet mich, desub-
jektiviert mich, findet meine Verborgenheit — und stellt
diejenige von Jocelyn aus, prisentiert sie, gibt sie der
Deutung preis und entzieht sich ihr.

Die Deutung steht also nicht auf8erhalb dieser Kon-
stellation, sie ist ein Teil von ihr, ein Moment ihrer
Dynamik, die sie kippen lassen, sogar zerstéren kann.
Deutung ist insofern eine Intervention, sie ist nicht
ohne Gewalt zu haben. Diese Blicke, diese Bitte, dieses
Spiel ist selbst schon eine komplexe Auffithrung und
Verhandlung zentraler Themen unseres Forschungspro-
jekts, zumal Langeweile gar nicht von uns als Thema
oder Aufgabenstellung in das Projekt getragen wur-
de, sondern von den Jugendlichen der Medien AG, die
wir nach ihren Fernseherfahrungen befragt haben. Wir
haben in den Diskussionen, Begriffsassoziationen und
Collagen, die im Rahmen unserer Gruppenwerkstitten
angefertigt wurden, dieses Thema gestirke, weil wir ver-
muteten, dass hier das Einfallstor fiir die nichtbestimm-
bare Relationalitit des Affekts sein kénnte, die uns in-
teressiert hat. Wir haben also versucht, teilzunehmen,
aufzugreifen und zu manipulieren. Manipulation statt
Deutung oder Analyse, kdnnte man sagen. Das wiirde
aber so nicht stimmen, wir haben natiirlich immer wie-
der gedeutet und analysiert, und der Film von Marvin,
Tim und Jocelyn zeichnet sich ja gerade dadurch
aus, dass er sich hinter unserem Riicken, wenn auch
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gliicklicherweise mit einer Kamera, ereignete. Wir ha-
ben ihn also nicht erwartet, aber wir haben ihn begriifdt,
willkommen geheifen, uns gefreut, ihn vorgefiihrt, an-
deren gezeigt, dariiber geschrieben, Vortrige gehalten.
Jocelyn, Marvin und Tim haben diesen Film vielleicht
vergessen. Wir leben immer noch mit ihm, antworten
ihm, interferieren mit den Fluktuationen seines Spiels,
schreiben mit ihm...

Wie in dem Film von Jocelyn, Marvin und Tim Spiel,
Langeweile, Alltag, Warten, Medialitit aufgegriffen, ja
wie die zu Beginn und gegen Ende prisentierten Hip-
Hop-Videos selbst in den Einstellungen remediatisiert
werden, geht jedenfalls iiber die Komplexitit der Anlage
unseres Projekts und die Méglichkeiten einer ,Auswer-
tung’ hinaus. Er hat das Projekt nicht in eine andere
Richtung getragen, er hat ihm vielmehr die Richtung
genommen, es weiter in die Richtungslosigkeit gefiihrt,
in die wir von Beginn an verstrickt waren. Bei diesem
Film handelt es sich also um ein Spiel, ein Versteck-,
ein Fort-Da-Spiel, das keine Abwesenheit kompensie-
ren, keinen Entzug dramatisieren soll. Das Projekt ist
Teil der situativen Bedingungen dieses Spiels mit der
und vielleicht als Unbedingtheit. Denn das, worum es
in diesem Spiel geht, ist nicht die Regelhaftigkeit, sind
nicht seine Bedingungen, sondern dass im Spiel etwas
moglich wird, was tber jede Regel hinaus-, oder bes-
ser: ihr vorausgeht, sich ihr entzieht, seine eigenen Be-
dingungen aussetzt. Insofern ist das Spiel der Lange-
weile gerade nicht entgegengesetzt, eher so etwas wie
sein Gegeniiber, Unlust einer Richtungslosigkeit, die
ihr Spiel nicht finden kann. Vielleicht sind das die Pole,
zwischen denen dieser Film schwankt, oder eher: die er
in seine eigene Ungerichtetheit zieht. Das Auflen und
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die Bedingungen, die es setzt, haben im Spiel nicht auf-
gehort zu existieren. Nur macht es die Beziehung zwi-
schen den duferen Setzungen und ihrer Aussetzung im
Spiel unméglich, gerade dieses AufSen der Setzung auf-
rechtzuerhalten. Sie sind dem Spiel, wenn es gelingt,
immanent: Setzung und Aussetzung werden ununter-
scheidbar. In der Langeweile wird dieser Verlust des
AufSen einer geordneten Welt der Versprechungen, der
ich gegeniiberstehe, die auf mich wartet und die ich be-
treten kann, erfahrbar. Coolness versucht gerade das zu
nutzen: Ich brauche diese Welt nicht nur niche, es gibt
sie gar nicht. Das wire eine plausible Taktik, die aktiv zu
unterschlagen versucht, dass es im Gegenteil diese Welt
zwar gibt, aber nicht dort drauflen.

Der Film, wenn man das, was hier zwischen Marvin,
Jocelyn, Tim und der Kamera entstanden ist, so nennen
mochte und ich denke, es macht Sinn es so zu nennen,
ist also ein Spiel, ein Versteck-, ein Fort/Da-Spiel, das
keine Abwesenheit kompensieren, keinen Entzug dra-
matisieren soll, sondern in dem es um das Erscheinen
von etwas geht, das nicht erscheinen kann. Langewei-
le ist dann vielleicht gerade die Spannung dieses Er-
scheinens eines Nichterscheinenkénnens. Auch in den
Diskussionen der Gruppenwerkstitten, die wir mit den
Schiiler_innen durchgefiihrt haben, wird deutlich, wel-
che Sensibilitit und welcher Reichtum an Erfahrung
sich da auf Seiten der Schiiler_innen durch das Thema
Langeweile hindurch artikuliert. Thr Lehrer behaup-
tet hingegen, er kenne keine Langeweile, wisse nicht,
was das ist. Er habe immer etwas zu tun. (Es muss hier
hinzugefigt werden, dass man das diesem eindrucks-
vollen, seine Schiiler_innen und auch uns fortwihrend
unterstiitzenden und ermutigenden Lehrer beinahe
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abnimmt.) In der Welt der Lehrer_innen und Eltern
darf es diese Ungerichtetheit, dieses Nichterscheinen,
darf es keine Langeweile geben, dort ist das eine Gefahr,
ein gefihrlicher Eindringling, dem mit Arbeit und Be-
deutung beigekommen werden muss.

»Ist Langeweile vielleicht nur die Trauer des All-
tagslebens?, fragt der britische Psychoanalytiker Adam
Phillips.3** Worauf aber bezieht sich diese Trauer? Die
Langeweile ist nach Phillips so etwas wie die Antizipa-
tion von etwas, das noch nicht etwas, das nicht mehr
nichts ist. Langeweile ist das Manifestwerden dessen,
was, so Blanchot, nicht manifest werden kann: des All-

tiglichen.

Thus the everyday always sends us back to that
inapparent and nonetheless unconcealed part of
existence that is insignificant because it remains
always to the hither side of what signifies it;
silent, but with a silence that has already dissi-
pated as soon as we keep still in order to hear it
and that we hear better in idle chatter, in the un-

speaking speech that is the soft human murmur-
315

ing in and around us.
In der Langeweile wird dieses Entkommen, dieses
murmelnde Nichts des Alltiglichen, das sich in kei-
ne Bedeutung iberfithren lisst, auf nichts hinaus und
nirgendwo hin will, erfahrbar. Insofern wire die Lan-
geweile die alltigliche Erfahrung eines Verlusts, der
keiner ist: Verlust der Gerichtetheit und der Vorher-
sehbarkeit einer geordneten und gerichteten Welt.
,Trauern“ schreibt Judith Butler, ,hat damit zu tun

314 Phillips, Vom Kiissen, Kitzeln und Gelangweiltsein, 109.
315 Blanchot, The Infinite Conversation, 242.
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[...], eine Verwandlung zu akzeptieren, bei der man
nicht vorhersehen kann, was an ihrem Ende steht.“3%®
Es gibt also einen Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Annahmen: die Langeweile ist das Manifestwerden
des Alltdglichen und sie ist zugleich dessen Trauer. Die
Langeweile wire ein Dazwischen, in dem die Relevanz
dessen spiirbar wird, was zugleich da und nicht da ist:
»In gewisser Hinsicht ist das gelangweilte Kind gera-
de dadurch absorbiert, dafd es von nichts absorbiert ist“,
schreibt Phillips.?” Die Langeweile erscheint somit an-
stelle der Auflésung im Nichts, aber auch anstelle der
Unterwerfung unter eine Logik der Bestimmung: ,Die
Langeweile schiitzt, wie ich meine, das Individuum und
liflt die unmogliche Erfahrung ertriglich werden, auf
etwas zu warten, ohne zu wissen, was es sein kdnnte.“3!8
Und wenn die Langeweile selbst, die Langeweile als
Trauer des Alltagslebens, in der Lage ist, Schutz zu bie-
ten, eine Erfahrung zu ermdglichen, dass es dann eben
nicht nichts und nicht etwas ist, das uns hilt, sondern
das Nichts selbst. Jedenfalls, wenn wir das Nichts als
so etwas verstehen, wie die ermdglichende Ungerich-
tetheit von Winnicotts ,facilitating environment“ oder
als, wie Karen Barad sagt, ,the infinite plentitude of

openness“319.

Dem Nichts gerecht werden

Die Unbestimmtheit dessen jedoch, wovor und
warum wir uns dngstigen, ist kein blofles Fehlen

316 Butler, Macht der Geschlechternormen, 36.
317 Phillips, Vom Kiissen, Kitzeln und Gelangweiltsein, 110.
318 Ebd., 118.

319 Barad, Karen (2012), What is the measure of nothingness? / Was ist
das Maf des Nichts?, Ostfildern: Hatje Cantz, 16.
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der Bestimmtheit, sondern die wesenhafte Un-

méglichkeit der Bestimmbarkeit. 32

Karen Barad hat in den letzten Jahren den Versuch un-
ternommen, ihren neuen Materialismus oder agentiel-
len Realismus auf das Nichts zu ,griinden‘. Dabei be-
zieht sie sich auf die Theorie des Quantenfelds, die die
Quantenmechanik weniger Teilchen mit physikalischen
Feldtheorien und der speziellen Relativititstheorie mit-
einander auf eine Weise verkniipft und unsere Vor-
stellung von der Gegensitzlichkeit dessen, was ist und
was nicht ist, in Schwierigkeiten bringt. Materie — so
Barads Lesart des Quantenfelds — ist immer auch nichts,
nicht fassbar, nicht fixierbar: ,,mit der Leere konstitutiv
verschrinkt.“3*! Das heifSt aber auch umgekehrt: Das
Nichts ist nicht leer, nicht einmal immateriell. Mate-
rie ist insofern fiir Barad die prozessuale Verschrinkung
aller aktualisierten Welten mit der virtuellen Unbe-
stimmtheit des Nichts.

Es geht in der Auseinandersetzung mit dem Mate-
rial, das im Rahmen unseres Forschungsprojekts ent-
standen ist, nicht um die Offenlegung von hinter den
Phinomenen liegenden Strukturen, um die Analyse ei-
ner verborgenen Bedeutung, auch wenn machtvolle so-
ziale Zuschreibungen und Geschlechterverhiltnisse im-
mer spirbar und uniibersehbar wirksam sind. Und es
geht wohl auch nicht darum, einfach den Akteur_in-
nen im Sinne Latours zu folgen. Die relationale Dyna-
mik dieser Gefiige aus etwas, das sich nicht fassen, nicht
bestimmen lisst: die Langeweile, das Alltdgliche, der

320 Heidegger, Martin (1976), ,Was ist Metaphysik?“, in: ders.,
Wegmarken, Frankfurt/M: Klostermann, 103-122, hier 111.
321 Barad, ,Beriihren®, 167.
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Affekt, die Rhythmizitit. Es ist die Dynamik der Rela-
tionen selbst, ihre Autonomie gegeniiber dem, was sie
hervorbringen, die jenes ,play of non/existence® spielen,
von dem Karen Barad im Zusammenhang des Nichts
spricht.
Das Vakuum ist nicht leer, genauso wenig aber
befindet sich etwas in ihm. Wir kénnen also er-
kennen, dass Unbestimmtheit der Schliissel nicht
nur fiir die Existenz, sondern auch fiir die Nicht-

Existenz von Materie ist beziehungsweise fiir
das Spiel von Nicht/Existenz (the play of non/

existence).’?

Das Nichts ist immer im Spiel, in allen Praktiken, in al-
len Welten. Es ist nicht so, dass es verschwinden wiirde
in seiner Bestimmung oder Aktualisierung. Es kommt
nicht darauf an, es auszuschlieflen, sondern darauf, was
aus seiner Unbestimmtheit wird; ob sie uns bindet an
spezifische Machtkonstellationen, die uns Sicherheit,
Aufgehobenheit versprechen; ob sie zur Drohung einer
Vernichtung wird, der nichts entgehen kann; oder ob
sie selbst gehalten, als Unbestimmctheit gehalten werden
kann. Das Nichts ist in diesem Sinne nicht nur grund-
legend 6kologisch, es ist das Okologische selbst: Jedes
Halten ist auch eine Offnung auf die Unbedingtheit des
Nichts. Halten des Haltlosen durch das Haltlose.

Eine mit dem Nichts verschrinkte Welt, die nicht
einfach da ist, beschreibbar und bestimmbar, die nicht
von einer irgendwie anderen, stabileren oder auch nur
subjektiven Welt aus (unvollstindig) beobachtet wer-
den kann, ist nur teilnehmend, performativ und si-
tuativ zu haben. Wissen iiber diese Welt ist nicht nur

322 Barad, What is the measure of nothingness?, 28.
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notwendigsituatives Wissen —alle Wissen sind situiert, wie
Haraway sagt —, sondern Wissen ist selbst ein bestimmtes
Moment im Geschehen dieser Welt, Moment einer welt-
lichen Situation, wie wiederum Berlant sagen wiirde:

A situation is a state of things in which somerhing

that will perhaps matter is unfolding amid the

usual activity of life. It is a state of animated and

animating suspension that forces itself on con-

sciousness, that produces a sense, that produc-

es a sense of the emergence of something in the
323
t.

present that may become an even
Situationen sind in diesem Sinne nicht der ,usual
activity of life“ entgegengesetzt und sind auch keine
Aussetzung ihrer Determinierung in der Offnung eines
Ereignisses, vielmehr sind sie so etwas wie spezifische
und momentane Okologien der Nichtfassbarkeit der
Welt. In Situationen erscheint die Welt — so verstehe ich
Haraway — immer auch als ,un/an/geeignete andere,
als ,Kojote“.3?* Das Nichts ist die Kojotenhaftigkeit der
Welt (der in diesem Sinne dann vielleicht doch etwas
mit Mutter/Material/Gemurmel zu tun hat), das, was
die Macht des Tricksters ausmacht: dass nicht alles, was
ist, skaliert und fixiert werden kann, sondern, dass die
Méglichkeit des Anderswerdens, der Rekonfiguration,
der Divergenz in der Welt bleibt.

323 Berlant, Cruel Optimism, 5 (Herv. i.0.).

324 ,Vielleicht widersteht die Welt der Reduktion auf eine reine
Ressource, nicht als Mutter/Material/Gemurmel, sondern als Kojote,
dem Bild fiir das stets problematische und machtvolle Band zwischen
Bedeutungen und Kérpern. Feministische Verkorperung, feministi-
sche Hoffnungen auf Partialitit, Objektivitit und situiertes Wissen
beruhen auf Auseinandersetzungen und Kodes an diesem entscheiden-
den Knotenpunkt in Feldern méglicher Kérper und Bedeutungen.
(Haraway, ,Situiertes Wissen®, 97).
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Das Nichts ist nicht Abwesenheit, sondern die
unendliche Fiille von Offenheit. [...] Wenn wir
[...] aufmerksam zuh&ren, kénnen wir das wis-
pernde Gemurmel der Unendlichkeit, die dem
kleinsten Detail innewohnt, wahrnehmen. [...]
Unendlichkeit und Nichts sind nicht die End-
punkte einer Linie. Unendlichkeit und Nichts
sind unendlich ineinander verwoben, so dass je-
des unendlich winzige Bisschen des einen immer
schon im anderen enthalten ist.3%°

Der Affekt und das Alltigliche wiren dann das Nicht/
Erscheinen dieser unendlichen Rekonfigurationen des
Nichts, genau das, worin sich das Nichts in der Welt
hilt — ob als Kojote oder Endlichkeit, Sterblichkeit. Das
Nichts muss 6kologisch gedacht werden: Es unterlduft
jede Logik der Grenze, das Innen/Auflen des Container-
raums. Insofern ist das Nichts zugleich die unmégliche
Moglichkeit des Haltens, der Fliichtigkeit und Unbe-
dingtheit des Haltens selbst. Das Alltigliche handelt
genau von diesem Zusammenhang. Seine Fliichtigkeit
und Instabilitit, seine Unbestimmtheit sind im Grun-
de das, was die Erfahrung von Gehaltenheit in der Dy-
namik des Anderswerdens tiberhaupt méglich macht.
yDauern ohne Fortzubestehen, hat das Jean-Luc
Nancy genannt:

Das Alltigliche bleibt im Unscheinbaren; aller-

dings besteht es darin nicht fort als ein verbor-

genes Ding, sondern ist selbst nichts anderes

als die Unscheinbarkeit. Es verliuft, oder viel-

mehr, es webt jene unscheinbare Textur, von

der das, was scheint, nur ein fliichtiger Funke

ist. Was erscheint, verschwindet auch wieder.
Das Unscheinbare aber dauert fort — doch ohne

325 Barad, What is the measure of nothingness?, 33f.

256



fortzubestehen. Sobald man es zur Erscheinung
bringt — durch eine Reflexion, ein Gemilde (so
wie man unlingst von einem Theater des alltig-
lichen Lebens gesprochen hat) —, verliert man es
wieder [...].328

Wenn der Alltag also so etwas wie das Halten des
Nichts, das Nichts des Haltens ist, eine ,Entwerkung®,
wie Nancy sagen wiirde, die erlaubt, dass etwas er-
scheinen kann, dass es Gefiige, dass es die Okologi-
en des Selbst oder die Okologie der Praktiken geben
kann, dann sind die Langeweile und das Fernsehen
Phinomene oder technische Apparate auf der Schnei-
de dieser Nicht/Existenz. Sie sind nicht reflexiv, lassen
N/nichts entstehen, sie halten eher die Fliichtigkeit dieses
nancyschen Funkens des Erscheinens, in der alles Er-
scheinen in das Unscheinbare verstrickt ist.

Eine Empirie dieses Ent/Kommens kommt ohne die
Teilnahme und ohne die Gkologische Vorstellung ei-
nes Haltens dessen, was im Grunde nicht zu halten ist
und das selbst nicht bestimmt, unbedingt, haltlos sein
muss, nicht aus. So wie das Phantasma des Vakuums die
klassische Naturwissenschaft und ihre Vorstellung eines
neutralen, gesicherten Wissens und in ihrem Schlepp-
tau noch die Vorstellung der ,sozialen Tatsache mit er-
moglichte, verunmdglicht das quantisierte Nichts, zum
Bersten gefiillt mit Unbestimmtheit, ein solches Wissen
einer gegebenen Welt stabiler Objekte (und Subjekte).
Die Welt ist nicht nichterkennbar, sie ist verschrinkt
mit der Offenheit dessen, was wir gewohnt sind, das
Nichts zu nennen.

326 Nancy, Jean-Luc (2009), Philosophische Chroniken, Berlin:
diaphanes, 46.
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Die Szenen des Films von Jocelyn, Marvin und Tim, de-
ren Teil wir als Zuschauer_innen sind, wiiren also selbst
ein Spiel, das das Nichts, seine Prekaritit und Insta-
bilitdt zu halten sucht. Ein Verbergen und Gefunden-
werden-wollen, das von uns einfordert, da zu sein und
es zu halten. Da zu sein und zu halten, also in gewissem
Sinne bereit zu sein, Teil des Nichts, seiner Okologien
zu werden: Das wire meines Erachtens das, was es be-
deuten kénnte, dem Nichts gerecht zu werden.
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Spielen (Prekarwerden)

Mit der Arbeit aufhoren

Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst

da, wo das Arbeiten, das durch Not und duflere

ZweckmiBigkeit bestimmt ist, authore. 32

Vor einigen Jahren haben meine Tochter und ich einen
Film im Kino gesehen, der von einem Roboter handelt,
der seit siebenhundert Jahren damit beschiftigt ist, die
Erde aufzuriumen. Auf seinen Rundfahrten durch eine
in ihrem Miill versunkene Stadt liest er Dinge auf, die
er in seinem Inneren zu handlichen Wiirfeln presst, um
sie dann zu gigantischen Miilltiirmen aufzuschichten. Mit
den Jahren oder besser Jahrhunderten hat Wall-E — so der
Name von Film und Roboter — jedoch damit begonnen,
intensivere Beziehungen zu den Dingen aufzunehmen. Er
schiebt sie nicht mehr automatisch in seine Miillpresse,
sondern betrachtet sie zuvor, mustert einige Stiicke aus,
beginnt andere zu sammeln: Dinge, die die Symmetrie
der Miillquader stéren konnten, Dinge, die er vielleicht
gebrauchen kann, als personliches Ersatzteillager sozu-
sagen, vor allem aber Dinge, die ihn irgendwie anspre-
chen, von denen sich aber nicht so einfach sagen lisst, zu
was sie denn zu gebrauchen wiren. Er hat sich ein Ge-
hiuse geschaffen, einen Container, in dem er Dinge auf-
bewahrt. Die Dinge warten dort in drehbaren Regalen,
werden hervorgeholt und wieder beiseitegelegt. Liebevoll
repariert er Audio-Kassetten und andere Artefakte aus
medientechnisch lingst vergangenen Zeiten, aber er repa-
riert sie nicht nur, er kann sie auch verwenden: So ist er

327 Marx, Karl (1964), Das Kapital, Dritter Band, Berlin: Dietz, 828.
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auf Musik gestof3en, die er sich auf seinen langen Wegen
durch die vermiillte Stadt anhért und in seiner Wohnung
sieht er sich mit seiner Freund_in, einer Kiichenschabe,
die ihn stindig begleitet, ein Hello-Dolly-Video an. Da-
rin besteht sein Alltag — bis ihm ein schicker, glinzen-
der anderer Roboter begegnet, der sich zuerst durch seine
Zerstorungswut auszuzeichnen scheint, gleichzeitig aber
mit weiblichen und miitterlichen Attributen ausgestattet
ist: Eve. Nun beginnt eine Liebesgeschichte, die ,natiir-
lich in eine Weltrettung miindet, die — wohl ebenso ,na-
tiirlich® — iberwiegend Wall-E zu verdanken ist. Es geht
um ,Natur‘ und Verantwortung, genauer: um einen klei-
nen, mit etwas Erde in einem alten Schuh untergebrach-
ten Schéssling, der die Moglichkeit biologischen Lebens
auf der Erde verspricht.

Offensichtlich ist das ein Film tiber die Beziehung zu
den Dingen, ihre Verwandlung in Objekte und — wie
erst etwas spiter deutlich werden wird — tiber Mediali-
tit. Die Menschen, die die verdreckte Erde verlassen ha-
ben und in riesigen Raumschiffen durchs All schweben,
wihrend die Roboter unten aufriumen, haben nimlich
keinen Kontakt mehr zu den ,Dingen’, sie verkehren mit
der Welt nur noch iiber holografische Monitore, wih-
rend sie — kérperlich zu etwas unappetitlichen Kl6flen
mutiert — ihre fahrbaren Liegestiihle, die durch eine
bliitenweifle Macintosh-Welt schweben, niemals verlas-
sen. Unten Arbeit, analoge Arbeit mit und an den Din-
gen, oben Medialitit, Faulheit, Spiel, nichts als digita-
le Simulation, so konnte man die Idee des Films etwas
vorschnell zusammenfassen. Die Dinge kommen in Be-
wegung, wenn beide Welten sich beriihren.

Bevor ich mit meiner Tochter ins Kino ging, hatte
ich bereits eine Rezension des Films gelesen, die mit
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dazu beitrug, dass ich mir den Film damals unbedingt
ansehen wollte. Hier ein kurzer Ausschnitt des Texts,
den Diedrich Diederichsen unter der Uberschrift ,Miill
macht schlau“ zum Kinostart von Wall-E in der ZEIT

publiziert hat:

Uberspringen wir mal den bléden Gender-Plot,
dass sie eine Topfpflanze vom Schrottplatz Erde
in ihren Bauch stellt und sie dann — unansprech-
bar, auch fiir ihren neuen Freund Wall-E — bebrii-
tet, weil Frauen halt so sind, wenn sie schwanger
sind. Dafiir wird die alte Kamelle vom Aufstand
der Roboter erfrischend anders erzihlt. Hier ent-
steht, nicht wie sonst immer spontan und ex
nibilo, Gerechtigkeitsempfinden. Wie bei Hegel
und Marx entwickelt sich aus der titigen Ausein-
andersetzung mit der Welt das Bewusstsein. Wer
nidmlich — wie Roboter — nichts anderes im Kopf
hat, als einen Befehl auszufiihren, kommt im Ge-
gensatz zu den Menschen, denen alle intentionalen
Zustinde beim Konsumieren abhanden gekommen
sind, zwangsldufig mit der Wirklichkeit in Kontakt.
Noch die einfachsten Befehle werden durch diesen
Kontakt kompliziert und paradox. Da hilft nur den-
ken: Wall-E etwa muss sich die Beschaffenheit des
Miills, den er zu stapelbaren Kuben pressen muss,
genau ansehen, um eben seine Aufgabe zu erfiillen.
Dabei kann er nicht anders, als Unterschiede zwi-
schen den Dingen zu gewahren. Also archiviert er
alles, was ihm dabei auffillt, entwickelt Kategorien
und wird schlau. Eve, die nur weifi, dass sie brii-
ten und die Resultate bei der privatisierten Weltre-
gierung abliefern muss, wird schlau, als sie, um die
Brut zu schiitzen, auch den Rest der Welt vor Un-
bill bewahren muss, darunter Wall-E.3%8

328 Diederichsen, Diedrich (2008), ,Miill macht schlau“, in: Die
ZEIT vom 25. September 2008.
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So treffend hier einiges formuliert ist, so hat diese Re-
zension doch ihren ganz eigenen ,bloden Gender-Plot®:
Wall-E wird demnach schlau, weil er arbeitet, und Ebve,
weil sie bemerkt, dass sie — um die eigene Brut zu schiit-
zen — auch den Rest der Welt schiitzen muss. Wall-E er-
scheint demnach in einer Reihe Arbeit, Kategorisierung
der Umwelt, Minnlichkeit, wihrend Eve in einer Reihe
austragen, aufnehmen, behiiten, Weiblichkeit steht. Fiir
den Film ist das eine sicher nicht zufillige, aber doch
sehr gewaltsame Fehllektiire. Beide Figuren inszenie-
ren ein viel komplexeres Innen/Auflen-Verhiltnis: Bei-
de nehmen Dinge in sich auf. Wihrend Wall-E sie in
seinem Inneren aber zusammenpresst, also gewisserma-
Ben zerstort, bewahrt Eves Inneres das Aufgenommene
und schiitzt es vor der Zerstorung. Das Auflen des Miill-
planeten ist fiir Eve allerdings potentiell bedrohlich: Sie
zerstort erst einmal alles, was sich bewegt. Ob es sich
bei Wall-E um einen Mann, ein Kleinkind oder etwas
ganz anderes handelt, ist keineswegs ausgemacht. Eve
hingegen ist sehr scharf durch die beiden Pole Mutter-
schaft und Aggressivitit gekennzeichnet. Vor allem aber
besteht der Plot des Films gerade darin, diese dichoto-
men Reihen homologer Gegensitze aufzulsen: Wall-Es
Arbeit besteht weder darin, einen Befehl zu befolgen,
noch darin, die Dinge nach ihrer Nitzlichkeit zu be-
urteilen oder fiir irgendetwas zu benutzen. Thn interes-
siert, ob sie etwas mit ihm anstellen, ihn verindern, ihn
iiberraschen. Niitzlichkeit, Beherrschung, Uberwindung
spielen dabei keine herausragende Rolle. Uber die Jah-
re scheint sich eine grundlegende Verinderung zugetra-
gen zu haben: Aus der Arbeit, die die Menschen Wall-E
hinterlassen haben, fiir die sie ihn designt, gebaut und
programmiert haben, ist etwas anderes geworden. Es
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scheint fast, als bestiinde seine Arbeit zunehmend da-
rin, mit der Arbeit aufzuhdren. Insofern wird er nicht
schlau, weil er arbeitet, weil er die Dinge unterwerfen,
sie zu Mitteln eines bestimmten Zwecks machen méch-
te, sondern weil er aufthort zu arbeiten, weil er sich in
eine Relationalitit begibt, deren Auslschung vielleicht
das eigentliche Ziel von Arbeit ist. Wall-E, selbst ein
Ding unter Dingen, ein Abfallbeseitiger, ein Aufriumer,
ist dann derjenige, der die komplexe Relationalitit der
aussortierten Dinge, die nicht mehr gebraucht werden,
die keinen Nutzen mehr versprechen, wieder herstellt.
Er lebt in einer Welt, in der alles zum Ding geworden
ist, auf einem Planeten der Dinge, (der allein aus Pi-
xeln gemacht ist), und in dieser subjektlosen, Welt der
Dinge richtet er sich ein, studiert sie, spielt damit und
langsam, Stiick fir Stiick, spinnt sich ein Beziehungsge-
flecht, entstehen grofle Tiirme und kleine Nischen. Eine
Okologie entsteht aus Wall-Es Praktiken, dem Ding un-
ter Dingen, die er liebt und die ihm antworten.

Dieser Plot hat allerdings etwas mit der Ordnung
der Geschlechter zu tun: die ganze Erzihlung von der
Menschwerdung durch Arbeit ist ein patriarchaler My-
thos, dessen Kern auf der Vorstellung beruht, es gibe
einen Zugang zur Welt der Dinge, die in der titigen
(gewaltsamen) Aneignung verfiigbar, beherrschbar, in-
strumentalisierbar wiirden. Diese primitive Theorie der
Objektbezichung als Uberwindung des Widerstands der
Materie durch Arbeit, wird in Wall-E durch die Vor-
stellung des kreativen Auflindens, besser: des gemein-
samen Hervorbringens einer komplexen Welt voller Be-
ziige, ersetzt.

In ihrer Besprechung in der Siiddeutschen Zeitung
hat Susan Vahabzadeh geschrieben, Wall-E sei zwar
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»kindertauglich®, aber kein Kinderfilm, ,Film und Ro-
boter schwelgen in Erinnerungen, die Kinder nicht
haben“3?°. Niemand allerdings ,hat* Erinnerungen (ein
Roboter, der im 22. Jahrhundert gebaut wurde, diirfte
— jedenfalls in der Logik des Films — schon gar keine
Erinnerungen an ein Musical aus der Mitte des 20. Jahr-
hunderts ,haben’). Erinnerungen werden gefunden und
bewohnt und genau das tut Wall-E: die Audiokassetten
und das Hello-Dolly-Video, die Biistenhalter und Glith-
birnen haben fiir ihn wie fiir die zuschauenden Kinder
durchaus die Qualitit von Erinnerungen: Sie ermdog-
lichen, das Vergangensein als Gegenwart zu erfahren,
bzw. umgekehrt und mehr im Sinne von Whiteheads
Prehension: die Gegenwart als Vergangensein. Wahr-
scheinlich ist es genau das, was passiert, wenn Dinge zu
Beziehungen werden: Sie ermdéglichen Verinderungen.
Sie weben bestindig die Fiden unserer Welten, und sind
doch selbst nichts anderes als gewebte Fiden vergange-
ner Welten. In den Erinnerungen wie in den Triumen
wird diese 6kologische Dimension erfahrbar, wird das
Vergangensein mediatisiert und bewohnbar. Die Ob-
jektbeziehung hilt diese Fiden und erméglicht, in den
Dingen (auch in dem ,Ding’, das man selbst ist) ihr Ver-
gangensein und damit ihre Dauer und ihr Werden zu
finden.

Wall-E ist im Film der einzige Roboter, der iiber-
lebt hat, und der Film legt nahe, dass das gerade an sei-
ner Beziehung zu den Dingen liegt: Er ist in der Lage,
sie im winnicottschen Sinne zu ,verwenden’, das scheint
mir der zentrale Punkt seiner Geschichte zu sein. Bei

329 Vahabzadeh, Susan (2008): ,,Das bessere Bambi“, in: Siiddeutsche
Zeitung vom 24. September 2008.
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Winnicot ist die Objektverwendung eine fortgeschrit-
tene Stufe der Objektbeziehung, der der Versuch, das
Objekt zu zerstoren, vorausgeht. Entscheidend ist aber,
dass das Objekt diese Zerstorung iiberlebt, dass es nicht
in der Aggression untergeht, sich abwendet, verschwin-
det, sondern dass es als Objekt, und somit als Bezie-
hung erhalten bleibt. Auf diese Weise findet das Subjekt
die Unabhingigkeit des Objekts gegeniiber seiner All-
macht, seine Unverfigbarkeit, seine Nichtbenutzbarkeit.
Jetzt erst kann es in einem Stadium verwendet werden,
in dem das Objekt weder Teil des Subjekts noch davon
getrennt ist, weder beherrschbar noch unabhingig. Es
geht nach Winnicott bei der Herstellung von Objek-
ten also keineswegs um eine Subjekt-Objekt-Trennung
noch um Objektbeherrschung, sondern um das Finden
einer Relation, einer Beziebung, eines Gemeinsam-Seins.

Medialitat

Wenn es dabei nicht um Beherrschen, sondern um
Finden geht, dann ldsst sich das auch mit jener ande-
ren Vorstellung der Arbeit in Verbindung bringen, die
Walter Benjamin in der XI. These seines Texts ,Uber
den Begrift der Geschichte® bei Fourier findet, eine Ar-
beit, ,die, weit entfernt die Natur auszubeuten, von den
Schopfungen sie zu entbinden imstande ist, die als mog-
liche in ihrem Schofle schlummern“33°,

Diese Entbindung ist im Grunde das, was Winnicott
als Objektverwendung bezeichnet hat: verwenden statt
zu beherrschen oder zu zerstoren. Thr Unterschied zur
Arbeit als Ausbeutung der Natur liegt gerade darin,
dass sie auf einer (Ent-)Bindung beruht, die eben nicht

330 Benjamin, ,Uber den Begriff der Geschichte®, 699.
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umschldgt in Allmacht oder Ordnung, sondern ganz im
Gegenteil die Andersheit des Objekts hervorbringt. So
entsteht ein potentieller Raum, der der Prekaritit der
Dinge antwortet, ihrem Relationalsein, der sie nicht ei-
nem bereits bestehenden Zweck unterordnet, sondern
gedftnet ist auf die Moglichkeit gegenseitiger Transfor-
mation. Winnicott geht von einem Subjekt aus, das von
Beginn an als Moment oder Dimension einer Okolo-
gie erscheint, die es ermdglicht und hilt, als Méglich-
keit hilt und also sich selbst nur finden/herstellen kann,
wenn es seiner Abhidngigkeit, seiner Verdnderbarkeit
durch diese Beziehungen stattgibt.

Wie ist es moglich, von diesem Ort der Erfahrung
zur Arbeit zuriickzukommen? Werner Hamacher be-
zieht sich in seinem Text ,, Arbeiten Durcharbeiten auf
den von Freud stammenden psychoanalytischen Begrift
des Durcharbeitens, um das zu bezeichnen, was sich in
der Arbeit auf ihr Anderes 6ffnet, nimlich ,einen Be-
zug, in dem sich das sprechende Subjekt hingibt an
eine Bewegung, in der es sich ebenso sehr konstituiert
wie dekonstituiert“33!, Dieses Andere der Arbeit, das
im Durcharbeiten, im intermedidren, intersubjektiven
Hin und Her von Ubertragung und Gegeniibertragung
geoffnet wird, lese ich als den potentiellen Raum von
Winnicotts Spiel.

Dieser intermediire Bereich, in dem sich das Subjekt
zugleich konstituiert und dekonstituiert, in dem es die
Unintegriertheit seiner Beziige bewohnt, kénnte analog
zu jener schopferischen Entbindung der Natur verstan-
den werden, die Benjamin im Sinn hatte und in der er

331 Hamacher, Werner (2002), ,,Arbeiten Durcharbeiten®, in: Dirk

Baecker (Hg.), Archéologie der Arbeit, Berlin: Kadmos, 155-202,
hier 188.
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das ,mimetische Vermdgen“3*? des Menschen begriin-
det sah. Hier, in diesem Bereich zwischen Subjekt und
Objekt, in der die Andersheit und Un/Bestimmtheit der
Dinge, ihr Relationalsein in einem Zustand der Uninte-
griertheit berlihrt werden kann, werden wir zum ,Ding
unter Dingen®, Dinge verwendend, von Dingen verwen-
det: ,die ganze entstellte Welt der Kindheit, hat darin
Platz“3%,

Ich denke, es ist deutlich geworden, dass es hier auch,
vielleicht sogar vor allem, um Medialitit geht, die sich
der Objektbeziehung nicht entgegensetzen ldsst, weil sie
Bezug, Erfahrbarkeit, Vermdgen ist, also das, was im-
mer schon geschehen und dennoch Gegenwart ist. Me-
dialitdt ist nichts Nachtrigliches, eher die Nachtriglich-
keit selbst, wie Freud sie konzipiert hat: als — wie es
bei Laplanche/Pontalis heift — erneutes ,durcharbeiten
dessen, was ,nicht in einen Bedeutungszusammenhang
integriert werden konnte.?* Medialitit als Nachtrig-
lichkeit entspricht der gegenwirtigen Erfahrung des
Vergangenseins als Offnung der Erfahrung auf ein nicht
vollstindig integrierbares Ereignis, auf jenen Nabel des
Traums, der ,nach allen Seiten hin in die netzartige

“335 unserer Welt hinausliuft.

Verstrickung
Medialitit ist nichts, was zu den Dingen hinzu-
kommt, da sie immer schon bezogen sind. Medialitdt ist

der Bezug selbst, bzw. das Ereignis der Rahmung dieses

332 Benjamin, Walter (1977), ,Uber das mimetische Vermdgen®, in:
ders, Gesammelte Schriften II.1, Frankfurt/M: Suhrkamp, 210-213.

333 Benjamin, Walter (1989), ,Berliner Kindheit um Neunzehnhun-
dert. Fassung letzter Hand®, in: ders., Gesammelte Schriften VII. 1,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 385-437, hier 417.

334 Laplanche, Jean und Jean-Bertrand Pontalis (1973), Das Vokabular
der Psychoanalyse, Frankfurt/M: Suhrkamp, 314.

335 Freud, Die Traumdeutung, 530.
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Bezuges: ihre Okologie, ihre Gehaltenheit. Das Medi-
um vermittelt nicht zwischen Subjekt und Objekt, es ist
vielmehr das Ereignis ihrer Beziehung und die Méglich-
keit dieser Beziehung, zu erscheinen. Es geht dabei nicht
um Vermittlung, sondern um Teilung des Mit im Sinne
von Jean-Luc Nancy. Eine Mit-Teilung, die sich an-
stelle eines Ursprungs stindig ereignet: , Wenn das Sein
Mit-sein ist, dann ist im Mit-sein das ,Mit‘ das, was das
Sein ausmacht, es wird diesem nicht hinzugefiigt.“3¢ In
diesem Sinne ist auch der fiir eine prozessuale, perfor-
mative Kulturtheorie erst einmal etwas ritselhaften Satz
von Winnicott zu verstehen: ,,Erst ist das Sein, dann
das Handeln und Mit-einem-gehandelt-Werden. Zu
Anfang jedoch ist das Sein.*“33’

Auf die Vernichtung dieses Seins als ,Zusammen-
Sein, als Abhingigkeit von der Unabhingigkeit des
Objekts, ist die Beschwirung der Arbeit wohl aus. Die
Geschichte, die Pixar uns mit Wall-E erzihlt, handelt
(zumindest zum Teil) von etwas anderem: vom Finden
dieses Mit, dieses Zusammen-Seins, dieser Relationa-
litdt, dieser Dauer und dieses Werdens in den Dingen.
Damit, dieses Finden als Bindung zu fassen, die der
Entbindung, der Desintegration, der Instabilitit statt-
gibt, die wiederum Bindung als Entbindung, als Ermog-
lichung von Kontingenz ist, damit miisste ein Denken
einer Okologie des Prekiren einsetzen. ,,Wie arbeitet
man nichts, wie arbeitet man die Vernichtung durch?®,
fragt Werner Hamacher und versucht eine Antwort:

Wir kénnen uns mit keiner Theorie der Arbeit,
der Produktion oder Setzung begniigen, die unter

336 Vgl. Nancy, singulir plural sein, 59.
337 Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitit, 99.
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neuem Gewand die alten Morpho- und Ergon-
tologismen, und seis auch nur implizit, repe-
tiert, ohne sie durch die Aufmerksamkeit fiir das
Amorphe und Anamorphe, fiir das Anerge, In-
stabile und Destabilisierende, fiir das Arbeits-
lose und das, was streikt, zu 6ffnen. Durcharbei-
ten hat nur dann eine Chance, wenn das Arbei-
ten selbst durchgearbeitet und auf etwas gedfinet
wird, was nicht Arbeit ist, aber niemals ruhende

Gestalt, Staat oder Statue und niemals reine Per-

formanz oder reine Figur.33®

Fadenspiele

»A film about what?“ Das ist die Frage, die Trinh T.
Minh-Has Film Reassemblage von 1982 sich selbst und
uns stellt. Der Film gibt eine Antwort: ,A film on
Senegal®. Diese Antwort bleibt jedoch unbefriedigend.
Esistklar, dass der Film nicht versucht, den afrikanischen
Nationalstaat zu reprisentieren, der den Namen Senegal
trigt. ,But what in Senegal?“ fihrt die Stim-
me aus dem Off fort. Das Verhiltnis von Film und
Senegal geht also von about tiber on zu in iiber. Senegal
ist kein beliebiger Name, der Film ist im Senegal, in
einer bestimmten Region des Senegal entstanden, er
steht in einer unaufléslichen Beziehung dazu, aber er ist
nicht Senegal, er ist nicht diese Region. Wenn er et-
was ist, dann ist er dieses What? des Verhiltnisses des
Films zu dem, worauf er sich bezieht; dann konstituiert
er sich also in einer Frage. Es ist keineswegs so, dass
wir am Ende sagen kdnnten, was die Antwort auf dieses
What? sein konnte, was dieses What? bedeuten konn-
te. Wirklichkeit steht dabei auf dem Spiel, sicher, aber

338 Hamacher, ,Arbeiten Durcharbeiten®, 179f.
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der Film bildet keine Wirklichkeit ab, er bestitigt nicht
die Wirklichkeit des Wirklichen, seine Stabilitit, seine
Gegebenheit. Eher scheint es genau umgekehrt zu sein:
die Wirklichkeit, die der Film ins Spiel bringt, geht mit
einer Destabilisierung des Wirklichen einher. Vielleicht
besteht das Ereignis des Films ja gerade im Wirklich-
werden einer Frage, eines Whar? ,Reality is delicate®,
heifdt es dort.

Trinh schreibt in einem Text, den sie ,Der Mythos
der Eingeborenensprache® genannt hat und in dem sie
sich mit der bisherigen Geschichte der Ethnologie aus-
einandersetzt:

Der Versuch, in die Bedeutung einzudringen, in-
dem ich mir gewaltsam Zutritt verschaffe, oder
sie aufzubrechen, um ihr angebliches Geheimnis
auszutreiben, erscheint mir als ebenso krankhaf-
tes Vorgehen, wie wenn man die Gebdrmutter ei-
ner Frau auftrennt, um das Geschlecht eines un-
geborenen Kindes festzustellen. Dieses Verfahren
ist typisch fir eine Einstellung, die sich als unfi-
hig erweist, das Lebendige zu beriihren, ohne es
in seiner Zerbrechlichkeit zu zermalmen. Ich be-
vorzuge unbestreitbar die heterogene spielerische
Freiheit eines Wiirfelspiels gegeniiber der Einheit
und Einformigkeit der Zerlegung, Klassifizierung

und Synthese zu einer hheren Wahrheit.33°

Es geht Trinh, wie Winnicott, zundchst nicht um Be-
deutung, nicht um Sinn, nicht um die analytische
Zerlegung einer Psyche, einer Kultur, eines Gegen-

stands wissenschaftlicher Betrachtung, sondern um ein
Spiel. In ,Die verabsolutierte Suche nach Bedeutung®

339 Trinh T. Minh-Ha (2010), Woman, Native, Other. Postkolonialitit
und Feminismus schreiben, Wien und Berlin: Turia + Kant, 98.
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thematisiert Trinh das an der Frage der Reflexivitit des
filmischen Apparats. Bereits der ethnologische Film des
Cinéma Verité setzt nicht einfach auf die direkte Ab-
bildung, sondern auf eine erst in den Inszenierungen
des Films erscheinende Wahrheit. Bei Trinh gibt es aber
eine grundlegendere Entkopplung zwischen Film und
Nichtfilmischem. Es geht nicht nur nicht darum, Re-
alitdt abzubilden, der Film zeigt eine Realitit, die ihm
nicht vorausgegangen ist. Der Film ist nicht Repri-
sentation von etwas, aber auch nicht Aufdeckung einer
ohne ihn unsichtbaren Wahrheit, er ist selbst wirklich-
keitskonstituierend und wirklichkeitsrekonfigurierend.

Die Realitit des Films selbst zu leugnen, indem

man behauptet, Realitit einzufangen, bedeutet,

»in der Ideologie zu verbleiben — d.h. einer (be-

wufSten oder unbewufiten) Verwechslung des Fil-

mischen mit der Welt der Phinomene Vorschub

zu leisten.340

Trinhs Film ist ein Spiel. So wie auch die Filme des
Mitbegriinders des Cinéma Verité Jean Rouch immer
auch Spiele sind. So ist Rouchs Film Moi un noir bspw.
ein von ihm initiiertes Spiel mit der Kamera. Die Au-
toritit der Kamera und des filmischen Blicks wird we-
niger ausgespielt als ausgenutzt und in das Spiel gezo-
gen. Die Autor_innenschaft lisst sich hier nicht mehr
eindeutig zuordnen. Die sozialen und Kino-Rollen, die
doppelten Namen der Protagonist_innen, ihre Bezie-
hungen untereinander und die doppelte Stimme aus
dem Off verkniipfen sich zu einer multiplen, vielstim-
migen Autor_innenschaft. Das Ich in Moi un noir ist

340 Trinh T. Minh-Ha (2012), ,Die verabsolutierte Suche nach Be-

deutung®, in: Eva Hohenberger (Hg.), Bilder des Wirklichen. Texte zur
Theorie des Dokumentarfilms, Berlin: Vorwerk 8, 304-326, hier 317.
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das eines Rollenspiels, wir erleben das Leben als eine
Theaterbithne und bleiben seine Zuschauer_innen.
Trinhs Reassemblage geht weiter: Dort spielen wir selbst
und héren auf, Zuschauer_innen zu sein, werden Teil
der filmischen Wirklichkeit: ,I am looking through a
circle, through a circle of looks®, sagt Trinhs Stimme
aus dem Off. Ein Off, das aus keinem Auflen des Bilds
kommt, von keinem jenseits der Bilder errichteten
Feldherrnhiigel, von dem aus sie sortiert und eingeord-
net werden kénnen, sondern ein Off, das eine Dimensi-
on der Destabilisierung von Ordnung und Kontext der
Bilder zu sein scheint. Es antwortet den Blicken, den
Rhythmen, den verendenden, sich auflosenden Kor-
pern, die den Raum des filmischen Bilds konstituieren.
Hier beginnt der von Trinh stark gemachte Begriff ei-
ner Reflexivitit des Ichs und des filmischen Apparats,
sich selbst zu tiberborden.

In einem bestimmten Sinne ist es gerade der Kreis
der Blicke, der den filmischen Apparat und das Ich nicht
negiert, nicht ibergeht, sondern dezidiert aufgreift, re-
flexiv macht und dennoch in einen Abgrund fithrt: ein
Kreis aus nicht ausschliefllich menschlichen Blicken,
Rhythmen, T6nen. Das ist Trinhs sehr eigenwillige
Vorstellung von Reflexivitit. Blicke, die nicht auf etwas
gerichtet sind, sondern sich begegnen, ein Aufeinan-
dertreffen von Differenzen, von unterschiedlichen Her-
vorbringungen von Welt, die zusammenkommen, sich
tiberlagern und in der Begegnung iiber sich selbst hi-
nausgehen. Eine Begegnung addiert nicht das, was sich
begegnet, sie irritiert und verdndert es. Eine solche Re-
flexivitdt kehrt nicht zuriick, sondern ermdglicht Neues,
wird zu etwas Neuem, zu etwas, das Anspruch darauf

erhebt, wirklich zu sein.
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Im Kern der Reprisentation befindet sich das re-
flexive Intervall. Es ist der Ort, an dem das Spiel
innerhalb des textuellen Rahmens zu einem Spiel
um genau diesen Rahmen wird, d.h. um die
Grenzen zwischen Textuellem und Auflertextuel-
lem, wo eine Positionierung ,drinnen‘ stindig die
Gefahr der ,Depositionierung’ (der Enthebung)
birgt, und wo das Werk, das von historischen und
sozialpolitischen Zusammenhingen weder frei
noch ihnen véllig unterworfen ist, nur dann es

selbst sein kann, wenn es stindig riskiert, nichts

(no-thing) zu sein.3%!

In Reassemblage werden so die Grenzen des Spiels von
Moi un noir deutlich: Wihrend Moi un noir die Regeln
des Theater- und Rollenspiels nutzt und so die traditio-
nellen Hierarchien von Film und Ethnologie unterlduft,
entsteht bei Trinh ein filmischer Raum, der nicht in ei-
nem exotistischen Jenseits angesiedelt ist, der Macht-
verhiltnisse nicht iibergeht, sich aber dennoch nicht hi-
erarchisch organisieren lisst und in dem der Blick auf
Blicke trifft, die sich ihm nicht nur ausliefern, sondern
denen er vielmehr selbst ausgeliefert ist. Die Reflexivi-
tit ist hier gleichzeitig das Nichtiibergehen der Macht
der sozialen Gefuge, des filmischen Apparats und des
Ich und deren Herausforderung und Destabilisierung.
In diesem Sinne ist der Kreis der Blicke genau das An-
dere des patriarchalen oder minnlichen Blicks (male
gaze) des Kinos. Die Blicke 6ffnen sich gewissermaflen
auf ihre eigene Differenzialitit.?*? In ,Differenz: Ein be-
sonderes Dritte-Welt-Frauen-Thema“ schreibt Trinh:

341 Trinh, ,Die verabsolutierte Suche nach Bedeutung®, 322.

342 Donna Haraway wird das im direkten Anschluss an Trinh nicht
mehr Reflexivitit, sondern ,Diffraktion® nennen.
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Die Geschichte hort gleichsam niemals auf zu
beginnen oder zu enden. Sie kennt kein Erstes
und kein Letztes, da sie aus nichts als Differen-
zen besteht. Ihre Un-Endlichkeit untergribt jede
Vorstellung von Vollstindigkeit und ihr Rahmen
lisst sich nie zu einem Ganzen fiigen. Die Dif-
ferenzen, die sie ins Spiel bringt, betreffen nicht
nur die Struktur, das Spiel der Strukturen und
Oberflichen, sondern auch den Tonfall und das
Schweigen. Wir — du und ich, sie und er, wir
und sie — wir differieren, wir unterscheiden uns
im Gehalt unserer Worte, im Bau und Gewebe
der Sitze, aber auch — nach meinem Empfinden
— besonders in unserer Auswahl und Mischung

von Auflerungen, Gesinnungen, Tonen, Tempi,

Schnitten und Pausen.3*3

Diese Geschichte ist weder Struktur noch Ereignis, kei-
ne lineare Abfolge und auch kein unendlicher Zyklus,
alles ist hier auf eine Weise verwoben, die solche Un-
terscheidungen letztlich unmdglich macht. Das Spiel
der Differenzen wird zu etwas, in dem die Leere und
die Gabe unauflésbar miteinander verkniipft sind, ei-
nem Spiel der unendlichen Re-Konfigurierung im Sinne
Barads.

Die Fiden miissen gehalten werden, damit gespielt
werden kann, sagt Haraway. Halten handelt davon,
den Phinomenen gerecht zu werden, ihrer Verletz-
barkeit und Prekaritit, ihrer no-thing-ness. In diesem
Sinne heiflt, die Fiden zu halten, mit ihnen zu spie-
len: mit dem Rahmen zu spielen, Fadenspiele des An-
derswerdens zu initiieren, Reassemblages. Trinhs Filme
sind Spiele des Wirklichen mit sich selbst, Spiele, in
denen die Welt sich in ihrer eigenen Unbestimmtheit,

343 Trinh, Woman, Native, Other, 28f.
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ihrer eigenen Verletzbarkeit hilt. Es gibt kein Jen-
seits dieses Spiels, dieser Verletzbarkeit, keine isolier-
ten Bereiche, in denen sich etwas ereignen konnte, das
ohne Wirkung bleibt. Das ist es, was Barad als Intra-
Aktivitit bezeichnet und Haraway mit Trinh als , kriti-
sche Differenz innerhalb“34*. Mit Barad lisst sich hier
auch von ,(Selbst-)Beriihrung“3** sprechen. ,What is
being called into question here is the very nature of the
self'; all selves‘ are not themselves but rather the itera-
tive intra-activity of all matter of time-beings. The self'is
dispersed and diffracted through being and time.”3*®

Es geht hier nicht um Mangel oder um die Beschwo-
rung der Fiille einer materia prima, sondern um die Be-
rithrung der relationalen Alteritit der Welt, die wir sind
und werden: ,What I see is life looking at me®, heif3t es
in Reassemblage aus dem Off.

Im Jahre Null

Die letzten Szenen von Deutschland im Jabre Null von
Roberto Rossellini zeigen einen Jungen, der allein durch
die Triimmer des zerstorten Berlins geht. Aber er geht ei-
gentlich nicht, er tinzelt, hiipft, klettert auf Triimmerhau-
fen, springt wieder herunter, rutscht, probiert, beobachtet
wie ein Sarg — wahrscheinlich der Sarg seines Vaters — aus
dem gegeniiberliegenden Haus getragen wird, verharrt,
nimmt einen Stein in die Hand, schligt mit ihm auf eine

344 Haraway, Monstrise Versprechen, 20.

345 Barad, ,Beriihren®, 171.

346 Barad, Karen (2018), ,Troubling Time/s and Ecologies of
Nothingness. Re-Turning, Re-Membering, and Facing the Incal-
culable®, in: Matthias Fritsch, Philippe Lynes, David Wood (Hg.),
Eco-Deconstruction, Derrida and Environmental Philosophy, New
York: Fordham University Press, 206-248, hier 234 (Herv. i.0.).
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fensterlose Briistung, wihrend nach ihm gerufen wird,
schieft mit einer imaginiren Pistole auf die gegeniiberlie-
genden Gebidude, legt sorgsam seine Jacke ab und schlief3-
lich springt er noch einmal. Sehr tief. Zu tief, um wohl-
behalten unten anzukommen. Sehen wir ein Spiel? Die
Szenen scheinen zwischen Verlassenheit und Autonomie
angesiedelt zu sein. Wir meinen bisweilen ein Licheln im
Gesicht des Jungen zu sehen, gleichzeitig wird er von ei-
ner tiefen Einsamkeit heimgesucht. Er hat seinen kran-
ken Vater getotet, ist weggelaufen und streunt nun durch
die verlassenen Ruinen der Stadt. Die Spannung zwischen
Autonomie und Verlassenheit wird nicht aufgehoben, man
konnte sagen, dass der Film sie in der Schwebe hilt. Es ist
aber vielleicht doch etwas anderes, was hier geschieht: Der
Junge balanciert zwischen zwei Abgriinden; er spielt mit
ihnen oder mit ihrem Zwischen. Und der Film hilt dieses
Spiel, er hilt es bis zu jenem Sprung des Jungen, in dem
er hiniibergleitet von der Balance des Spiels in den Ab-
grund, bis dieses Gleiten mit dem Aufschlagen ein Ende
nimmt und das Schlussbild, der Kopf des toten Kindes im
Schof} der aufnehmenden, trauernden Frau eine kulturelle
Form findet.

Der Sprung beendet nicht das Spiel, er scheint es in
einem bestimmten Sinne fortzusetzen. Sicherlich gibt es
ein Innehalten, einen kurzen Moment der Un/Entschie-
denheit, eine Diskontinuitit; es gibt aber kein Ende des
Spiels. Das Spiel endet vielmehr in dem Moment, in
dem das Fallen nicht gehalten wird, in dem das Fallen
zum Sturz wird. Der Junge scheint nicht zu wissen, ob
die Welt aus Triimmern, in der, mit der er spielt, ihn
halten wird, ob er nicht bereits stiirzt. Die Frage ist also
gerade nicht Spielen oder Fallen, sondern eher ist es das
Fallen selbst, das hier spielt und die Frage wire dann:
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Ist das Spielen in der Lage sich selbst, also sein eigenes
Fallen zu halten?

Der Junge kneift die Augen zu, nimmt seinen Mut
zusammen und springt. Und stirbt. Aber der Tod ant-
wortet dieser Frage nicht, er vernichtet sie. Der Sprung
selbst handelt vielleicht weniger vom Tod als von der
Sterblichkeit, davon, dass es doch noch ein Halten gibrt,
eine Beziehung, die die Verlassenheit zu tragen in der
Lage wire, eine Relation, die die Einsamkeit halten
konnte, davon, dass es die Sterblichkeit, die Untrenn-
barkeit von Existenz und Nichtexistenz, von Fallen und
Spielen ist, die gehalten werden miisste. Darin liegt die
freudige Hoffnung des Sprungs: Etwas wird aufs Spiel
gesetzt, darauf, dass es Spielen gibt.

Eine Urszene

Der Himmel, dieser selbe Himmel, plétzlich offen,
auf absolute Weise Schwarz und auf absolute Weise
leer, offenbart eine solche Abwesenheit (wie durch
eine gesprungene Scheibe), dass alles seit jeher und
fur immer sich darin verlierend zugrunde gegangen
ist, bis hin zu dem Punkt, wo das schwindelerre-
gende Wissen bejaht und verjagt wird, dass nichts
da ist, das, was es gibt und vor allem nichts jen-
seits dessen. Das Unerwartete dieser Urszene (ihr
nicht zu beendender Zug) ist das Gliicksgefiihl, das
sogleich das Kind tiberschwemmt, die verheerende
Freude, die es nur durch Trinen bezeugen kann,
durch den Fluss ohne Ende der Trinen. Man glaubt
an den Kummer eines Kindes, man versucht, es zu
trosten. Es sagt nichts. Fortan wird es im Geheim-

nis leben. Es wird nicht mehr weinen.3*

347 Blanchot, Maurice (2008), ,Eine Urszene“, in: Marcus Coelen
(Hg.), Die andere Urszene, Ziirich und Berlin: diaphanes, 11-12, hier
11 (Herv. i.0.).
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Diese Passage aus Eine Urszene (Une scéne primitive)
hat Maurice Blanchot in Briefen und Fragmenten im-
mer wieder aufgenommen und umgeschrieben, es ist
die Szene einer Leere, eines Fallens. Die Erfahrung ei-
ner absoluten Nichtlokalisierbarkeit, nichts zugehdrend,
nichts bindend iiberschwemmt das Kind, lisst es in die
Leere fallen. Urszene ist hier die Erfahrung, ,dass nichts
da ist“. Nichts ist da, aufler der Leere, dieses Fallen zu
halten, und die Leere ist es, in die das Kind fillt. Auch
das ist eine Erfahrung zwischen Verlassenheit und Aus-
gesetztheit und sie wird hier eingeschlossen im Ge-
heimnis, das das Kind fortan trigt. Fiir Blanchot ist
es die unmdgliche Erfahrung eines Todes im Leben,
eines Moments, in dem Tod und Leben auseinander-
treten, ihre Un/Unterscheidbarkeit zum Zerrbild einer
gesprungenen Scheibe wird. Ein Himmel, die Leere
eines Himmels als In-der-Schwebe-Halten des Todes,
des Nichts: das {iberschwemmt, eintauchen lisst in die
Leere, aber nicht vernichtet. Diese Urszene ist gewis-
sermaflen die Riickseite des Spielens: Spielen vermittelt
nichts, es ist keine Vermittlung, keine Mittelbarkeit, es
ist die unmégliche Erfahrung der Untrennbarkeit von
Existenz und Nichtexistenz. Blanchots Urszene wire
demgegeniiber die unmdgliche Erfahrung der Vermitt-
lung als unvermittelte Anwesenheit des ,dass nichts da
ist®.

Maurice Blanchot hat zuletzt so etwas wie eine schein-
bare Entschliisselung dieser Urszene vorgelegt. In seiner

348

spiten Schrift Der Augenblick meines Todes®*®, einer Fata

Morgana, wie es im Originaltite]l zusitzlich heif3t, be-

348 Blanchot, Maurice (2003), Der Augenblick meines Todes, Berlin:
Merve.
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richtet er von einem Tod, der zugleich stattfindet und
nicht stattfindet, einer Beinahe-Exekution gegen Ende
des zweiten Weltkriegs. Das Exekutionskommando hat
sich formiert, der ,junge Mann®, diese_r ,er* der Er-
zihlung, erwartet das Kommando und es tiberkommt
ihn eine Leichtigkeit, eine Ekstase, eine ,souverine
Heiterkeit“, die Blanchot nachtriglich damit in Zusam-
menhang bringt, dass sich der Tod hier selbst begegnet
sei.’® In der Erzihlung wird das zur Erfahrung eines
Verlassens dieser Welt, der eigenen Nichtzugehorigkeit
zu dieser Welt: einer unmdglichen Erfahrung des Todes
als Unsterblichkeit. Der Tod als Austritt aus der Welt
der Sterblichen. Irgendwie aber bleibt er stecken, findet
nicht statt, verbleibt im Vergehen der sterblichen Welt.
Diese Un/Maglichkeit bezeichnet Blanchot als doppel-
ten Tod. Der Tod ist nicht erfahrbar, nicht integrierbar
in die Raumzeit unserer Wirklichkeit, die als sterbliche
immer schon von ihm heimgesucht ist. Der Tod kann
sich also nicht ereignen und er hat sich bereits ereignet.
Es ist diese doppelte Nicht/Erfahrbarkeit eines Nicht/
Ereignisses als Aussetzung der Raumzeitkontinuitit, die
Blanchots Urszene de/konstituiert.

Diese De/Konstitution ist nicht unabhingig von der
Welt der Positionen und Bedingtheiten, der Welt, an
dem etwas an seinem Platz zu sein scheint, dort, wo es
erwartet werden konnte. Am Ende des Texts wird deut-
lich, dass das Nicht dieses Stattfindens mit der sozialen
Position zu tun hat: gleichaltrige Bauern haben diese
Nicht/Erfahrung des doppelten Todes nicht gemacht, sie
sind schlichtweg tot. Und doch: Der Augenblick meines
Todes ist mehr noch als in die Urszene des Kindes

349 Ebd., 35.
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keine heroische Geste, nichts Erhabenes, sondern etwas
Leichtes: ,Was macht’s. Einzig bleibt das Gefiihl von
Leichtigkeit, das der Tod selbst ist, oder, um es genauer
zu sagen, der Augenblick meines Todes fortan stets in
der Schwebe.“3%0

Das ist der letzte Abschnitt von Der Augenblick meines
Todes. Blanchots Denken, sein Schreiben spielt zwi-
schen dieser Leichtigkeit der Erfahrung der Nicht/Exis-
tenz, des ,Was macht’s? und ihrer Kryptisierung im
Geheimnis: ,Sterben ist jene Leichtigkeit diesseits je-
der Freiheit, von der nichts befreien kann®, heifit es in
Vergehen.?*!

Reinhold Gérling verdanke ich den Hinweis auf den
von Marcus Coelen herausgegebenen Band Die andere
Urszene, in der dieser die entsprechenden Texte von
Blanchot und zwei psychoanalytische Texte versammelt,
auf die Blanchot sich bezieht: Serge Leclaires , Ein Kind
wird getotet und den posthum verdftentlichten Win-
nicott-Text ,Die Angst vor dem Zusammenbruch3?,
in dem Winnicott zu zeigen versucht, ,dass die Angst
vor dem Zusammenbruch die Angst vor einem Ereig-
nis der Vergangenheit ist, das bis jetzt noch nicht er-
fahren wurde.“**>® Beide Texte bieten gewissermaflen
psychische Versionen des doppelten Todes als ver-
schrinkte Zeitlichkeiten. Mit Winnicott bringt Blanchot
aber zudem eine Psychoanalyse ins Spiel, die gerade und

350 Ebd., 39.
351 Blanchot, Maurice (2011), Vergehen, Ziirich: diaphanes, 140.

352 Winnicott, Donald Woods (2008), ,Die Angst vor dem Zu-
sammenbruch®, in: Marcus Coelen (Hg.), Die andere Urszene,
Ziirich und Berlin: diaphanes, 47-58. Fiir das Original mit dem
Titel ,The Fear of Breakdown“ siche Donald W. Winnicott, (1989),
Psychoanalytic Explorations, London: Karnac, 87-95.

353 Winnicott, ,Die Angst vor dem Zusammenbruch®, 57.
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ausdriicklich ohne die Negativitit des Todestriebs aus-
kommt, ohne die Dichotomien von Ohnmacht und All-
macht, von Existenz und Nichts, Tod und Leben. Und
gerade darum scheint es mir auch bei Blanchots Vorstel-
lung eines In-der-Schwebe-Haltens des eigenen Todes
zu gehen: Nicht um Negativitit, sondern um das Halten
von etwas, das sich positiv nicht fassen ldsst.

Winnicotts ,Angst vor dem Zusammenbruch® ver-
kniipft zwei Konstellationen oder Situationen oder
Zeiten: einerseits eine gegenwirtige Angst vor einem
Fallen, das bereits stattgefunden hat, bevor wir es er-
fahren konnten, bevor wir also selbst in der Lage gewe-
sen wiren, es zu halten, und andererseits die Nichter-
fahrbarkeit eines vergangenen Haltens, das ausgeblieben
ist, denn nichts ist geschehen, niemand ist gekommen
zu helfen, niemand war da, die Leere zu tragen. Bei
Winnicott lduft das auf die Zerstérung der Leere hinaus,
die dadurch zu einer unfasslichen Gefahr wird. Die Angst
vor dem Zusammenbruch ist in diesem Sinne, die Angst
vor einer Leere, die bereits vernichtet, deren Nichter-
fahrbarkeit zur Drohung eines alles verschlingenden
Abgrunds geworden ist. Blanchots Vorstellung des dop-
pelten Todes bleibt demgegeniiber in einer Ambivalenz:
Man kénnte sagen, bei Blanchot gibt es die Angst, aber
es gibt auch die Leere, sie ist da, aber als Nicht-da-sein,
als Unverfugbarkeit. Ich kann sie mir nicht aneignen,
aber ich kann ihr begegnen.

Sowohl Blanchot als auch Winnicott beziehen sich
auf die Bedeutung der Nachtriglichkeit als Zeitlichkeit
psychischer Prozesse. Die nicht erfahrbare Leere des
Vergangenen ist verschrinkt mit der Unbestimmtheit
des Zukiinftigen. Das Psychische ist demnach weniger
bestimmt von dem, was stattgefunden hat, als von dem,
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was nicht stattfinden, sich nicht aktualisieren kann. In
der Nachtriglichkeit wird die Unabgeschlossenheit der
Vergangenheit, ihre Gegenwirtigkeit und Nichterfahr-
barkeit ins Spiel gebracht. Nachtriglichkeit heift hier,
etwas ist im Spiel, das wir nicht fassen, iber das wir
nicht verfigen, das wir uns nicht aneignen kénnen, das
eben nicht zu etwas werden kann. Dennoch ist es im

Spiel.
Spielen

Jean-Luc Nancy schreibt zu Blanchot, die Literatur sei
fir ihn ,ein immer wieder aufs Neue in Gang gesetz-
tes Spiel“, das aber nicht von dem Anspruch zu tren-
nen sei, ,dass wiederholt werde, was nicht stattgehabt
hat“.3>* Das wire recht genau der Schauplatz zwischen
Winnicotts Konzepten des Spielens und der ,Angst
vor dem Zusammenbruch® (und jenem Spulespiel, mit
dem Freud den Todestrieb einfiihrt®*®). Spielen ant-
wortet dem Zwang, das zu wiederholen, was nicht er-
fahren werden kann, es ist aber gerade die Moglichkeit

354 Nancy, Jean-Luc (2010), ,Das Neutrale, die Neutralisierung des
Neutralen®, in: Maurice Blanchot, Das Neutrale, Ziirich und Berlin:
diaphanes, 7-13, hier 7.

355 ,Das Kind hatte eine Holzspule, die mit einem Bindfaden umwi-
ckelt war. Es fiel ihm nie ein, sie zum Beispiel am Boden hinter sich
herzuziehen, also Wagen mit ihr zu spielen, sondern es warf die am
Faden gehaltene Spule mit grofem Geschick iiber den Rand seines
verhingten Bettchens, so daf$ sie darin verschwand, sagte dazu sein
bedeutungsvolles 0-0-0-0 und zog dann die Spule am Faden wieder
aus dem Bett heraus, begriifte aber deren Erscheinen jetzt mit einem
freudigen ,Da“. Das war also das komplette Spiel, Verschwinden und
Wiederkommen, wovon man zumeist nur seinen ersten Akt zu sehen
bekam, und dieser wurde fiir sich allein unermiidlich als Spiel wie-
derholt, obwohl die groflere Lust unzweifelhaft dem ersten Akt an-
hing.“ Freud, Sigmund (1999), ,Jenseits des Lustprinzips®, in: ders.,
Gesammelte Werke, Bd. XIII, Frankfurt/M: Fischer 1-69, hier 12f.
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dieser Unmoglichkeit der Erfahrung. So wie Freud das
Spielen in der Nihe des Todestriebs situiert hat, sieht
auch Winnicott den Zusammenhang des Spielens mit
der Leere, dem Ungeformten, der Ungerichtetheit und
Unbestimmtheit. Gespielt wird nur, wo es keine Re-
geln gibt, sagt Winnicott gegen die wohlfeilen Axiome
der Spieltheorie. Spielen hat kein Subjekt, es hat aber
auch kein Objekt, Winnicott spricht im Zusammenhang
des Spiels von ,subjektiven Objekten*®, die die Un-
trennbarkeit von Subjekt und Objekt des Spielens sind:
Spielen ist ein fortwihrendes Ubergehen in das Zwi-
schen, ein stindiges Fliehen vor dem Getrennt- und
Entititsein. Das Spiel ist ein Geschehen im Ubergang
von Nichtexistenz und Existenz, es gehort keinem dieser
Pole ganz an. Man kénnte mit Blanchot vielleicht sagen:
Spielen ist Sterben, es ist ein Eintauchen der Existenz in
die Offenheit der Nichtexistenz, zugleich aber auch ein
Auftauchen der Nichtexistenz als Existenz: Ein Halten
des Nichts. Es gibt kein Subjekt des Spiels; wo es Inten-
tion gibt, gibt es kein Spiel. Aber Spiel ist Handeln, es
ist ein Tun, allerdings ein subjektloses Tun (auch wenn
Subjektivitit daraus emergiert), und es ist — und das ist
Winnicotts iiberraschende Pointe — die einzige Form, in
der es zu einem bedeutungsvollen Austausch von Selbst
und Welt kommen kann. Blanchot und Winnicott sind
hier ganz nah und doch fiihrt die Méglichkeit des Spiels
eine winzige und doch duflerst folgenreiche Verschie-
bung in die Leere Blanchots ein.

Das Ich steht bei Winnicott nicht einer Welt des
Nicht-Ichgegeniiber. EskannzueinersolchenErfahrung
des Gegeniiberstehens kommen. Doch viel wichtiger

356 Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitit, 49.
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und grundlegender ist bei Winnicott die Isoliertheit
des Ich oder eher dessen, was er den Kern des Selbst
nennt. Es ist insofern irrefiihrend, wenn Winnicott
vom ich spricht. Er meint damit keine sprachliche
Form und kein Subjekt, das wahrnimmt und handelt,
sondern einen Zustand des Schweigens, des Nicht-
austauschs.

Ich weise auf die Wichtigkeit der Vorstellung von

der stindigen Isoliertheit des Individuums hin

und unterstreiche sie, und ich behaupte, dafl es

im Kern des Individuums {iberhaupt keine Kom-

munikation mit der Welt des Nicht-Ich gibt, we-

der von innen nach auflen noch umgekehrt. Hier

ist Ruhe mit Unbewegtheit verkniipft.3>’

Von dieser Unbewegtheit aus denkt Winnicott, was man
seine Okologie des Nichts nennen konnte. Den Kern des
Selbst bildet etwas, das sich jeder Deutung entzieht,
nicht mitgeteilt wird, in keine Ordnung ein- und in kei-
nen Sinn iibergehen kann. Eine Unpersonlichkeit (so
kénnte man mit Blanchot sagen), eine Leere, die zu-
gleich das Persénlichste des Personlichen, seine Singu-
laritit ausmacht.

Ich habe versucht klarzumachen, dafl wir diesen

Aspekt der Gesundheit erkennen miissen: das

nicht kommunizierende zentrale Selbst, das auf

immer gegen das Realitdtsprinzip immun ist und

auf immer schweigt. Hier ist die Kommunikation

nicht nonverbal; sie ist, wie die Sphirenmusik,

absolut personlich. Sie gehdrt zum Lebendigsein.

Und beim Gesunden geht hieraus die Kommuni-

kation ganz natiirlich hervor. 38

357 Winnicott, Reifungsprozesse, 249.
358 Ebd., 252f.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich die Schlussszenen
aus Deutschland im Jahre Null noch einmal anders sehen:
Es handelt sich dann nicht um Edmunds Versuch iiber
die Kommunikation in einen Austausch mit der Welt
zu treten, sondern um den Versuch eines Spiels, in dem
das Schweigen, die Isoliertheit des Selbst, Welt werden
konnte. In diesem Sinne ist das Spiel, das Schopferische
des Spiels, eine spezifische Okologie. Winnicotts Kon-
zepte zielen auf nichts anderes als darauf, eine Umwelt
zu denken, die dieses Weltwerden des Schweigens er-
moglicht. In diesem Sinne muss man auch Winnicotts
Konzept des potentiellen Raums verstehen: als die Po-
tenzialitit des Haltens dieser Nichtkommunikation.
Unter den bestméglichen Umstinden findet
Entwicklung statt, und das Kind hat nun drei
Arten der Kommunikation zur Verfiigung: Kom-
munikation, die auf immer schweigend ist, Kom-
munikation, die explizit, indirekt und lustvoll
ist, und diese dritte oder Zwischenform der Kom-
munikation, die aus dem Spiel in kulturelle Er-
lebnisse jeder Art hineingleitet. Hat die schwei-
gende Kommunikation mit dem Konzept vom
primiren Narziffimus zu tun? In der Praxis gibt
es also etwas, das wir bei unserer Arbeit beriick-
sichtigen miissen: die Nicht-Kommunikation
des Patienten als positiven Beitrag. Wir miis-
sen uns fragen, gibt unsere Technik dem Pati-

enten die Méglichkeit, kundzutun, dafl er nicht

kommuniziert?3>°

Narziss
Wenn man diesen Hinweis auf Freuds Konzept des pri-
miren Narzissmus ernst nimmt, ist das auf sich selbst

359 Ebd., 246f. (Herv. i.0.).
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bezogene Schweigen subjekt- und objektlose Offnung
der Welt auf sich selbst. Hier gibt es kein Subjekt und
kein Objekt, keinen Mangel, aber — anders als Freud
und manchmal selbst Winnicott nahelegen — natiir-
lich auch keine Allmacht, auch nicht die Illusion von
Allmacht. Kommunikation und Nichtkommunikation
werden ununterscheidbar. Dieser primire Narzissmus,
der nichts mit einem urspriinglichen Paradies oder ei-
ner Verschmelzung zu tun hat, nichts mit ,his majesty
the baby“**® und viel mit ,there is no such thing as a
baby“3®!, kénnte in Verbindung stehen mit der Erfah-
rung eines leeren Himmels, mit einem Spielen, das ein
Sterben im Leben ist und aus dem das Lebendige her-
vorgeht.

In Coelens Band zur Urszene bei Blanchot findet sich
auch eine zunichst iiberraschende Fassung des Narziss-
Mythos, den Blanchot als (De-)Figuration des doppel-
ten Todes zu lesen scheint:

Aber es gibt einen besonderen Zug an diesem
Mythos, den Ovid schliefSlich vergisst, und der
darin liegt, dass Narziss, iiber die Quelle gebeugt,
sich in dem zerflieenden Bilde, das die Wasser-
oberfliche ihm zuriickwirft, nicht erkennt. Nicht
er ist es also, sein vielleicht unexistentes ,Ich’, das
er liebt oder begehrt, und sei es in seiner Verken-
nung. Und wenn er sich nicht erkennt, dann weil
das, was er sieht, ein Bild ist, weil die Ahnlich-
keit eines Bildes, deren Charakter es ist, nichts
zu gleichen, auf niemanden verweist, weil er sich
darin ,verliebt!, und zwar deshalb, weil das Bild

360 Freud, Sigmund (1999), ,Zur Einfiihrung des Narzifmus®, in:
ders., Gesammelte Werke, Bd. X, Frankfurt/M: Fischer, 137-170,
hier 157.

361 Winnicott, Reifungsprozesse, 50.
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— jedes Bild — anziehend ist, die Anzichung der

Leere selbst und des Todes in seiner triigerischen

Verlockung. [...] Das Mythische an diesem My-

thos: Der Tod ist hier, ohne genannt zu werden,

im Wasser gegenwirtig, in der Quelle, dem blu-

migen Spiel einer Verzauberung voll Lauterkeit,

welche sich nicht auf den schreckenerregenden

Abgrund des Untergrunds 6ffnet, sondern diesen

auf gefihrliche (verriickte) Weise in der Gaukelei

spiegelt, die sich mit der Nihe zu einer Oberfld-

che bildet. Stirbt Narziss? Kaum; Bild geworden

18st er sich in der unbeweglichen Auflésung der

Einbildung, wo er ohne es zu wissen zergeht, ein

Leben verlierend, das er nicht hat [...].3%?
Der Narzissmythos wire hier also keineswegs eine Fa-
bel von der Selbstliebe, zu dem noch Freud ihn macht,
sondern eine der Aufldsung des Ich, eine Fabel, von der
Erfahrung, dass das, was ich in meinem Bild sehe, nicht
ich bin. Die Versuchung, um die es hier geht, ist die
der Leere. In meinem Bild sehe ich sie, sehe ich das
Verschwinden des Ichs, einen Sog des Verschwindens.
Das Bild ist hier nicht das Ich, sondern die Differenz
zwischen Ich und Bild, die Unméglichkeit des doppel-
ten Todes, des Austritts aus der Welt der Sterblichen
im Tod. Im Bild 6ffnet sich diese Distanz, diese Abwe-
senheit. In diese Leere fillt der Narziss des Mythos im
,blumigen Spiel einer Verzauberung®. Er verschwindet
in der Leere des Bilds seiner eigenen Abwesenheit, er
hilt die Leere nicht in der sterblichen Welt wie das Kind
der Urszene, er geht iiber in sie. Was sie hilt, das wiire
wohl Blanchots Pointe, ist das Schreiben, die Literatur.
Narziss wire jedenfalls kein Versprechen der Fiille einer
362 Blanchot, Maurice (2008), ,Eine Urszene [Zu Narziss]“, in:

Marcus Coelen (Hg), Die andere Urszene, Zirich und Berlin:
diaphanes, 23-32, hier 24.
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absoluten Anwesenheit, sondern Bedrohung und Faszi-
nation einer Leere, einer Abwesenheit des Ich, der der
mythische Narziss in seiner Quelle begegnet und in die
er kopfiiber stiirzt.

André Green hat darauf hingewiesen, dass Winnicotts
Thematisierung der Leere in die Richtung einer sol-
chen Neudeutung des Narzissmus weist: die Tendenz
»einen gedichtnis- und wunschlosen Zustand anzustre-
ben, einen Zustand des Unerkennbaren, der aber Aus-
gangspunkt fiir jede Erkenntnis ist.“3¢* Der Narzissmus
wiirde demnach mit dem Schweigen des Selbst in Ver-
bindung stehen, mit der Nichtkommunikation.?%*

Winnicott spricht gemeinhin nicht von der Leere
der Bilder und ihrer Verlockung. Der Tod, der in sei-
ner Spiegelgeschichte auftaucht, das Nichtantworten
der Welt in seinem Text zur Spiegelfunktion der Mut-
ter3®®, weist in eine etwas andere Richtung: der Spie-
gel der Mutter, also eine antwortende, ermdglichende
Umwelt, verhindert, dass sich das Kind seiner Umwelt
unterwerfen muss und ermdéglicht damit seine Fihig-

363 Green, Gehbeime Verriicktheit, 206.

364 ,Dieses Fehlen von Kommunikation ist fiir Winnicott keines-
wegs pathologisch, denn es zielt auf den Schutz des fiir das Selbst
Wesentlichsten ab, das niemals mitgeteilt werden darf und das
der Analytiker zu respektieren wissen muss. Aber jenseits dieses
Schutzraumes, der die subjektiven Objekte beherbergt, scheint es,
daf} Winnicott am Ende seines Werkes noch weiter gegangen ist,
indem er eine radikalere Formulierung dieser Probleme fand, die der
Rolle und der Bedeutung des Leeren gerecht wird. Zum Beispiel:
,Emptiness is a prerequisite to gather in‘ and ,it can be said that only
of nonexistence can existence start’. All das stellt Freuds metapsy-
chologische Hypothese des primiren absoluten Narzissmus erneut
zur Diskussion, aber nicht in der Bedeutung von Einheit, sondern
als Tendenz, so nahe wie mdoglich an den Nullpunkt der Erregung
heranzukommen.“ (Ebd., 206f.)

365 Vgl. Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitit, 128fF.
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keit zum Alleinsein.3®® Der Ort der Nichtkommunikati-
on ist fiir Winnicott genau das Moment des Relational-
seins, des okologischen Gehaltenseins. Das Selbst wiire
bei Winnicott so die Entstehung einer relationalen In/
Differenz, einer Differenz, die sich nicht von der Indif-
ferenz trennt, vielmehr mit ihr verschrinkt ist. Und die
Gefahr des Narzissmus wire die Ausloschung genau die-
ses Moments des Zwischen, das haltende Umwelt oder
faszinierender Abgrund werden kann. Erst in dieser Un-
terscheidung entsteht Green zufolge das, was Freud den
Todestrieb genannt hat:

[Dliese zwanghafte Wiederholung ist an die Tat-

sache gebunden, dafl die Leere hier nur negativ

besetzt werden kann. Das Verlassen des Objekts

fihrt nicht zur Besetzung eines persénlichen

Raumes, sondern zu einem tantalusartigen Stre-

ben nach dem Nichts, das das Subjekt auf einen

bodenlosen Abgrund zutreibt, bis zur negativen

Halluzination seiner selbst. Die Versuchung des

Nichts ist — viel mehr als die Aggressivitit, die

lediglich eine Konsequenz davon ist, — die wirkli-

che Bedeutung des Todestriebs.3%7

Der Todestrieb wire demnach sekundir, die Drohung
einer unmoglichen Erfahrung, die aus den Okologien des
Nichts aufsteigt, nichts Primires, nichts, was irgend-
etwas erkliren wiirde. Todestrieb hiefle: Es gibt hier
kein Halten mehr, nur ein Stiirzen, eine Bodenlosig-
keit, darin liegt paradoxerweise sein Zauber, sein Sog,
seine Abgriindigkeit. Narzissmus und Todestrieb sind
gewissermaflen Beziehungen des Nichts zu sich selbst,
sie sind das Kollabieren dieser Beziehungen und ihrer

366 Vgl. ebd., 36fF.
367 Ebd., 207.
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Okologien. Der doppelte Tod, der gerade keine Nega-
tion der Negation ist, aber auch nicht Sein zum Tode,
verweigert die Leugnung der Angst vor dem Zusammen-
bruch. Er iiberlisst sich ihr, ohne in ihr zu verschwin-
den, er 6ffnet sich ihrer Leere ohne sie als unmdgliche
Erfahrung einer Zukunft fillen zu wollen, die aus der
Unabgeschlossenheit des Vergangenen kommt.
Winnicotts Umwelten handeln von dieser Unabge-
schlossenheit, davon sie offen, unabgeschlossen zu hal-
ten. Es geht ihm um das Andere dieses Kollabierens,
dieses Sogs des Nichts, darum, das die Unintegriert-
heit und Ungeformtheit — das Nichts Barads — zu hal-
ten. Eben deshalb ist die Angst vor dem Zusammenbruch
eine solche Gefahr: Der Sog, der hier entsteht, steht im
Dienste der Muster, der Regeln, des Geformten und des
Zwangs. Wenn Winnicott von facilitating oder holding
environments spricht, dann weil es ihrer bedarf, um Un-
geformtheit zu ermdglichen. Und der Ort dieses Un-
geformten, dieser Ortlosigkeit oder besser Nichtlokali-

sierbarkeit, ist bei Winnicott das Incommunicado, das
Selbst.368

Das Prekidre des Spiels

Das Spiel ist die Ungerichtetheit, in der dieses zentrale
Selbst in einen Austausch eintritt, in der das Schwei-
gen bedeutungsvoll wird. Das Spiel wire demnach nicht
Kommunikation des Ich mit der Welt des Nicht-Ich,
zumindest nicht direkt. Es wiire etwas, das diesseits der

368 ,Das Suchen kann nur aus zusammenhangloser, unstrukturierter
psychischer Funktion oder aus rudimentirem Spielen entstehen, als
geschihe es in einem neutralen Bereich. Nur hier in diesem unin-
tegrierten Zustand der Personlichkeit kann das, was wir als kreativ
beschreiben, in Erscheinung treten.“ (Ebd., 76.)
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Unterscheidung von Ich und Nicht-Ich steht. Spielen
findet nicht im Ich-Nicht-Ich oder im Subjekt-Objekt-
Modus statt, in der das Schweigen des Selbst nicht er-
scheinen kann; es 6ffnet vielmehr einen Raum, in der
die Subjektlosigkeit des Selbst mit der Objektlosigkeit
der Welt in Kontakt treten kann. Oder besser: Spie-
len ist das spacetimemattering dieser Begegnung (nicht
Verschmelzung). Deshalb bestimmt auch das Spiel und
nicht die Deutung Winnicotts analytische Praxis. In der
deutenden Kommunikation kann es zu dieser Begeg-
nung nicht kommen, sie schlieft sie geradezu aus. Mit
ihr droht die Vernichtung des Selbst, die Zerstérung des
Schweigens. ,Eine solche Einstellung mufl von der Er-
kenntnis ausgehen, daf Spielen stets beingstigend wir-
ken kann. Spiele mit Spielregeln miissen als Teil eines
Versuchs betrachtet werden, diesem beingstigenden As-
pekt des Spielens zuvorzukommen.“3%°
Es geht hier nicht um die Anerkennung einer sym-

bolischen Kastration, ganz im Gegenteil, es geht um
ein Aufmerksamsein fiir das Schweigen. Deshalb muss
die Therapie vor allem diese Begegnung ermdglichen,
nicht die Anerkennung eines Mangels, sondern (wie das
Schreiben Blanchots) sich auf die Instabilitit und Preka-
ritit einer unmaglichen Erfahrung einlassen. Therapie,
Psychotherapie ist — und das gilt fiir Winnicott wortlich
— Erméglichung dieser ,precariousness of play®.

Der wesentliche Gedanke dieser Abhandlung ist,

dafl Spielen eine Erfahrung, und zwar stets eine

schopferische Erfahrung ist, eine Erfahrung im

Kontinuum von Raum und Zeit, eine Grund-

form von Leben. Das Wagnis des Spiels [the pre-

cariousness of play, S.T.] ergibt sich daraus, daf§

369 Ebd., 62.
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es stets an der theoretischen Grenze zwischen

Subjektivem und objektiv. Wahrgenommenem
steht.37°

Das Alltagliche

Sowohl der potentielle Raum bei Winnicott als auch
Blanchots Theorie des Alltiglichen verdeutlichen, in-
wiefern Nichtkommunikation und Schweigen zu dem
Ort gehéren, an dem wir nach Winnicott leben?”*: ein
Ubergang, der nicht aufhért, Existenz in Nichtexistenz
und Nichtexistenz in Existenz zu ziehen. Das Alltigliche
ist fiir Blanchot Teil dieser andauernden Ubergingig-
keit, aus der die scheinbare Stabilitit unserer Welt her-
vorgeht. Wie das Schweigen ist es nicht wahrnehmbar
und es kann auch nicht gedeutet werden, wie der Him-
mel ist es leer und offen und unverfiigbar.

When I live the everyday, it is anyone, anyone

whatsoever, who does so, this any-one is, prop-

erly speaking, neither me, nor, properly speaking,

the other; he is neither the one nor the other, and

he is the one and the other in their interchange-

able presence, their annulled irreciprocity — yet

without there being an I and an ,alter ego‘ able to
372

give rise to a dialectical recognition.
Das Alltigliche ist subjekt- und objektlos, es ist das,
was sich nicht ereignen, nicht aktualisieren kann und
dennoch stindig stattfindet. Es ist so etwas wie ein
Nichts, das sich selbst trigt, ein Nichts, aus dem die
Diskontinuitit der Mikroprozesse zur Erfahrung von

370 Ebd.
371 Ebd,, 121.
372 Blanchot, The Infinite Conversation, 244.
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Kontinuitit werden, in dem stindig Dis/Kontinuitit
entsteht. Wenn der Junge Edmund durch die Ruinen
von Berlin und durch den Film Rosselinis geht, sucht
sein Spiel dieses Nichts der Dis/Kontinuitit. Er verbirgt
sich wie der Mann auf der Strafle, von dem Blanchots
Alltagstext spricht, ein Zeuge schlechthin, wie es dort
heiflt. Er wird nicht gesehen, nicht erkannt, nicht an-
gerufen, er bleibt verborgen, stralenhaft. Edmund al-
lerdings spielt, er verstecke sich in der Anonymitit der
Strafle und wartet darauf, gefunden zu werden. Das ist
die Formel, die Winnicott fir die Begegnung zwischen
Schweigen und Welt, fiir seine Okologien des Nichts fin-
det: ,Es ist ein differenziertes Versteckspiel, in dem es
eine Freude ist, verborgen zu sein, aber ein Ungliick, wenn
man nicht gefunden wird.“3’® Dieses Versteckspiel wird
mit dem Sprung beendet. Es bricht zusammen, kann
sich nicht halten. Aber Edmund wird gefunden werden,
es wird eine Mitteilung geben, eine ,Kommunikation
[, die] aus dem Schweigen aufsteigt“374.

In Deutschland im Jabre Null ist das Alltigliche noch
sichtbar, weil es immer noch nicht alltidglich ist. Es brei-
tet sich aus zwischen den Ruinen, die das Ereignis des
Kriegs hinterlassen hat. Und so haben die Szenen dieses
Films etwas von einem everyday in the making, sie stehen
zwischen Spielen und Fallen wie bei Edmund, aber auch
zwischen Bewegung und Bewegungslosigkeit, verharren
und verleugnen etc. Vor allem aber bleiben sie prekir,
instabil, ungerichtet. Es ist, als ob das Alltigliche selbst
die eigentliche Akteur_in ist: ein Nichts, das beginnt
seine Verkniipfungen herzustellen, sich selbst zu halten

373 Winnicott, Reifungsprozesse, 244 (Herv. i.0.).
374 Ebd., 251.
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als Fort- und Aussetzung des Spiels. Die unermessliche
Schuld des Kriegs lastet auf den Figuren (gerade auch
die Schuld der Vernichtung des Alltiglichen), und doch
scheint sie fiir diese Titer_innen vergleichsweise leicht
zu schultern angesichts eines Alltags, der sie mit ihrem
eigenen un/endlichen Nichts konfrontiert.

There must be no doubt about the dangerous

essence of the everyday, nor about this uneasiness

that seizes us each time that, by an unforesee-

able leap, we stand back from it and, facing it, we

discover that precisely nothing faces us: ,\What?*

JIs this my everyday life?* Not only must one not

doubt it, but one must not dread it; rather than

ought to seek to recapture the secret destructive

capacity that is in play in it, the corrosive form of

human anonymity, the infinite wearing away.3’

Dem Nichts zu begegnen, heifdt, der eigenen Alteritit,
der eigenen Relationalitit und damit auch der eigenen
Singularitit zu begegnen, in der die Endlichkeit, das,
was Blanchot den Tod nennt (Winnicott wiirde sich mit
einer solchen Vereinfachung nicht abfinden), unendlich
in das Leben verwoben ist. Blanchot fihrt fort: ,The
hero, while still a man of courage is he who fears the
everyday; fears it not because he is afraid of living in it
with too much ease, but because he dreads meeting in it

what is most fearful: a power of dissolution.”37®

Rhythmen der Leere

Die Welt von Schultze in Michael Schorrs Film Schultze
gets the blues von 2003 ist sehr still und sehr leer. Die
flache sachsen-anhaltinische Landschaft, die von einer

375 Blanchot, The Infinite Conversation, 244.
376 Ebd.
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michtigen Erhebung tiberragt wird, die der Kalibergbau
hinterlassen hat, 6ffnet sich in langen, statischen Einstel-
lungen immer wieder einem weiten Himmel, der sich in
der Welt der engen Wohnungen und den unter Tage ange-
legten Stollen bricht. Die stoischen, schweigsamen Men-
schen gehen nicht durch diese Riume, sie sind ein Teil von
ihnen. Thr Schweigen und ihre knappen Dialoge setzen
die Landschaft fort, so wie die Rdume Materialisierungen
dieses Schweigens zu sein scheinen. Mit dem Wegfall der
Arbeit dndert sich allerdings etwas, vielleicht intensiviert
sich die Leere, wird sie erfahrbarer und damit irgendwie
leerer, 6der — verlassener. Schultze ist die schweigsams-
te, passivste der auftretenden Figuren. Er sagt fast nichts,
alle Vorstellungen von Handlungsmacht scheint er zu ver-
schlucken. Er nimmit teil an Situationen, ist selbst eher Si-
tuation als Ort oder Subjekt. Nachdem er mit Chorgesang
und Salzkristallleuchter aus dem Bergbau unter Tage ver-
abschiedet wurde, sehen wir ihn seine Gartenzwerge put-
zen, sein Mettbrot wiirzen und eine Zwiebel essen; auf sei-
nem Akkordeon Polka spielen und in seinem Musikverein
stumm Bier trinken. Angesprochen auf die Mdglichkeit
einer Fahrt zum jihrlichen Volksfest der amerikanischen
Partnergemeinde New Braunfels antwortet er: ,Ich fahr da
nicht hin!“ Wihrend der Film sich jedoch immer weiter
einlisst auf die Leere, die Schultze bewohnt, auf den sach-
sen-anhaltinischen Himmel, auf die Brachen, den Regen
und die Gleichzeitigkeit von Leere und Enge der Innen-
riume, ihre Tapeten- und Teppichmuster, geschieht tat-
sichlich etwas, etwas Unvorhergesehenes: ein Klang, ein
Rhythmus, dem Schultze im Radio begegnet. Er schrecke
erst zurlick, schaltet aus, lisst den Rhythmus verstum-
men. Doch anscheinend ist schon etwas passiert, ist eine
Bewegung in die Leere, aus der Leere gekommen, eine
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Dynamik, die sich nicht mehr abstellen ldsst. Schultze
schaltet das Radio wieder an und beginnt diesen Rhyth-
mus aufzunehmen. Einen immer wiederholten Akkorde-
on-Riff, der von einer Rhythmusgruppe begleitet wird,
eine Musik, die aus dem Stiden der Vereinigten Staaten
kommt und verschiedene europiische Musikstile wie die
Polka mit dem schwarzen Blues mischt: Zydeco (wie dem
Kommentar des Regisseurs auf der DVD zu entnehmen
ist®”’). Schultze beginnt diese Musik selbst zu spielen, er
trigt sie im Altenheim seiner Mutter und anderen Be-
wohner_innen vor, weigert sich am Ende sogar, die tradi-
tionelle Polka, die schon sein Vater gespielt hat, auf dem
Jahresfest des Musikvereins anzustimmen. Er spielt nur
noch dieses eine Riff; ganz so, als ob sein Leben selbst zu
einer Interferenz oder — wie Henri Lefebvre sagen wiirde —
einem polyrhythmischen Feld dieses Riffs geworden wire.
Die Geschichte, die der Film erzihlt, ist im Grunde nichts
anderes als der Versuch, den Schwingungen und Resonan-
zen nachzugehen, die dieser Rhythmus, dieses Riff in der
Leere dieser Riume, dieser Praktiken und dieser Leben
entfaltet. Ist die Leere zu Beginn des Films noch bedrii-
ckend und verlassen zugleich, so wandelt sie sich im Laufe
des Films zu einer Bewegung des Ermdglichens: Schult-
ze macht sich auf den Weg, auf die Suche, nicht nach ei-
nem Ort, sondern einer Spur folgend, die der Rhythmus
in ihm, in der Okologie seiner Praktiken, der Raumzeit-
materialisierung seines Lebens gelegt hat. Er fihrt nach
Amerika und, wie Joseph Conrads Kapitin Marlow den
Kongo hinauf bis ins Herz der Finsternis®’®, fihrt er auf

377 Michael Schorr (2003/2004), Schultze Gets the Blues, Paramount
Classics.

378 Conrad, Joseph (1992), Herz der Finsternis, Ziirich: Haffmanns.
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einem zerbrechlichen Kahn auf den groflen Fliissen der
Siidstaaten bis zum Meer und nach Louisiana und von
dort in die Bayous des Mississippi-Deltas. Das Akkordeon
hat er bereits zu Beginn seiner Amerikareise beiseitege-
legt. Jetzt ist es die Raumzeit selbst, mit der der Rhythmus
interferiert. Hatte in Teutschenthal in Sachsen-Anhalt
bereits das Radio mit Schultze gesprochen und eine Kell-
nerin spontan einen Flamenco getanzt, so verlieren sich
die Kausalketten der einfachen Lokalisierung, ihre zeit-
liche Linearitit und ihr Containerraum in Amerika voll-
ends. Der Film geht hier iiber in eine Ubergingigkeit,
eine Nichtlokaliserbarkeit, wihrend er gleichzeitig an
seinen dokumentarischen, statischen Einstellungen, den
Laiendarsteller_innen und dem Schweigen der Hauptfigur
festhilt. Schultze spricht kein Englisch und er versteht es
kaum. Und dennoch scheint er sich in einem stindigen
Austausch mit seiner Umwelt zu befinden, einem Dialog,
der die Leere und Weite, die Pfiitzen, den Regen und die
Stimpfe Louisianas aufnimmt wie die flache Landschaft
Sachsen-Anhalts. Wie Kurtz, den Marlow in Conrads Er-
zihlung im Herzen der Finsternis findet, stirbt Schultze
am Ende. Er bricht in New Orleans wihrend eines Zydeco-
Konzerts zusammen und geht ein in ein Schattenreich,
in dem der Rhythmus des Zydecos, die Rhythmen, denen
Schultze sich anvertraut hat, zu denen er geworden ist,
fortschwingen. Wihrend Conrad von der Heimsuchung
des Zentrums durch die eigene Dunkelheit erzihlt®®, die

379 ,,Und das hier’, sagte Marlow plotzlich, ,ist auch einer der finste-
ren Orte der Erde gewesen’.“ Conrad, Herz der Finsternis, 10. Zu den
Arten und Weisen, in denen die Nichtlokalisierbarkeit des Zwischen
in Herz der Finsternis de/figuriert wird, siehe ausfiihrlich Trinkaus,
Stephan (2005), Blank Spaces. Gabe und Inzest als Figuren des
Ursprungs von Kultur, Bielefeld: transcript.
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es, indem es sie auszuleuchten suchte, erschuf, erzihlt
Schultze gets the Blues von einer Welt, in der die Dunkel-
heit und das Licht, Leben und Tod, Nichts und Existenz
nicht voneinander geschieden, sondern miteinander ver-
schrinkt sind. Insofern ist Schultzes Tod kein absolu-
tes Ende, sondern ein Moment der Rhythmisierung der
Welt durch das Nichts. Ein Spiel der Nicht/Existenz,
wie Karen Barad sagen wiirde.

Die Unbestimmtheit halten

Die Leere ist eine dynamische Spannung, eine
sechnende Ausrichtung auf das Sein/Werden.
Das Vakuum ist reich an Verlangen, zum Plat-
zen voll zahlloser Vorstellungen, was sein konnte.
Die leise Kakophonie verschiedener Frequenzen,
Tonhdhen, Tempi, Melodien, Gerdusche, pen-
tatonischer Tonleitern, Schreie, von Geschmet-
ter, Sirenen, Seufzern, Synkopen, Vierteltonen,
Allegros, Ragas, Bebops, Hip-Hops, Wimmern,
Jaulen, Kreischen, sie zieht sich durch die Stille,
bereit sich zu entladen, gleichzeitig jedoch durch
einen Querschliger unterbrochen, wihrend sie
den angeblichen Laut in ein Nicht/Sein, in eine
unbestimmte Seite der Symphonie von Stimmen
zerstreut und auflsst. [...] Ein Jubel der Leere.38°

Hier finden die literarischen und psychischen Konzepte
von Blanchot und Winnicott eine materialistische Wen-
dung, hier werden das Spiel der Literatur und das Spie-
len des Selbst zu einem Spielen der Welt mit sich selbst.
Nichtkommunikation und Schweigen wiren dann Mo-
mente dieses Spiels, des Haltens dieser Un/Bestimmtheit,
dieser In/Differenz. Das ist der Einsatz von Winnicotts
Incommunicado und Blanchots ,wesentlicher Einsamkeit:

380 Barad, What is the measure of nothingness?, 29.
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Wenn ich allein bin, so bin nicht ich es, der da
ist, und nicht von dir bleibe ich fern, noch von
den anderen, noch von der Welt. Ich bin nicht
das Subjekt, dem dieser Eindruck von Einsamkeit
widerfiihre, diese Empfindung meiner Grenzen,
dieser Verdruss, ich selbst zu sein. Wenn ich al-

lein bin, bin ich nicht da.38!

Die Fihigkeit allein zu sein bedeutet also, dem eige-
nen ,nicht da sein®, der eigenen Nichtlokalisierbarkeit
stattgeben zu konnen, der Leere des Selbst, der Un/Be-
stimmtheit und Andersheit der Welt zu begegnen. Jenes
Moment unserer Existenz, das schweigt und nichtkom-
muniziert, weil es unsere Sterblichkeit, unsere Relatio-
nalitit, die Dimension unserer Untrennbarkeit von der
Welt und ihrem ,earthly play“ (Haraway) ist. ,I am one
with the speaking silence of the void“, schreibt Karen
Barad in ihrem Text , Transmaterialities®. 382

Hier spielen Winnicotts Kinder, hier begegnet in
Blanchots Urszene der Tod dem Tod, hier lebt sein
Mann der Strae. Hier finden wir Edmund in den Ru-
inen einer Stadt, die die Welt vernichten, die sie der
Unsterblichkeit des Todes ausliefern wollte, Deutschland
im Jabre Null, aber hier spielt auch Schultze auf seinem
Akkordeon, hier schichtet Wall-E seine Miilltiirme und
hier betrinken sich Nike und Kathrin im Schwalben-
nest ihres Balkons und hier taucht Benny in die Wel-
len der Salton Sea: Im Nichts, das nicht Nichts ist. In
der Leere, die nicht leer ist, sondern Oﬁnung auf das
Anderswerden der Welt. Das Winnicottsche Spiel ist,

381 Blanchot, Maurice (2012), Der literarische Raum, Ziirich und
Berlin: diaphanes, 261.

382 Barad, Karen (2015), , Transmaterialities. Trans*/Matter/Reali-
ties and Queer Political Imaginings®, in: GLQ 21:2-3, 387-420, hier
416.
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wie der doppelte Tod und das Alltigliche Blanchots ein
»play of non/existence®, ein Spielen, das nicht von Be-
stimmung und Identitit, also Unsterblichkeit und Tod,
sondern von Unbestimmtheit, Verletzbarkeit und Sterb-
lichkeit handelt. Und darum geht es im Schweigen, dem
Nichts und dem, was Winnicott ,precariousness of play*
genannt hat: Die Unbestimmtheit halten, nicht die Un-
bestimmtheit in der Welt halten, sondern sich in der
grundlegenden Unbestimmtheit der Welt halten — ih-
rem precarious play of non/existence.

Spielen ist etwas grundsiitzlich Befriedigendes. Dies

trifft auch zu, wenn es zu stirkerer Angst fihrt.

Erst wenn das Ausmafl der Angst unertriglich
wird, wird dadurch das Spielen zerstort. 383

383 Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitiit, 64 (Herv. i.0.).
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