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Zu diesem Buch
Birgit Mennel und Monika Mokre

»(...) Die Tatsache, eine immigrierte Delinquen-
te (oder eine delinquente Immigrant_in) zu sein,
(wirkt) im Allgemeinen eher erschwerend. (...)
Die Immigration erscheint wesentlich als Delin-
quenz an sich und im Weiteren als Quelle der De-
linquenz.®

Dieses Zitat von Abdelmalek Sayad® fasst in wenigen
Zeilen ein Projekt zusammen, das in dieser Buchpubli-
kation seinen vorldufigen Abschluss findet. Am Beginn
der nunmehr fast drei Jahre wihrenden Auseinanderset-
zung standen aber nicht theoretische Uberlegungen zu
Migration, Gefingnis und vielfiltigen Aus- und Ein-
schliissen, sondern Erfahrungen, gesammelt in Gespri-
chen, Gerichtsverfahren, Besuchen und Lektiiren so-
wie in einer Konfrontation mit Verhiltnissen, in denen
Leute sich um ein eigenstindiges Leben bemiihen und
oft scheitern — in einem Staat, der ihnen kaum Lebens-
moglichkeiten ldsst und der viele der Versuche, den Ver-
hiltnissen zum Trotz das eigene Uber/Leben zu sichern,
mit harter Strafe und Repression beantwortet, und in
einer Gesellschaft, die moralische Hiirden errichtet, die
vor diesem Hintergrund kaum zu nehmen sind. Es geht
auch um Erfahrungen damit, wie schwierig es ist, vom
Leben auf der Strafle zu sprechen und vom Gefingnis,
das genau dort beginnt, von den Uber/Lebensstrategien
und ihren verhiltnislosen Konsequenzen, weil die Taten

1 Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen alle Zitate und Verweise
hier aus Texten im Buch.
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lange vor ihrer strafrechtlichen Verurteilung bereits ab-
geurteilt wurden, und mit ihnen auch die Subjekte, die
sich fur diese Strategien der Transgression entscheiden
(miissen).

Zwei unserer Freunde, Simo Kader und Yassine Zaai-
tar, deren Uberlegungen die Entstehung und den Ver-
lauf dieses Projekts entscheidend geprigt haben und auf
die also der Titel des Buches zuriickgeht, sagen dazu:

»lch spreche immer von zwei Gefingnissen, vom
kleinen und vom groflen Gefingnis. Das grof3e
Gefingnis, ist alles da drauflen. Ins kleine Ge-
fingnis kommt man, wenn man Dummbheiten
macht, man findet sich dort, um dafiir zu zahlen.
Das grofie Gefingnis gibt es vor allem fiir Sans
Papiers und Harraga, das ist ganz Europa.“ (Ka-
der/Simon S.).

Es sind die Bedingungen dieses groflen Gefingnisses,
jener Orte der Kontrolle und Uberwachung, in denen
»du frei, aber gefangen bist“ (Zaaitar & Aufenthaltsraum
2013), die ins kleine Gefingnis fithren. Dort verbrin-
gen Migrant_innen? zumeist mehr Zeit unter hirteren
Bedingungen, als Biirger_innen des Landes, in dem
sich dieses Gefingnis befindet. Nach ihrer Entlassung,

2 Vor der Justiz bleiben sie Migrant_innen auch dann, wenn sie Biir-
ger_innen des jeweiligen Landes sind. Ein entscheidender Punkt im
Hinblick auf das Gefiingnis ist die Aufenthaltsverfestigung, weswegen
2.B. in Osterreich im Verhiltnis zur Bevlkerungsgrofe iiberdurch-
schnittlich mehr Leute aus Staaten wie Algerien, Marokko, Nigeria
etc. im Gefingnis landen als z.B. Osterreicher_innen. Und von denen
mit Ssterreichischem Pass sitzen wiederum vor allem diejenigen ein,
fiir die es — aus der Sicht der Richter_innen und Staatsanwilt_innen,
der Jugendgerichtshelfer_innen — kaum eine ,Perspektive®, z.B. ein
stetes Erwerbsleben, gibt. Und das sind sehr oft — auch weil sie stir-
ker im Visier polizeilicher Ermittlungen sind — Leute, die trotz ihrer
osterreichischen Nationalitit zu Migrant_innen gemacht werden.
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nachdem sie also ihre Strafe abgesessen und damit eigent-
lich auch ihre Schuld getilgt haben (in der eigenartigen
Form, die das Strafrecht hier vorschreibt), finden sie sich
oft nicht nur in eben jener Situation wieder, in der ihnen
schon vorher ein Leben im Rahmen der gesetzlichen Vor-
schriften nicht méglich war, sondern sind zusitzlich von
Ausweisung und Abschiebung — aus dem jeweiligen Land
oder gleich dem gesamten Schengenraum — bedroht.

Die Kombination aus Gefingnis und Ausweisung, eine
in den Augen der Staatlichkeit und ihrer Verfechter_innen
sinnvolle, wenn nicht gar notwendige Abfolge von Bestra-
fung der begangenen Tat und Verhinderung der Wieder-
holung von Straftaten, in einem Raum, in dem viele Mi-
grant_innen von jeher kein oder nur ein eingeschrinktes
»Bleiberecht® hatten, konstituiert eine Doppelbestrafung,
die letztlich nichts anderes ist, als die Konkretisierung ei-
nes — zum Teil auf den Schengenraum erweiterten — na-
tionalstaatlichen Denkens tiber Migration: ,,Es scheint, als
wiren die Immigrant_innen allein schon aufgrund ihrer
Prisenz im Territorium schuldig, als wiirden sich alle an-
deren Fehler aufgrund dieses ersten Fehlers, der die Im-
migration ist, irgendwie verdoppeln und verschlimmern®
(Sayad). Thre Schuld ist daher nicht in erster Linie auf
die von ihnen begangenen Taten zuriickzufithren, sondern
wauf ihr Sein als solches. Keinen festen Aufenthalt zu ha-
ben, immigriert zu sein, sich nicht klar und deutlich in
der Sprache der Richter_innen artikulieren zu kénnen, ist
fiir sich genommen schon eine Veranlagung zur Schuld“
(Guattari). Die Doppelbestrafung verbrieft die jederzeiti-
ge Abschiebbarkeit von Migrant_innen, um ,die Gesell-
schaft® vor dieser ,Veranlagung zur Schuld® zu schiitzen.

Aber die Ausweisung kann auch als Radikalisierung

des allgemeinen Umgangs mit denen verstanden wer-
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den, die aus welchen Griinden auch immer, schuldig
oder unschuldig, im ,kleinen Gefingnis“ (Kader/Simon S.)
gelandet sind. Sie stellt sicher, dass sie auf alle Zeit Delin-
quente oder Straffillige bleiben, da ihnen mit dem Aus-
weisungstitel die Moglichkeit einer ,Legalisierung® ih-
res Aufenthalts nunmehr endgiiltig genommen wurde,
sodass sie ,nach dem Ende ihrer Haft keine Wohnung
mieten, kein Bankkonto eréffnen und keiner reguliren
Arbeit nachgehen kénnen und also ,sozial stranguliert*
sind (Benotman).

Die in diesem Buch versammelten Gespriche und
Texte nihern sich dem gesellschaftlichen, politischen,
okonomischen und juridischen Umgang mit Migrati-
on und Gefingnis aus unterschiedlichen Perspektiven
und Disziplinen. Keinesfalls geht es uns darum, ein
geschlossenes Theoriegebiude vorzustellen. Vielmehr
zeugen die Texte von dem Versuch, die Erzihlungen
und Berichte, die der Zusammenstellung dieser Pub-
likation vorausgingen, besser zu verstehen. Die (teil-
weise widerspriichlichen) Zuginge, in verschiedenen
Tonlagen und Sprachen, regen alle dazu an, iber ei-
nen Zusammenhang nachzudenken, der aus zeitgends-
sischen politischen und wissenschaftlichen Diskursen
weitgehend ausgeklammert oder lediglich unter dem
Titel ,,Auslinderkriminalitit® verhandelt wird. So un-
terschiedlich die Perspektive dieser Texte auch sein mag
— in ihnen allen wird der Gewaltcharakter der Macht-
verhidltnisse verhandelt. Dabei ist es fiir uns nicht egal,
ob die Texte im ,Ich“ oder ,Wir“ sprechen, oder ob sie
von allgemeinen Bedingungen erzihlen, sie mdgen tiber
dasselbe sprechen, aber sie sagen nicht dasselbe. Denn
in den Texten in der ersten Person wird etwas vernehm-

bar — ,wenn sie so wollen, das ,Wissen der Leute‘ (...)
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ein Spezialwissen, ein lokales, regionales, differentielles
Wissen (...) das sich nicht in Einstimmigkeit iiberfiih-
ren lisst “ (Foucault 1999, 15f. ) —, ein Wissen, das nur
aus der situierten Perspektive eines minoritiren Wis-
sens, eines ,Wissens der Kimpfe“ (Foucault, ebd., 22)
artikuliert werden kann. Die verschiedenen in diesem
Buch zusammengetragenen Perspektiven treten in ei-
nen Dialog (sie lassen sich auch auf Dialoge zuriickfiih-
ren, die der Entstehung dieser Textsammlung vorausge-
hen), sie erzeugen gegenseitige Resonanzen, sie hallen
ineinander wider, und tragen — so hoffen wir — dazu bei,
dass neue Strategien und Aufmerksamkeiten entwickelt
werden und ein Zuhoren entsteht, das nicht abstrakt
bleibt und das Gehérte nur in die Anordnung kritischer
Kategorien und empirischen Wissens einordnet, iiber
die wir bereits verfiigen, sondern méglicherweise etwas
zu horen vermag, fiir das wir in unserem politischen
Vokabular noch keine Begriffe haben. In der Folge wol-
len wir die vielfiltigen Zuginge kurz umreiflen.

Warum uberhaupt strafen?

»Das gestohlene Geld kann ich zuriickgeben. An-
genommen ich gewinne im Lotto, kann ich einer
Bank eine Million Euro geben. Keine Bank kann
mir im Gegenzug auch nur die kiirzeste Sekunde
meines Lebens geben!“

Fiir Abdel Hafed Benotman ist der Mietpreis fir die
Zelle, das Leben, das einer Delinquent_in genommen
wird. Diese Perspektive eines Gefangenen auf das Ge-
fingnis hat in den Funktionen, die das Gefingnis aus
der Perspektive der Gesellschaft erfiillen soll, keinen
Raum: (voriibergehende) Eliminierung, Beispielbaftigkeit,
Besserung, Abschreckung und Vergeltung (Baker). Nur eine
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dieser Funktionen zielt auf die Gefangenen selbst, nim-
lich die Besserung und es ist ein offentliches Geheim-
nis, dass das Gefingnis diese Funktion kaum erfiillt.
Vielmehr wird es oft als Ort beschrieben, an dem De-
linquenz professionalisiert werden kann: ,Ein Sturm-
gewehr hielt ich zum ersten Mal im Gefingnis in den
Hinden. Mit Sprengstoft kam ich zum ersten Mal im
Gefingnis in Beriihrung®, sagt etwa Christophe Khider,
der sein gesamtes Erwachsenenleben im Gefingnis ver-
bracht hat.

Der (vormalige) Gefingnisaufenthalt haftet als Stig-
ma an, das den Einstieg in ein gesetzeskonformes Le-
ben erschwert oder verunmdglicht, weshalb wohl auch
Beispielbaftigkeit und Abschreckung bei potenziellen De-
linquent_innen, den ,Schuldveranlagten kaum jemals
eine Wirkung zeigen. Denn die Bestrafung kann nur
jenen Angst einjagen, ,die sich leicht einschiichtern las-
sen®, nicht aber denjenigen, die nichts bis gar nichts zu
verlieren haben, ein Risiko in Kauf nehmen und entwe-
der ,Geld verdienen® oder ,im Gefingnis landen* (Kader,
2013) — hiufig fiir einen sehr geringen Verdienst.

Der Funktion der Vergeltung, die der (Gefingnis-)
Strafe zugeschrieben wird, liegt die Annahme einer ge-
rechten Strafe fiir die begangene Tat zugrunde und da-
mit die Vorstellung einer eindeutigen Zuordenbarkeit
von gut und bése. Mit einem Teil des Lebens soll das
Ubel wiedergutgemacht werden, das begangen wurde —
und die Schlechten werden bestraft. Fragen, die iber
die Inszenierung von Individuen hinausgehen, kennt
die Justiz kaum, die sozialen und 6konomischen Situa-
tionen, die zu delinquenten Handlungen fiihren, inter-
essieren hochstens am Rande. Fiir Guattari ist die Sa-

che klar: eine solche Justiz bringt die Waage ,aus dem
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Gleichgewicht und ldsst sie unerbittlich auf die Seite der
sadomasochistischen Gewalt absinken®.

Die einzige der funf genannten Funktionen, die das
Gefingnis wirklich auszufiillen vermag, ist die Eliminie-
rung, insbesondere, aber nicht nur, von Migrant_innen
(vgl. Baker). Das ist die zentrale Botschaft der Gefing-
nismauern: Eingesperrt werden jene, die nicht dazu ge-
héren, die als Bedrohung wahrgenommen werden — sie
werden durch das Gefingnis marginalisiert, was wohl
auch damit zu tun hat, dass Artikulationen von Gefan-
genen zumeist ohne Gehér bleiben. Aus einer makropo-
litischen Perspektive dient die Eliminierung méglicher-
weise auch der Beispielbaftigkeit: Wie De Giorgi unter
Bezug auf Foucault ausfiihrt, diente die ,grofle Einsper-
rung” des vogelfreien Proletariats zu Beginn der biirger-
lichen Revolution dazu, eine gefigige Arbeiter_innen-
klasse schaffen, die in den Fabriken gebraucht wurde.
»,Um der Einsperrung zu entgehen, musste man einen
Beruf ausiiben, eine entlohnte Arbeit annehmen, so
schlecht sie auch bezahlt wurde.“ (Foucault 2002, 370).
Es musste also die Lebensqualitit in den Gefingnissen
niedriger sein als die der drmsten Bevolkerungsschich-
ten, um sicherzustellen, dass der legalen Arbeit der Vor-
zug gegeben wird, gegeniiber den Sanktionen, die auf
ihre Verweigerung stehen. Sichergestellt wurde dies
durch das Prinzip der ,less eligibility (Rusche, in de Gio-
rgi). Im postfordistischen System von allgemeiner Ar-
beitsunsicherheit und Sozialabbau wird diese Funktion
des Gefingnisses reaktiviert; zunehmend mehr sozialpo-
litische Eingriffe werden im Rahmen der neuen ,puni-
tiveness“ (Pratt et. al., zitiert nach De Giorgi) durch die
Wegsperrung der potenziellen Adressat_innen solcher
Politiken ersetzt (vgl. auch Davis/Gordon). Das erspart
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eine Auseinandersetzung mit den Folgen des spitkapita-
listischen Systems und fordert zugleich enorme soziale
Kosten: So ist etwa empirisch nachgewiesen, dass 6f-
fentliche Investitionen in Communities umgekehrt pro-
portional zu den Kosten fiir die Verwahrung von An-
gehorigen genau dieser Communities in Gefingnissen
sind. (Spatial Information Design Lab).

Migration als Delikt

In Bezug auf die Inhaftierung von Migrant_innen ist
diese Diagnose zu relativieren: Einerseits finden sich
Migrant_innen mit legalem Zugang zum Arbeitsmarket
dort in den untersten Segmenten wieder und sollen mit-
hilfe der ,less eligibility dort gehalten werden. Ande-
rerseits aber kommen eben zahlreiche Migrant_innen
ins Gefingnis, die keinerlei Moglichkeit hatten, einer
Beschiftigung im Rahmen der Gesetze nachzugehen.
In diesem Kalkiil des Gefingnisses spielt das bestrafte
Individuum offensichtlich tiberhaupt keine Rolle; viel-
mehr geht es darum, der Bevolkerung — welcher Her-
kunft auch immer — zu verdeutlichen, dass ,,Verbrechen
sich nicht lohnt“ und — je nach politischer Ideologie —
die Effektivitit des staatlichen Bestrafungs- und Weg-
sperrungsregimes und/oder die potenzielle Gefihrlich-
keit von Migrant_innen zu belegen.

Jedenfalls besteht ein grofler Teil der Gefingnispopu-
lationen aus Menschen, denen aus rassistischen Griin-
den Lebens- und Arbeitsméglichkeiten erschwert oder
verwehrt werden. Das lisst sich nun nicht allein darauf
zuriickfithren, dass die Wahrscheinlichkeit einer ,illega-
len® Arbeit nachzugehen, steigt, wenn zahlreiche ande-
re Moglichkeiten verstellt sind, sondern hat auch damit
zu tun, dass ,(w)ir (...) eine kriminelle Handlung nicht
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(verurteilen), weil sie ein Verbrechen ist. Vielmehr ist
sie ein Verbrechen, weil wir sie verurteilen.“ (Durkheim,
zit. nach Baker) Die Verurteilung bestimmter Handlun-
gen durch das Gesetz ist demnach eine Konstruktion,
die gesellschaftspolitischen Zwecken dient.

»oie — das Gesetz, der Staat —, sie sperren uns ein,

sie werden uns immer wie Gefangene oder Ex-

Gefangene leben lassen. Sie sagen, wir sind nicht

gut, wir sind in diesem Land nicht willkommen.*

(Kader/Simon S.)

Diese Beschreibung hat viele Parallelen zur historischen
Funktion der Gefingnisse, als einer Maschinerie der Her-
ausbildung von Delinquenz, wobei die Delinquent_innen
vor allem in den armen Bevolkerungsschichten rekrutiert
wurden: ,Man hat im Inneren der Volksmassen einen klei-
nen Kern von Leuten zu bilden versucht, die, wenn man
das so sagen kann, bevorzugt und exklusiv zu ungesetzlichen
Verhaltensweisen befugt sein sollen. Verstoflene, verachtete
und von aller Welt gefiirchtete Leute.“ (Foucault 2002, S.
883). Davis erginzt Foucault durch eine Rassismusanalyse,
und verweist darauf, dass die ,unverhiltnismiflige Prisenz
von People of Colour unter den inhaftierten Menschenmen-
gen (...) Ergebnis einer langen Geschichte von Ausbeutung
und staatlicher Repression® ist, die unter anderem auf die
Abschaftung der Sklaverei und die darauf folgende Krimina-
lisierung von ,Verhaltensweisen wie Vagabundieren, Bruch
von Arbeitsvertrigen, Nichterscheinen bei der Arbeit und
beleidigende Gesten oder Handlungen® zuriickgeht (Davis/
Gordon). In der Konsequenz fanden sich ehemalige Sklav_
innen als neu konstruierte Kriminelle nicht in Freiheit, son-
dern eben im Gefingnis wieder.

Diese ,racial bias“ (Davis 1998) bringt Migrant_in-
nen in ein dhnliches Verhiltnis zum herrschenden
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Recht wie die ehemaligen Sklav_innen. Die Prekaritit
des Aufenthalts durchzieht das Leben von Migrant_in-
nen, sie sind damit vom Wohlwollen des Staates, in dem
sie sich aufhalten, und seiner Bevdlkerung abhingig
und schulden beiden kontinuierlichen Respekt (Sayad).
Verletzt die Migrant_in diesen Respekt, macht sie sich
mehrfach schuldig — durch den Akt der Migration an
sich, durch das begangene Delikt und durch die Re-
spektlosigkeit, die dieses ausdriickt — und wird darum
auch mehrfach bestraft. Migrationsgesetze konstruieren
spezifische Formen von Delinquenz, indem sie Versto-
e gegen diese, wie etwa unerlaubte Einreise und uner-
laubten Aufenthalt, notwendig machen, um das eigene
Lebenskonzept zu verfolgen. Dies zieht weitere Verstof3e
nach sich — Dokumentenfilschung und Unterstiitzung
undokumentierter Angehériger oder Freund_innen (De
Giorgi) ebenso wie Delikte, um ohne die entsprechen-
den Papiere den eigenen Lebensunterhalt zu verdienen:
»(..) (W)ir diirfen gar nichts machen. Also be-
ginnt man, zu stehlen oder Drogen zu verkaufen,

damit man leben kann. Die Situation zwingt ei-
nen dazu.“ (Der Mann der Grenze)

Migration und Profit

Wihrend Migration nationalstaatlich gesehen eine
Anomie und Anomalie darstellt (Sayad), sind verschie-
dene Formen von Migration aus Sicht einer zunehmend
globalisierten spitkapitalistischen Okonomie durchaus
ein Wettbewerbsvorteil. Dies gilt insbesondere fiir die
Transmigration (Tarrius), einer spezifischen Form der
Migration, die durch zahlreiche Linder und hiufig auch
zirkulir verlduft und einen internationalen Handel von
Produkten oder Dienstleistungen begleitet: Geschmug-
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gelte Waren werden verkauft, deren Verwendung erlaubt
oder verboten ist, und Dienstleistungen angeboten, die
gesetzlich nicht erlaubt sind. Ein Handel von ,poor to
poor®, der Profite fiir Unternehmen bringt, die entwe-
der ,legal® operieren (wie etwa die siidostasiatischen
Herstellerfirmen von Kommunikationstechnologien)
oder trotz ihrer ,illegalen Produkte und Dienstleistun-
gen (wie Drogen oder Sexarbeit) relativ geschiitzt im
Hintergrund operieren kdnnen (Tarrius).

Tarrius beschreibt hier ein Phinomen, das nur einen
sehr kleinen Teil der Migrationen betrifft. Doch ihre
Strategien (Grenziiberquerung, Aufteilung der Einzugs-
gebiete und Wahl stets neuer Etappen) sind durchaus
vergleichbar mit den Strategien der Migranten, die uns
hier in der ersten Person von ihren Leben erzihlen, in
denen die Grenziiberquerung nicht allein auf die geo-
graphische Grenze beschrinkt bleibt, sondern oftmals
Wechsel aus der ,legalen“ Okonomie in ihren ,illegalen®
Teil meint. Dieser — zweifellos mit einem hohen Risiko
verbundene Schritt — kann durchaus als eine Selbster-
michtigung gelesen werden (Baker):

»Ich hatte also alle Karten in der Hand, um etwas
zu erreichen, unter der Bedingung, dass ich die
Armut akzeptierte. Doch ich habe sie schon sehr

frith nicht akzeptiert. Ich wurde Dieb und Hind-
ler.“ (Benotman)

Grenzen werden als Reaktion auf Bewegungen errichtet
und sind niemals v6llig undurchlissig. Thre Durchldssig-
keit ist dabei weniger einer ineflizienten Kontrolle und
Uberwachung geschuldet, als einem Selektionsregime,
das Migration und Transgression nicht verhindern soll,
sondern zu einer permanenten Prekarisierung beitrigt,
die sich 6konomisch so niederschligt, dass diejenigen,
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die allem zum Trotz passieren, in der ,legalen wie auch
in der ,illegalen® Okonomie dem hochsten Ausbeu-
tungsgrad ausgesetzt sind. Migrationsregime erginzen
so die Ausbeutungsmuster des globalen Stidens durch
den Norden in den Teilen der Okonomie, die nicht geo-
graphisch ausgelagert werden konnen (De Giorgi).
Aber sich beharrlich auf8erhalb des gesetzlichen Rah-
mens zu bewegen, stets neue Wege und Moglichkeiten
zu finden — auch um der drohenden Einsperrung zu ent-
wischen —, statt sich mit geringen Erfolgschancen um
Integration in einem Immigrationsland zu bemiihen,
ist auch Resultat einer Entscheidung, die als Selbster-
michtigung gelesen werden kann. Es ist, mit Tarrius,
die ,neue Geschichte der Migration, die von den Migrant_
innen selbst geschrieben wird“. Es handelt sich um eine
Wahl, um den durch alle méglichen Verbote und Be-
schrinkungen gekerbten Raum zu glitten und sich in
diesem groflen Gefingnis allen Widrigkeiten zum Trotz
so frei als mdglich zu bewegen. Sicher, diese Wahl findet
in einem deutlich eingeschrinkten Raum von Mdéglich-
keiten statt, aber sie bleibt eine Wahl:
ylch hatte aber auch andere Optionen, nimlich
entweder in der U-Bahn den Augustin zu verkau-
fen, oder einfach eine Frau mit geniigend Geld
zu finden und ihr Lustknabe zu sein. (...) Ich
dachte also: ,Um selbst meinen Mann zu stehen

und Entscheidungen treffen zu kénnen, muss ich
mein eigenes Geld verdienen‘.” (Kader/Simon S.)
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Migrant_innen im Gefangnis

Das Berufsrisiko dieser Arbeitsformen ist enorm. Die
Zeit im Gefingnis ist der Preis, mit dem man immer
schon rechnet, der Preis, der fiir das Leben zu zahlen
ist, von dem man triumt und das verwirklicht werden
will: ,Wenn du diese Arbeit machst, hast du immer ei-
nen Fuf§ draufen und einen im Gefingnis.“ (Musafir)
Die ,dramatische Uberreprﬁsentation von nicht-eu-
ropiischen Migrant_innen in Europas Gefingnissen®
(De Giorgi) ist aber nicht allein auf die von ihnen ge-
withlten Arbeitsformen zuriickzufiihren, da es auch vie-
le Staatsangehérige aus EU-Lindern gibt, die sich fiir
Strategien der Transgression entscheiden. Vielmehr hat
es mit ihrer Position in den ,illegalen Okonomien“ zu
tun — die Migrant_innen in den Gefingnissen Europas
sind diejenigen, die im Rahmen illegaler Okonomien
die riskantesten und am schlechtesten bezahlten Arbei-
ten ausiiben, wie etwa Drogenhandel oder Sexarbeit auf
der Strafe (De Giorgi). Zusitzlich lastet auf Migrant_in-
nen ein ,Mehr an Sichtbarkeit“ (De Giorgi), das sie zur
Zielscheibe von Uberwachung und Kontrolle macht. Sie
finden sich aufgrund ihrer strukturellen Position sehr
viel hiufiger in Untersuchungshaft, die in Osterreich
mit dreierlei Argumenten gerechtfertigt wird: Tatwie-
derbegehungsgefahr, Fluchtgefahr und zuletzt Verdun-
kelungsgefahr — und zumindest die ersten beiden sind
ohne offiziell nachweisbaren Aufenthaltsort und gere-
geltes legales Einkommen stets gegeben. Dazu kommt,
dass bei ihnen zumeist strafrechtliche Paragraphen mit
hoherem Strafausmafl zur Anwendung kommen — in
Osterreich etwa »gewerbsmifliger Diebstahl oder Dieb-
stahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung® (mit
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einem Strafmafd von sechs Monaten bis fiinf Jahren)
statt einer ,Entwendung® (mit einem Strafausmafl bis
zu einem Monat) oder einem einfachen ,Diebstahl“ (mit
einem Strafmaf? bis zu sechs Monaten).
Und zuletzt, und das gilt nicht nur fiir Migrant_innen,
werden im Regelfall Leute verurteilt, ,denen Worte feh-
len, um zu berichten, zu erkliren, sich zu verteidigen
(...)° (Baker) und die oftmals die Kosten fiir eine An-
wilt_in nicht aufbringen kénnen, oder nicht wissen, wie
sie sich einen organisieren kénnten

»Wenn du nur den Pflichtverteidiger hast, ist das,

wie wenn du iberhaupt keinen Anwalt hast. Wir

sagen: Deine Briider in Europa, deine Mutter
und dein Vater, sind deine Anwilte.“ (Musafir)

Die Zelle ist wie ein Grab (Gondal)

Mit dem Eintritt ins Gefingnis betritt die Gefangene ein
abgeschottetes und totales System, das im Wesentlichen
den Zweck verfolgt, sie zu demiitigen und herabzusetzen,
und in dem die Regeln, die auferhalb gelten aufler Kraft
gesetzt sind und das Gefiihl entstehen kann, dass das Ge-
fingnis auflerhalb des es begriindenden Rechts stiinde.
Die Gefangenen verlieren alle ihre Biirger_innenrechte —
so sie davor welche hatten —, das Recht auf Meinungsfrei-
heit ebenso wie ihr Recht auf Versammlungsfreiheit und
Vereinigungsfreiheit. Sie sind einer gleichférmigen und
unendlich langweiligen Disziplin unterworfen, der jeder
Riickbezug zur begangenen Tat fehlt — ,,(d)as eine hat mit
dem anderen nichts zu tun, das Gefingnis, das Urteil,
die Knastjahre. Das alles hat nichts mit nichts zu tun.”
(zitiert nach Baker) Dazu kommen fiir einige noch der
Rassismus der Wirter_innen und die Strukturen des Ge-

fingnisalltags, die all jene benachteiligen, die sich nicht
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oder nicht ausreichend in der Landessprache ausdriicken
kénnen. ,Wenn ich ein Problem hatte, habe ich geklin-
gelt und englisch mit den Wachen gesprochen. Aber sie
haben immer gesagt, wir sind hier nicht in England oder
Australien, hier ist Osterreich, hier musst du deutsch
sprechen.“ (Gondal)

Es ist also wenig erstaunlich, dass das Gefingnis die
»Resozialisierung®, die Aufnahme oder Wiederaufnahme
eines gesetzlich und gesellschaftlich akzeptierten Lebens
eher erschwert als erleichtert. ,Ich bin ziemlich aggressiv
aus dem Gefingnis rausgekommen. Diese Aggressivitit
haben nicht wir selbst produziert, es ist dieses Scheif3-
system, dieses System im Allgemeinen, das dafiir verant-
wortlich ist. (...) Ich glaube also, dass ich, um mich die-
ser Aggression zu entledigen, all das haben muss, was ich
will und was ich wollte (...). Ich muss all das bekommen,
was ich von diesem Europa einst wollte, alles, was ich
bis dato nicht finden konnte.“ (Kader/Simon S.) Har-
raga®, Sans Papiers und ganz allgemein Menschen mit
prekirem Aufenthaltsstatus und/oder in prekiren sozia-
len Verhiltnissen finden sich nach ihrem Gefingnisauf-
enthalt in einer Situation wieder, die sie — ganz unab-
hingig davon, ob sich ihr aufenthaltsrechtlicher Status
verschlechtert — 6konomisch und sozial noch schlechter
stellt als zuvor, etwa dadurch, dass sie sich nach ihrer
Entlassung oftmals in einer ihnen vollkommen frem-
den Stadt wiederfinden, die sie oft nur dem Namen nach
kennen, in der sie keinerlei Sozialkontakte haben und
wieder ganz von vorne anfangen miissen, um sich ihr so-
ziales und 6konomisches Netzwerk aufzubauen:

3 Harrag — Bezeichnung aus dem Maghreb fiir jene, die ihre Papiere
verbrennen, um sich bewegen zu kénnen.
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,~Aber wenn du raus kommst und immer noch

Sans Papiers bist, wenn du keine Familie hast, die

auf dich wartet, dann findest du dich in derselben

Situation wieder, in der du schon warst, ehe du

ins Gefingnis gekommen bist: Du hast genau gar

nichts! Du st68t auf dieselben Schwierigkeiten.

(Kader/Simon S.)
Sicherlich mag es Menschen geben, bei denen eine ein-
malige Gefingniserfahrung dazu fiihrt, dass sie sich in
Zukunft im Rahmen der Gesetze bewegen. Sehr viel
hiufiger diirften diejenigen sein, denen diese Episode
jede noch so geringe Mdglichkeit zu einem ,normalen
Leben zerstért — insbesondere im Fall von Menschen
ohne soziale Bindungen und Unterstiitzung, ohne Mog-
lichkeiten, sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen, zu
denen Migrant_innen hiufig zihlen. Und noch einmal
vollig anders (und noch widersinniger) ist der Fall von
Langzeitgefangenen, die nicht mehr ,sterben (ge)lassen
werden ohne zu leiden, sondern leiden (ge)lassen wer-
den, ohne zu sterben.“ (Tarde, zitiert nach Baker) Sie
werden ganz einfach dauerhaft eliminiert, um ,die Ge-
sellschaft” vor einer (angeblichen) Gefahr zu schiitzen.

Diese Eliminierung erfordert einen erheblichen Auf-

wand an Uberwachungsinfrastruktur, der fiir die Gestal-
tung von Gefingnissen ein Dilemma bedeutet. ,Wenn
es eine ausreichend abschreckende Sicherheitszone gibt,
kommt es zu Aufstinden; gibt es keine solchen dufle-
ren SicherheitsmafSnahmen, mehren sich die Ausbrii-
che.“ (Thomas, zitiert nach Ricordeau) Zur Ldsung
dieses Dilemmas wird ein hohes Maf an Logistik und
Hochtechnologie in Einsatz gebracht, das hohe Ren-
diten bringt: »Regierungsvertrige zur Errichtung von
Gefingnissen spielten zum Beispiel eine zentrale Rolle
darin, die Bauindustrie zu unterstiitzen und die Gefing-
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nisarchitektur zu einer wichtigen Geschifts-,Chance®
fiir Architekt innen zu machen. Unternechmen wie
Westinghouse vermarkten die Technologie, die fiir mi-
litirische Zwecke entwickelt wurde, fiir den Einsatz bei
Strafverfolgung und Bestrafung. Groflunternehmen, die
scheinbar nur wenig mit dem Geschift der Bestrafung
zu tun haben, sind dariiber hinaus unmittelbar in die
Ausweitung des Gefingnis-Industrie-Komplexes invol-
viert. So sind beispielsweise Gefingnisbauanleihen eine
der vielen profitablen Investitionsquellen fiir fithrende
Finanzunternehmen wie Merill Lynch.“ (Davis/Gor-
don) Diese Renditen schlagen sich fiir die 6ffentliche
Hand und damit die gesamte Gesellschaft als Kosten
nieder, die dann fiir andere 6ffentliche Ausgaben fehlen,
wie etwa fiir subventionierte Wohnungen oder Arbeits-
plitze, Sozialarbeit, Drogentherapie etc.

Eine Welt ohne Gefangnisse?

»Tja, es bleibt die Frage, wie du dieses andere Le-
ben leben willst? Wie blof3? Sehr offen gesagt, du
kommst ins Gefingnis und wirst dort mit deinen
Begehren eingesperrt und zu leben gezwungen.
Du denkst dann (...) mit einem Kugelschreiber
und einem Blatt Papier — iiber einen anderen Weg
nach (...).“ (Kader/Simon S.)

Aus der Sicht der spitkapitalistischen globalen Wirt-
schaftsordnung bedeuten die Kriminalisierung von Mi-
gration und die Wegsperrung ,Krimineller in Gefing-
nissen hohe Profitchancen durch Hyperausbeutung und
Ubertragung offentlicher Gelder an private Unterneh-
men. Aus der Sicht von Nationalstaaten entstehen hier
gerechtfertigte Kosten vorgeblich zum Schutz, aber ins-
besondere zur Herausbildung der ,normalen® Bevol-
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kerung, die Gesetze achtet — auch diejenigen, die die
Mobilitit regulieren. Im Hinblick auf die allgemeine
politische Verfasstheit der Gesellschaften des globalen
Nordens haben wir es hier also zugleich mit Ursachen,
Konsequenzen und Symptomen der Verschrinkung die-
ser beiden Ordnungsformen zu tun.

Die Forderung nach der Abschaffung von Gefing-
nissen ist zugleich illusiondr und zu wenig weitgehend,
oder, anders formuliert, sie bleibt innerhalb der gege-
benen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung unreali-
sierbar. ,Aber weil das Gefingnis weder riickschrittlich
noch anachronistisch ist, sondern ganz und gar zeitge-
mifl, und weil es auf intrinsische Weise mit dem kapi-
talistischen System verbunden ist, wird die Diskussion
unweigerlich an dem Rahmen anecken, den das gegen-
wirtige politische System vorgibt.“ (Ricordeau)

Dieser Befund enthebt indes nicht von der Verant-
wortung, iiber Gefingnisse nachzudenken, zu diskutie-
ren, gegen sie anzukimpfen — ganz im Gegenteil. Es ist
notig, tiber Gefingnisse zu sprechen und das zu héren,
was aus dem kleinen wie dem groflen Gefingnis heraus
tiber das Eingesperrt-Sein (in vorgeblicher Freiheit) ge-
sagt wird und von wem — was spielt sich innerhalb der
Mauern ab, welche Formen des Widerstand gegen das
Gefingnissystem — im Rahmen dieses Systems — gibt
es und wie entziehen sich Leute den alltiglichen Zu-
mutungen, zum Beispiel durch Aufstinde, Ausbriiche
und auch ,andere Ausbriiche, wie psychische Krank-
heiten, Flucht in Religion oder den letzten Ausbruch
der Selbsttotung. Aber die zeitweise Eliminierung und
ihre Folgen sollten nicht nur analysiert werden. Viel-
mehr geht es um Alternativen zum Gefingnis, um an-
dere Formen der Wiedergutmachung, um Versuche der
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Versohnung und des Verzeihens (Baker). Solange es das
Gefingnis gibt, macht es auch durchaus Sinn, iber Ver-
besserungen des Gefingnissystems nachzudenken und
diese einzufordern — wie etwa Hafterleichterungen, stirkere
Kontrolle des Personals sowie sinnvollere Moglichkeiten der
Tagesgestaltung — auch wenn dies bedeutet, ,etwas zur Ver-
besserung (...) (des) Feindes beizutragen.” (Benotman)

Gefingnisse und die Kriminalisierung von Mobilitit er-
zdhlen uns etwas iiber zeitgendssische Gesellschaftsordnun-
gen — dariiber nachzudenken, ohne vorgefertigte Losungen
anbieten zu kdnnen, laden wir hier ein. Wir brauchen ein
neues Vokabular, das ,die gegenwirtige Sprache ersetzen
(muss), in der Verbrechen und Strafe in einer Weise mitein-
ander verkniipft sind, dass wir uns eine Gesellschaft ohne
Verbrechen nicht denken konnen, es sei denn als Gesell-
schaft, in der alle Verbrecher_innen inhaftiert sind.“ (Davis/
Rodriguez) Stilles Zuwiderhandeln, das gegen Recht, Eigen-
tum und Macht verst6f3t und dem kaum politische Bedeu-
tung eingerdumt wird, weil es sich nicht kollektiv und durch
die Artikulation von Forderungen Gehér verschafft, ist —
wenn wir den Analysen von Asef Bayat in seinem wunder-
schonen Buch Leben als Politik folgen — jedenfalls eine Form
des Kampfs mit der Staatsmacht. Die Fihigkeit zur Uber-
wachung und Kontrolle wird durch das ,stille Vordringen®
auf der Straf3e in Frage gestellt und angegriffen — durch die
Nicht-Erfassbarkeit. Und der so vorprogrammierte Konflike
ist nirgends ,s0 eindeutig zu erkennen wie in den ,Straflen’,
dem offentlichen Raum schlechthin“ (Bayat, 75). Klar, die
Staaten haben Technologien entwickelt, um im Falle eines
Vordringens, das ,einen tolerierbaren Punkt® {iberschreitet,
hart durchzugreifen — etwa durch im Verhiltnis zur began-
genen Tat sehr lange Haftstrafen, aber das kann dieses Vor-
dringen nicht aufhalten:
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»Wenn der Staat uns etwas Gutes tut, dann ma-
chen wir auch etwas aus unseren Leben. Wenn
der Staat die Sans Papiers nicht unterstiitzen will,
um dieses Scheifiproblem zu regeln, dann werden
wir solange weiter machen mit den Dummbhei-
ten, bis sich eine Losung findet. Die momentane
Strategie sind Kimpfe und Dummbheiten, solange
bis uns jemand zuhsrt. (...) Und allen, die mo-
mentan im Gefingnis sitzen, wiinsche ich ... die
Freiheit“ (Zaaitar 2014).

Die Vorbedingungen eines méglichen Gesellschaftsbilds
ohne Gefingnisse sind ebenso schwierig wie notwendig
zu schaften, sollen nicht immer mehr und gréfiere so-
ziale Gruppen all ihrer Lebenschancen beraubt werden.
»Eine andere ,Justiz, eine andere ,Erziehung’, eine ande-
re ;mentale Gesundheit® etc. werden erst an jenem Tag
moglich werden, an dem gemeinschaftliche und selbst-
verwaltete Systeme das soziale und 6konomische Feld
auf radikale Weise neu organisieren. Es wird dann nicht
mehr darum gehen, dass jemand fiir ein Delikt, einen
asozialen oder anormalen Akt zur Verantwortung gezo-
gen wird, sondern vielmehr darum, die vielfiltigen so-
zialen und politischen Beziige zu erkunden, die er ins
Spiel bringt, um sie zu mobilisieren (...).“ (Guattari)
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DAS GROSSE GEFANGNIS






Immigration und ,Staatsdenken*
Abdelmalek Sayad

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

Migration, ein universelles Phinomen, wird immer im
Rahmen einer lokalen Einheit gedacht und, was uns
betrifft, im Rahmen des Nationalstaats.! Universalitit
des Objekts bedeutet auch Universalitit der Kategorien,
mittels derer wir dieses Objekt definieren. Obwohl die
Situationen duflerst verschieden sind und es in Raum
und Zeit stark variiert, weist das Phinomen der Emi-
gration—Immigration Konstanten auf, das heif3t (soziale,
okonomische, rechtliche und politische) Charakteristi-
ka, die sich iiberall in seiner Geschichte wiederfinden
lassen. Diese Konstanten sind eine Art irreduzibler ge-
meinsamer Boden, das Ergebnis und zugleich die Ob-
jektivierung des ,Staatsdenkens®, das heiflt einer Form
des Denkens, die durch ihre eigenen (geistigen) Struk-
turen die Strukturen des Staats widerspiegelt und so ei-
nen Kérper formt. Wir denken die Immigration (und
allgemeiner, unsere gesamte soziale und politische Welt)

1 ,Die vergleichende Analyse des Status von Fremden (...), ein The-
ma, das vielleicht in dem Sinn als universell charakterisiert werden
kann, in dem sich dieses soziale Phiinomen in allen menschlichen Ge-
sellschaften der Vergangenheit und Gegenwart wiederfindet. Uberall
und immer haben Fremde mit einem mehr oder weniger besonderen
Status existiert, der sich vom Status jener Personen unterscheidet,
die sich nicht als Fremde betrachten (...). Neben der geographischen
und historischen Universalitit des Themas, kann sich die Untersu-
chung des Status von Fremden auf die Gesamtheit des Rechts ebenso
erstrecken wie auf die sozialen Aktivititen des Menschen.“ Auf diese
Weise definiert der Jurist John Gilissen die Universalitit des Migrati-
onsphinomens, das er in der Einleitung zu den Arbeiten der Société
Jean Bodin behandelt. Vgl. ,Le statut des étrangers a la lumiére de
Phistoire comparative, L'Etranger, Bruxelles: Editions de la Librai-
rie encyclopédique, 958, Bd. 1, S. 41-52.
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in sozialen, okonomischen, kulturellen und ethischen
Kategorien — wobei der Stellenwert, den die Moral in
der Wahrnehmung des Phinomens der Immigration
einnimmt, nicht genug hervorgehoben werden kann.
Um es klar zu sagen, diese Kategorien sind politische
Kategorien, das heiflt, es handelt sich sicher und ob-
jektiv (also unwissentlich und folglich unabhingig von
unserem Willen) um nationale, ja sogar nationalistische
Kategorien. Die Strukturen unseres banalsten politi-
schen Verstindnisses, das sich spontan in unsere Welt-
sicht tibersetzt, diese grofitenteils ausmacht und zugleich
ihr Produkt ist, sind eigentlich ,nationale“ Strukturen.
Und als solche entfalten sie auch ihre Wirkung. Es sind
strukturierte Strukturen in dem Sinne, dass sie sozial
und historisch determinierte Ergebnisse sind. Struktu-
rierende Strukturen sind es, weil sie unsere Vorstellung
der Welt vorherbestimmen und organisieren und damit
auch diese Welt selbst.

So gesehen besteht kein Zweifel, dass das Phinomen
der Migration insgesamt, als Emigration und Immigra-
tion, nur vermittels dieser Kategorien des Staatsdenkens
gedacht, beschrieben und interpretiert werden kann.
Diese Denkweise bleibt ganz und gar einer unsichtba-
ren und kaum wahrnehmbaren Demarkationslinie ver-
pflichtet. Deren Wirkungen sind betrichtlich, trennt
sie doch auf radikale Weise ,die Staatsangehorigen® von
»den Nichtstaatsangehdrigen: auf der einen Seite sind
die, die von Natur aus oder, wie die Jurist_innen sagen,
,von Staats wegen“ die Nationalitit des Landes (,ihres®
Landes) innehaben. Sie sind Inhaber_innen der Natio-
nalitit jenes Staates, dessen Angehdrige sie sind (oder,
besser gesagt, dessen ,Eingeborene, um die Sprache der
Natiirlichkeit, wie man die Nationalitit einst nannte,
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aufzugreifen), sie besitzen die Nationalitit jenes Territo-
riums, auf dem die Souverinitit dieses Staates ausgetibt
wird. Und auf der anderen Seite sind jene, die nicht die
Staatsangehorigkeit des Landes besitzen, in dem sie ih-
ren Wohnsitz haben.

Der Staatsgeist

Darum kann man auch sagen, dass ,die Immigration
denken heif$t, den Staat zu denken®, und ,dass sich der
Staat selbst denkt, wenn er die Immigration denkt®.
Maglicherweise gehort das zu den letzten Dingen, die
einem beim Nachdenken und Arbeiten {iber das Phino-
men der Immigration auffallen. Dabei hitte man zwei-
fellos dort beginnen oder es zumindest von Anfang an
wissen miissen. Auf diese Weise zeigt sich die geheime
Tugend der Immigration als eine der vielleicht besten
Einfithrungen in die Soziologie des Staats, die es gibt.
Warum? Die Immigration ist eine Art Grenze dessen,
was der Nationalstaat ist, eine Grenze, die sehen [isst,
was er an sich ist, die seine fundamentale Wahrheit frei-
legt. Zu diskriminieren gehort fast zur Natur des Staats,
und dafiir versieht er sich im Vorhinein mit jenen Kri-
terien der Dauerhaftigkeit, die nétig sind und ohne die
es gar keinen Nationalstaat gibt. Er diskriminiert also
zwischen ,Staatsangehdrigen® — die er als solche aner-
kennt und in denen er auch sich erkennt, so wie sie sich
in ihm erkennen (dieser Effekt einer doppelten wech-
selseitigen Anerkennung ist unverzichtbar fiir die Exis-
tenz und die Funktion des Staates) — und den ,ande-
ren, die er nur ,physisch® oder instrumentell und allein
darum kennen muss, weil sie sich auf dem Gebiet sei-
ner nationalen Souverdnitit und also auf jenem natio-
nalen Territorium befinden, auf das sich seine Souveri-
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nitit erstreckt. Diese diakritische Funktion des Staates
— die Funktion der ,Definition® im eigentlichen Sinn,
das heifdt, der Abgrenzung? — liegt, so wurde gesagt, in
der Natur des Staates. Sie ist konstitutiv fiir den Staat
in all seinen Formen und in seiner ganzen Geschichte.
Doch im Fall des national republikanischen Staats, jenes
Staats, der danach strebt vollstindig und auf allen Ebe-
nen homogen zu sein, das heifdt politisch, sozial, 6kono-
misch, kulturell (vor allem sprachlich und religios) etc.,
scheint sie zwingender und schon allein dadurch mehr
vorzugeben.

Abgesehen davon, dass die Immigration oder anders
gesagt, die Prisenz ,Nichtstaatsangehériger (mehr als
nur Fremder der Nation) inmitten der Nation die natio-
nale Ordnung insgesamt strt, bringt sie auch die Tren-
nung oder Demarkationslinie zwischen dem Nationa-
len und dem Nichtnationalen durcheinander und damit
auch die Ordnung, die auf dieser Trennung basiert. Sie
stort sie, gefihrdet ihre Integritit, ihre mythische Rein-
heit oder Vollkommenheit und verhindert damit letzt-
lich, dass es zur Vollendung der Logik kommt, die die-
ser Ordnung inhirent ist. So wird verstindlich, warum
— ohne die implizite Logik, die dieser Sachlage inne-

2 Emile Benveniste prizisiert auf diese Weise den Akt der Definition,
den Akt des Teilens sowie jenen Akt, der darin besteht, die Konti-
nuitit und die Unterbrechung festzulegen, die Diskontinuitit in die
Kontinuitit zu integrieren, ,die Grenzen als gerade Linien nachzu-
zeichnen®, ,das Innen und das Auflen, das Reich des Heiligen und
das Reich des Profanen®, das nationale Territorium und das fremde
Territorium zu trennen.“ Vgl. Emile Benveniste, Le Vocabulaire des
institutions indo-européennes, Paris: Edition de Minuit 1969, Bd. 2,
yPouvoir, droit, religion®, S. 14-15, S. 41, S. 150-151; vgl. auch
Pierre Bourdieu, ,L’identité et la représentation®, Actes de la recherche
en sciences sociales, Nr. 35, November 1980, S. 63-72 (ein Artikel,
auf den wir uns oft beziehen und dem wir viel entnommen haben).
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wohnt, bis ins Extrem, das heifit, bis zu ihrer Perversion
zu treiben — die Versuchung immer grof3 ist, diese Form
eines allseits bekannten, kultivierten und verherrlichten
Fundamentalismus mit einem nationalen Fundamenta-
lismus aufzufiillen (von dem der religidse Fundamenta-
lismus heute nur eine Spielart ist, die gar nicht neu ist,
weil er dem nationalen Fundamentalismus, der seiner-
seits der Tatsache der Nation vorausgeht, inhirent ist
und mit diesem Fundamentalismus immer einherging).
Immigration bedeutet, dass Leute, die nicht hier sein
sollten (wire die nationale Ordnung vollkommen, wiir-
de sie diese Schwiche, diesen Mangel nicht aufweisen),
hier sind (sie sind als Objektivierung hier, als Materia-
lisierung dieser Schwiiche, dieses Mangels, der Nichter-
fiillung der Nation). Die Purist_innen (oder Fundamen-
talist_innen) der nationalen Ordnung sind der Ansicht,
dass die Immigration die soziale Ordnung in ihrer Inte-
gritit und Gesamtheit pervertiert; sie ist zweifellos ein
subversiver Faktor in dem Mafle, in dem sie die ver-
steckte Wahrheit, den tiefsten Unterbau jener sozialen
und politischen Ordnung ans Tageslicht bringt, die man
national nennt. Uber Immigration nachzudenken, liuft
im Grunde darauf hinaus, den Staat, seine Fundamente
und seine inneren Strukturierungs- und Funktionsme-
chanismen zu hinterfragen. Den Staat so — also tiber den
Umweg der Immigration — zu hinterfragen fithrt in der
abschlieffenden Analyse dazu, dass sozusagen ,entnatu-
ralisiert wird, was fast schon als ,natiirlich® gilt. Das
hat zur Folge, dass der Staat oder das, was im Staat von
einer Geschichtsamnesie befallen zu sein scheint, wieder
historisiert wird, das heifft, dass an seine sozialen und
historischen Entstehungsbedingungen erinnert wird; an
alles, was die Zeit vergessen lisst, aber nicht nur die Zeit
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allein, denn ihr gelingt diese Verdringungsleistung nur
darum, weil wir ein Interesse daran haben und weil der
Staat selbst daran interessiert ist, dass seine Geschichte
vergessen wird.

Die ,Naturalisierung® des Staats, die wir in uns tra-
gen, macht ihn zu einer unmittelbaren Gegebenheit,
ein unmittelbares Objekt seiner selbst, das von Natur
aus besteht, das heiflt, seit aller Ewigkeit, frei von allen
ihm duflerlichen Determinierungen, unabhingig von al-
len historischen Erwigungen, von der Geschichte und
seiner eigenen Geschichte, von der man ihn am liebs-
ten fiir immer abschneiden mdchte, selbst wenn diese
Geschichte unaufhorlich ausgearbeitet und erzihlt wird.
Die Immigration zwingt dazu, den Staat zu entschleiern
— und zweifellos ist es genau das, was sie zur Stérung
macht. Sie zwingt dazu, die Art und Weise freizulegen,
wie der Staat gedacht wird, wie er sich selbst denkt und
wie er die Immigration eigentlich denkt. Als Kinder des
Nationalstaats und der nationalen Kategorien, die wir
ins uns tragen und die der Staat uns eingepflanzt hat,
denken wir alle die Immigration (die, die ,anders“ sind
als wir selbst, was sie sind, und durch sie, was wir selbst
sind), so wie es der Staat von uns Verlangt, dass wir sie
denken und wie er sie letztlich selbst denkt.

Das ,Staatsdenken® oder, wie Bourdieu sagt, der
yotaatsgeist” ist eine Denkweise, eine eigene Art zu
denken. Staatsdenken und Denken des Staats sind nicht
zu trennen: Das Staatsdenken bringt das Denken des
Staats hervor, in allem, was es ist, in allen Bereichen,
in denen es umgesetzt wird. So konnte denn auch das
Denken des Staats nachhaltige und fiir das Staatsden-
ken typische Denkweisen hervorbringen — als Ergebnis
seiner Konstanz, seiner Wiederholungen und seiner ihm
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eigenen Kraft und Durchsetzungskraft. Folglich miis-
sen die Postulate des Staatsdenkens kritisch reflektiert
werden. Es braucht einen Prozess der ,Delegitimierung®
dessen, was legitim und selbstverstindlich ist, eine De-
legitimierung als Objektivierung dessen, was ganz tief in
uns wurzelt und in unserem sozialen Unbewussten ver-
borgen bleibt. Es geht um einen Prozess des Bruchs mit
der Doxa (selbst wenn dieser nur voriibergehend ist und
auf die Epistemologie beschrinkt bleibt). Dieser Prozess
ist letztendlich auch eine Hiresie im tiefsten Sinne, ein
Unternehmen der Desakralisierung, dem sich alles in
uns widersetzt, unser ganzes soziales (individuelles und
kollektives) Sein, alles, was wir mit Leidenschaft tun,
das heifdt in diesem Fall: unser ganzes nationales Sein.
Denn uns gibt es nur in dieser Form und in diesem Rah-
men — in Form und im Rahmen der Nation. Unter den
Jurist_innen brauchte es die Verwegenheit eines Hans
Kelsen, um sich vom Staatsdenken loszusagen, um sogar
aufzubegehren gegen dieses Denken und die in der Welt
der Jurist_innen (und anderswo) so gingige Gegeniiber-
stellung zwischen ,national® und ,nicht national® letzt-
lich durch das Offenlegen des willkiirlichen (oder kon-
ventionellen) Charakters dieser Unterscheidung infrage
zu stellen: Das Nationale ist von Rechts wegen, von Na-
tur aus oder aufgrund des Status (der Besitz des Status
der Nationalitit) Sache der fiir den Staat konstitutiven
Bevolkerung. Die Fremde (die ,Nichtstaatsangehorige®)
ist der Kompetenz und Autoritit des Staates, an dem
sie nicht teilhat, aber auf dessen Territorium sie wohnt,
lebt und arbeitet, allein wegen ihrer Prisenz und nur
wihrend ihrer Prisenz unterworfen — eine Prisenz mit
anderem Status als der der Staatsangehorigen auf die-
sem Territorium. Fiir Kelsen ist diese bekannte Diffe-
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renz ,rein zufillig” und unwesentlich, was ihn die Idee
verwerfen lisst, dass der Staat zwingend der juristische
Ausdruck einer Gemeinschaft ist.

Die Verbrechen der Immigration —
die Immigration vor Gericht

Warum diese Vorrede iiber das Staatsdenken? In ers-
ter Linie, weil die Immigration das bevorzugte Terrain
ist, in das sich diese Denkform wie in einen Spiegel
hineinprojiziert. In zweiter Linie, weil die Delinquenz
von allen Bereichen der Existenz und des sozialen Le-
bens derjenige ist, der dieser Art zu denken sozusagen
am meisten verschrieben bleibt. In diesem Fall ist die
Delinquenz nicht nur eines der Delikte, die die Polizei
kennen muss, die statistisch als Kriminalitit verzeichnet
werden, sondern eine Delinquenz, die eine andere De-
linquenz verbirgt. Eine (nahezu ,ontologische®) Delin-
quenz, die angeblich situations- oder statusbedingt sein
soll, weil sie ganz tief in unserer Denkweise (das heifit,
im Staatsdenken) mit der Existenz der Immigrant_in
und mit dem Faktum der Immigration verquicke ist.
Unbewusst und auch wenn man sich dessen niemals
vollig bewusst sein kann, ist die Tatsache, eine Immi-
grant_in zu sein, alles, nur kein neutrales Element in
diesem ganzen System von Einschitzungen und Urtei-
len, die bei einem Delikt tiber die Straftiter_in gefillt
werden. Unmerklich und fast immer gegen den Willen
derer, die diese Urteile ausbilden (die vom Justizappa-
rat gefillten Urteile ebenso wie die Urteile des sozialen
Apparats, die sozialen Urteile), wirkt die Tatsache, eine
immigrierte Delinquente (oder eine delinquente Immi-
grant_in) zu sein, ganz allgemein eher erschwerend. Der
spontan geduflerten Meinung, also der Meinung zufol-
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ge, die man so wie alle im Umfeld in sich trigt (die
Doxa), wird man hier sogar noch ein weiteres Delikt
finden. Dieses kommt unbewusst zum eigentlich began-
genen Delikt dazu und muss beurteilt werden. Es ist ein
latentes, ein verborgenes Delikt (das Delikt, eine Im-
migrant_in zu sein, wofiir das fragliche Subjekt keine
Verantwortung trigt). Aber dieses Delikt ermoglicht es,
das begangene objektive Delikt, von dem die Justiz wis-
sen muss, ans Tageslicht zu bringen. Jeder Rechtsstreit
einer straffilligen Immigrant_in ist ein Rechtsstreit der
Immigration. Die Immigration erscheint wesentlich als
Delinquenz an sich und im Weiteren als Quelle der De-
linquenz. Noch ehe also von Rassismus oder Xenopho-
bie gesprochen werden kann, ist die Idee der Doppelbe-
strafung bereits in allen tiber die Immigrant_in gefillten
Urteilen enthalten (und nicht nur in den Urteilen der
Richter_innen im Gericht). Sie nistet sich im ,Staats-
denken® ein, in der anthropologischen Basis, auf der
alle unsere sozialen Urteile beruhen. Die ,Doppelbe-
strafung® existiert objektiv in unserer Weise zu denken,
noch ehe sie in objektivierter Form in die Existenz ge-
rufen wird, entweder als Sanktion eines Gerichts oder in
einer Verwaltungsentscheidung.

Die Doppelbestrafung existiert in unseren ,nationa-
len Kopfen, weil die Immigration selbst von der Idee
eines ,Fehlers®, einer Anomalie oder Anomie behaftet
ist. Die immigrierte Prisenz ist immer eine Prisenz, die
den Marker der Unvollkommenbheit trigt, eine falsche
und an sich schuldige Prisenz, eine in jedem Sinne des
Wortes deplatzierte Prisenz: physisch und geographisch,
das heiflt, riumlich ,deplatziert, weil die Migration zu-
nichst eine Bewegung im Raum ist. Moralisch ist sie
ydeplatziert in dem Sinn, in dem zum Beispiel von de-
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platzierten Worten oder Diskursen gesprochen wird. Es
scheint, die Immigration wire an sich eine Delinquenz,
eine intrinsische Delinquenz, eine Delinquenz an sich
unter dem Gesichtspunkt unserer Denkkategorien, die
in dieser Materie — das kann nicht oft genug betont wer-
den — nationale Kategorien sind. Es scheint, die Immi-
grant_in wire allein schon aufgrund ihrer Prisenz im
Territorium schuldig, als verschlimmerten und verdop-
pelten sich alle anderen Fehler aufgrund dieses ersten
Fehlers, der die Immigration ist. Die Immigration ist
der primire Fehler in einer chronologischen Ordnung,
weil sie zwangsldufig jedem anderen Fehler vorausgeht,
der im Leben einer Immigrant_in begangen werden
konnte. Sie ist ein generativer Fehler, weil sie der Grund
nicht fiir den Fehler an sich ist, aber fiir den Ort, den
Zeitpunkt und den Kontext des Fehlers (das heift, fiir
alle sozialen, skonomischen und politischen Umstinde
insgesamt). Als ,,objektiver Fehler kann die Immigrati-
on daher niemals vollstindig ausgeklammert oder neu-
tralisiert werden, selbst wenn man sich in aller Objek-
tivitit darum bemiihte. Die Immigration lastet mit all
ihrem Gewicht der Abwertung, Disqualifizierung und
Stigmatisierung auf allen und selbst den gewdhnlichs-
ten Handlungen der Immigrant_innen, erst recht aber
auf ihren delinquenten Handlungen; umgekehrt wirken
sich alle, vor allem aber die devianten Verhaltensweisen
der Immigrant_innen auf die Tatsache der Immigration
aus und verschirfen Abwertung, Disqualifizierung und
Stigmatisierung.

Es gibt folglich zwei Arten von Fehlern oder Schuld:
den Fehler der historischen Situation (der Fehler der
Immigration) und die dem Verhalten zugeschriebenen
Fehler, die effektiven Fehler, die als solche in der Taxo-
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nomie oder auf der gingigen Liste von Fehlern in den
Bestimmungen des Strafgesetzes als (mehr oder weniger
schwer) zu bestrafende, zu sanktionierende und sankti-
onierte Fehler aufscheinen. Diese Bestimmungen wer-
den — egal um welchen Verstof§ es sich handelt — im
Recht umgesetzt (in der Theorie, das heif$t einem Recht
entsprechend, dem jeder Wirklichkeitssinn abhanden
gekommen ist). Welche Beziehung besteht zwischen
diesen beiden Ordnungen von Fehlern? Einerseits ein
unabsichtlich begangener Fehler, der als solcher von den
daran Beteiligten und gegen ihren Willen Involvierten
nicht eingestanden werden kann: die Emigration und
das Land der Emigration, die ,Abwesenheit“ der Emi-
grierten, die (im eigentlichen und im ibertragenen, im
physischen und im moralischen Sinn des Wortes) auch
ein Fehler ist; die Immigration und das Land der Im-
migration, die ,Prisenz der Immigrant_innen, die, wie
wir bereits sagten, auch wenn sie offiziell erlaubt ist,
grundsitzlich ein Fehler bleibt (es handelt sich um eine
Prisenz, die ihr Ziel nicht in sich selbst haben kann
und die folglich — sei sie nun akzeptiert oder verurteilt
— fortwihrend der Rechtfertigung bedarf); und letztlich
als erste Betroffene, die Emigrant_innen-Immigrant_in-
nen selbst, die in diesem Fall wirklich und wahrhaftig
das ,Nachsehen haben®, das auf ihre Kosten geht. Und
andererseits der Fehler, der gemacht, entsprechend auf-
gedeckt und aktenkundig wird, der — soweit méglich
— wie alle anderen derartigen Fehler begutachtet und
behandelt wird als das, was er in seiner Materialitit ist.

Welche Beziehung besteht? Im Recht gar keine: Der
erstgenannte Fehler dient nur als Argument, den Fehler
der zweiten Ordnung schlimmer oder weniger schlimm
zu beurteilen. Trotzdem laufen diese Fehler Gefahr
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durch eine stets mogliche Abschiebung sanktioniert zu
werden, ob diese nun aktuell ist oder nicht. Der zweite
Fehler oder vielmehr die zweiten Fehler dienen nur als
ein Vorwand, um dem Geschehen der Immigration einen
noch strengeren und ungerechteren Prozess zu machen.
Doch in der Praxis besteht eine Beziehung, die unauf-
hérlich in den Kopfen herumgeistert. Manche bestrei-
ten vehement jeden Einfluss, den diese Beziehung im ei-
nen oder anderen Sinn hat; andere geben vor, ganz und
gar neutral zu sein und tun so, als wiirden sie die Vor-
geschichten der Schuldigen, was hier heif3t, ihren Sta-
tus sowie ihre Eigenschaft Immigrant_in zu sein, igno-
rieren. Wieder andere geben sich keinerlei Miihe, ihre
Genugtuung dariiber zu verbergen, dass die beiden Feh-
ler unterschiedlicher Ausprigung und die beiden Stra-
fen, mit denen sie sanktioniert werden, kulminieren und
sich wechselseitig verstirken — in ihren Augen ist das
nur gerecht und alles in allem véllig normal. Es ist so,
wie es sein sollte.

Der Prozess, der der Immigration jedenfalls gemacht
wird, durch den Prozess, den man der Immigrant_in macht,
die sich auch nur das kleinste Delikt zuschulden kommen
liefs, ein Prozess, der von ersterem nicht zu trennen ist, setzt
real ein ganzes System von Reprisentationen in Gang. Diese
machen die Immigration und die Devianz oder Delinquenz
der Immigration aus. Wir definieren die Immigrant_in und
die strafbaren oder nicht strafbaren Handlungen, die ihr er-
laubt sind. Es gibt hier zwei Arten der Reprisentation: Zu-
nichst die ,geistigen Reprisentationen®, die sich in Akte
der Wahrnehmung und des Ermessens, der Erkenntnis
und der Anerkennung, in eine ganze Reihe von Handlun-
gen iibersetzen, in die die Akteur_innen ihre materiellen
und symbolischen Interessen investieren (die symbolischen
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vielleicht mehr und leidenschaftlicher als die materiellen),
ihre sozialen Vorurteile, ihre Vorannahmen, kurz: ihr ganzes
soziales Sein. Des Weiteren die Reprisentationen, die man
vielleicht als ,Objektreprisentationen bezeichnen kann,
die aus allen dufleren Zeichen, Indizien, Wesensziigen und
Charakteristika bestehen, die zum Gegenstand von symbo-
lischen Manipulationsstrategien werden kénnen und damit
determinierend auf die (geistige) Reprisentation wirken, die
sich die anderen von diesen von aufSen wahrnehmbaren Ei-
genschaften und deren Triiger_innen machen. (Ist das Indi-
viduum praktisch nicht zunichst das, was es erkennen ldsst
und worin es sich erkennen ldsst? Und ist die viel bespro-
chene Identitit im Grunde nicht dieses , Wahrgenommen-
Sein®, das jede sozial ausmacht, da jede grundsitzlich nur
durch die Anerkennung der anderen existiert?) So vollzieht
sich also das soziale Leben als ein bestindiger Kampf von
Wahrnehmungen und damit einhergehenden Klassifizie-
rungen: Jede wiirde gerne mittels ihrer Eigenschaften und
der (Objekt-)Reprisentationen, auf die sie sich beruft, die
schmeichelhafteste Definition oder (geistige) Reprisenta-
tion ihrer selbst durchsetzen, die ihren sozialen Interessen
am meisten entspricht. Die Gerichte in all ihren Formen
sind voll von diesen Klassifizierungskimpfen. Die grofite
Disqualifizierung besteht genau darin, vorab und mit aller
Autoritit sowie Legitimitit alle und sogar die elementars-
ten sozialen Attribute, zu negieren und abzusprechen. Doch
dies sind die wichtigsten Attribute, um am Spiel der Repri-
sentationskimpfe im doppelten Sinn von geistigen Bildern
und Manifestationen, die auf diese geistigen Bilder einwir-
ken sollen — sei es nun auf dem am geringsten oder am
meisten dominierten Niveau — teilzunehmen.

Die Situation der Kriminalitdt in der Immigration —
eine Situation, die mit mehr als der objektiven Wahr-
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scheinlichkeit das sichere Risiko des Rassismus beinhal-
tet, weil sie immer in Gegenwart und unter dem Blick
der Anderen stattfindet — wirft die Frage des Verhiltnis-
ses von ,,Politik” und ,Hoflichkeit (politesse) auf. Gegen
das Gesetz zu verstoflen heifdt im Falle einer Immigrant_
in, auch gegen dieses andere ungeschriebene Gesetz zu
verstoflen, das die Reserviertheit und die (wirkliche oder
vorgeschiitzte) Neutralitit auferlegen, die sich fiir eine
Fremde ziemen. Ein Gesetzesverstof§ ist in diesem Fall
mehr als der benannte Fehler. Er ist ein Fehler anderer
Ordnung, ein Verstof§ gegen die Hoflichkeit. Ist man
aufler Haus, bei den Anderen, den Gastgeber_innen,
muss man sich zu benehmen wissen, sich gut verhalten,
sich anstindig auffithren. Man muss sich so gebirden,
wie es die Regeln des guten Verhaltens der Ortsherr_
innen fordern und lehren. Es ist eher eine Frage des
Konnens und der Hoflichkeit als eine Frage der Politik,
selbst wenn es sich um ein wirklich politisches Terrain
und einen ganz und gar politischen Bereich handelt.
Das Insistieren auf Hoflichkeit soll die Politik in Ver-
gessenheit geraten lassen, die Politik soll verlassen wer-
den. Die Hoflichkeit hat diesbeziiglich eine mystifizierte
und mystifizierende Macht. Man hat héflich zu sein und
der instituierten Ordnung Respekt zu zollen, insbeson-
dere wenn einem diese Ordnung, ihre Geschichte, die
Geschichte ihrer Entstehung und Funktion, ihre Ethik,
ihre Moral und ihr Wertesystem fremd sind. Man muss
sich ihr unterwerfen, man schuldet ihr Respekt und Ge-
horsam. Bei dieser Forderung nach blofler Hoflichkeit
und guten Manieren geht es in Wirklichkeit viel um
Verzicht. Die scheinbar kleinen Zugestindnisse der bloflen
Form und Héflichkeit sind, so wird gesagt, nur darum von
unschitzbarem Wert, weil es eigentlich grundlegend poli-
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tische Zugestindnisse sind: Respekt fiir die Formen aufzu-
zwingen, lduft darauf hinaus, alle Formen von Respekt zu
erhalten, die der Ordnung geschuldet werden. Die politi-
sche Neutralitit, die die Politik den auf die Nicht-Politik
beschrinkten fremden Bewohner_innen abverlangt, ist si-
cher leichter zu akzeptieren und zu haben, wenn sie im Re-
gister der Hoflichkeit verortet wird, und nicht in der Sphire
der Politik, die aber ihr eigentliches Territorium ist. Unbe-
wusst verbietet es die Hoflichkeit den Fremden (den Im-
migrant_innen oder aus politischen Griinden Gefliichteten)
sich politisch in den (inneren oder dufleren) politischen
Angelegenheiten des Gastgeber_innenlandes zu positionie-
ren. Als Gést_in ist man zu Reserviertheit verpflichtet. Man
hiitet sich vor jeder Handlung und Auferung, die den Ein-
druck erwecken kénnte, dass man sich in innere familiire
Angelegenheiten oder gar in Konflikte oder ,,Familienstrei-
tigkeiten“ einmische, die zwischen Kindern und Eltern und
vor allem zwischen Ehepartner_innen autkommen kéonnen.
Wenn es nun zufillig, trotz der geltenden Hoflichkeitsre-
geln zur Vermeidung solch beschimender und fiir alle un-
angenehmer Situationen, zu solchen Zwistigkeiten in An-
wesenheit einer Gist_in kommt, der die Familie und die
familidren Angelegenheiten fremd sind, hat diese allerstrik-
teste Neutralitit vorzutiuschen. Sie verhiilt sich so, als sehe,
hére und wisse sie von nichts. Die Pflicht zur Hoflichkeit ist
eine Verpflichtung zum Anstand, eine Form der Korreke-
heit. Diese Hoflichkeitsregel durch Intervention und Positi-
onierung zu verletzen, erschiene als bewusste Parteinahme.

Zugrundeliegender Verdacht

Vor allem die Immigrant_in mit einem niedrigen sozia-
len Rang ist zu einer Art sozialer Hyperkorrektheit ver-
pflichtet. Sozial, ja sogar moralisch verdichtig, muss sie
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vor allem hinsichtlich der Moral beruhigen. Niemals
wurde in Frankreich so viel von ,republikanischen Wer-
ten® gesprochen, wie zu der Zeit, als es darum ging, die
devianten Verhaltensweisen muslimischer Immigrant_
innen im Hinblick auf die soziale und politische Moral
der franzésischen Gesellschaft anzuprangern: das Tragen
des Kopftuchs in der Schule, der diskriminierte Status
der Frau, der politische Einsatz der Religion, der den
Namen des Fundamentalismus trigt etc. Im Bewusst-
sein des auf ihr lastenden Verdachts, dem sie nicht ent-
kommen kann und mit dem sie als Immigrant_in ihr
ganzes Leben und in allen Bereichen ihrer Existenz
konfrontiert bleibt, obliegt es der Immigrant_in, diesen
immer wieder zu zerstreuen, ihm zuvorzukommen und
durch wiederholte Demonstrationen von Aufrichtigkeit
und gutem Willen abzuwehren. Denn die Immigrant_in
ist sich selbst zum Trotz in soziale Kimpfe involviert, die
zwangsliufig auf die Identitit bezogene Kimpfe sind.
Und weil sie in diese immer vereinzelt sowie tibrigens
fast immer unwillentlich involviert wird — insbesondere
in alltdglichen zwischenmenschlichen Interaktionen —,
bleibt ihr keine andere Wahl als die Uberbietung im ei-
nen oder anderen Sinn. Die Immigrant_in in ihrer Po-
sition als Beherrschte in der Struktur der symbolischen
Krifteverhiltnisse macht aus der Not eine Tugend und
neigt daher zur Ubertreibung jeder der beiden gegen-
sitzlichen Optionen, die sie gewihlt zu haben glaubt,
withrend sie sie in Wirklichkeit nur hinnimmt. Sie ist in
allem zur Uberbietung verurteilt, in allem, was sie tut,
was sie lebt und was sie ist. So sie in der sozialen Hier-
archie der Immigrant_innen einen niedrigen Rang hat,
muss die Immigrant_in die Stigmata ertragen, die ihr
die offentliche Meinung aufzwingt und akzeptiert also
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(resigniert, revoltierend, ergeben oder fordernd, ja sogar
provozierend) die herrschende Definition ihrer Identi-
tit: Man erinnere sich diesbeziiglich nur daran, dass das
Stigma die Revolte gegen das Stigma hervorruft und
dass eine der ersten Formen dieser Revolte in der Auf-
nahme oder Einforderung des Stigmas besteht. Das
Stigma wird also, entsprechend dem klassischen Para-
digma von ,black is beautiful, in ein Sinnbild verwan-
delt, bis sich die Gruppe institutionalisiert, die sich auf
das Stigma stiitzt, das heiflt, im Wesentlichen auf die
sozialen, 6konomischen, politischen und kulturellen
Stigmatisierungseffekte, deren Objekt und teilweises
Produkt sie gleichzeitig ist. Oder die Immigrant_in ver-
schreibt sich einem Versuch der ,Assimilierung®, wie
man so sagt, was viel Arbeit an der Selbstdarstellung
und an der Reprisentation voraussetzt (an der, die die
anderen von einem haben und an der, die man ihnen
vermitteln will). Es handelt sich folglich im Wesentli-
chen um eine Arbeit am Kérper, an der physischen Er-
scheinung, an den dufleren Verhaltensweisen, die am
meisten mit symbolischen Attributen oder Bedeutun-
gen aufgeladen sind — einerseits um alle Zeichen ver-
schwinden zu lassen, die an das Stigma erinnern kénnen
(die physischen Zeichen, den Teint, die Haut- und
Haarfarbe etc., ebenso wie die kulturellen Zeichen, den
Akzent, die Art, zu sprechen, die Kleidung, das Tragen
des Schnurrbarts, den ganzen Lebensstil usw.) und an-
dererseits, um durch Mimesis Ziige anzunehmen, die im
Kontrast dazu auf sinnbildliche Weise charakteristisch
fiir jene zu sein scheinen, an die man sich anpassen
mdchte. Manchmal kommen, zumindest teilweise, beide
Strategien nebeneinander vor, ohne einander auszu-
schliefen, auf die Gefahr hin, dass die Widerspriiche

51



vervielfiltigt werden. In all diesen Fillen, so kontrast-
reich sie auch sein mogen, scheint die Herausforderung
darin zu bestehen, mittels Strategien der Simulation, der
Verschleierung, des ,Tuns als ob“ und des Bluffs sich
selbst und von sich selbst ein Bild zu vermitteln, das ge-
fillt und an dem man Gefallen findet; das Bild, von dem
man mochte, dass es den eigenen materiellen und sym-
bolischen Interessen am meisten entspricht, das Bild,
das der Identitit, die man in Anspruch nimmt, am
nichsten kommt: Einerseits geht es um die eigentliche
Identitit, der die gréfite Authentizitit zugeschrieben
wird, die Identitit des ,alten Menschen®, den man sich
zu toten weigert, die bewahrte Identitdt oder die Identi-
tit, von der man glaubt, sie sei bewahrt, weil man glaubrt,
sie bewahren zu miissen, auf die Gefahr hin, dass sie —
und man weif$ das — in der Scham, in der Angstlichkeit
und in der Verachtung unter Beweis gestellt werden
muss, dass man dafiir den Preis der Exotisierung, der
Entwertung und selbst der Licherlichkeit bezahlt, also
all das, was zum Rassismus tendiert und seine Kompo-
nenten ausmacht. Andererseits geht es um die neue
Identitit, die man sich zu fabrizieren versteht, auch
wenn man sich niemals all jene Vorteile aneignen kann,
die mit dem Besitz der herrschenden, legitimen Identitdt
(das heifst der Identitit der Herrschenden) verbunden
sind. Aber zumindest verspricht man sich einen Gewinn
daraus, nicht mehr gemif3 Kriterien bewertet zu werden,
von denen man weif3, dass sie immer und zwangsliufig
zu den eigenen Ungunsten sind. Diese beiden Strategien
stimmen im Grunde noch in einem weiteren Punkt
iiberein: die eine wie die andere beinhaltet jeweils auf
ihre Weise die erzwungene Anerkennung der legitimen
Identitit. Die erste, indem sie sich verteidigt und so weit
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als méglich auf Distanz bleibt, indem sie jeden tiberfliis-
sigen oder nicht unbedingt notwendigen Kontakt ver-
meidet; die zweite, im Gegensatz dazu, indem ihr die
legitime Identitdt als Inspiration und Modell dient, in-
dem sie diese imitiert und vortduscht und folglich da-
nach strebt, sie so getreu, aber auch so unterwiirfig wie
moglich zu reproduzieren. Im einen wie im anderen Fall
— und das ist eine weiteres Motiv der Ubereinstimmung
— besteht die wirkliche Herausforderung dieser Strategi-
en von sozialen Kimpfen, die die Beherrschten ange-
sichts der Herrschenden und der Beherrschung gemein-
sam haben, nichtin der Eroberung oder Wiedereroberung
einer Identitit, wie gemeinhin gesagt wird. Vielmehr
geht es um das Vermagen, sich die eigentliche Méglich-
keit zur vollig autonomen Konstruktion und Bewertung
seiner eigenen Identitit wieder anzueignen, ein Vermo-
gen, das die Beherrschte in die Hinde der Herrschenden
legen muss. Dies fiihrt dazu, dass diejenige, die sich im
Feld der symbolischen Krifteverhiltnisse in der Position
der Beherrschten findet, nur zwei Mdglichkeiten hat,
um Anerkennung zu bekommen oder — einfacher und
prosaischer — um weiter zu existieren. Sie muss akzep-
tieren, negiert zu werden und allein dadurch auch sich
selbst zu negieren und zu disqualifizieren. Sie kann sich
genau genommen nicht vollstindig aus einem Spiel zu-
riickziehen, von dem sie weif3, dass es von Grund auf
verzerrt ist, dass es ihr aufgezwungen wird und dass sie
immer die Verlierer_in bleiben wird. Sie wird dazu an-
gehalten, zu akzeptieren, was man von ihr verlangt. Sie
soll nur das Kimpfen lassen, das heifdt, sie soll darauf
verzichten, ohne sich jedoch aus dem Spiel (das heifst
aus der Immigration) zuriickzuziehen, in dem sich diese
Kimpfe abspielen. Sie muss akzeptieren, dass sich diese
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Kimpfe ohne sie abspielen, durch sie und fiir sie, ohne
dass sie intervenieren konnte. Sie muss akzeptieren, ganz
das auserwihlte Opfer zu spielen, ein Schicksal, zu dem
man fast immer bestimmt ist, wenn man in ein Spiel in-
volviert wird, fiir das man nicht die Kapazititen hat und
das man niemals beherrscht (ein Spiel, das nicht zu spie-
len gewihlt wurde, ein Spiel, dass immer auf dem Ter-
rain der Herrschenden gespielt wird, auf ihre Weise, mit
ihren Regeln und den Waften, mit denen sie sich verse-
hen haben). Oder sie muss im anderen Fall das Risiko
eingehen, das ein jedes Assimilierungsunternehmen mit
sich bringt, also jedes Verhalten, das explizit und wil-
lentlich in Hinblick auf eine Verinderung der Identitit
gedacht, gewollt und organisiert wird. Es geht hier
scheinbar um den Ubergang von einer beherrschten zur
herrschenden Identitit, mit dem das Risiko verbunden
ist, sich selbst und damit einhergehend all jene unter
seinesgleichen zu verleugnen, die sich dieser Wahl ver-
weigern, die nicht in einer Weise handeln kénnen oder
wollen, dass sie sich auch verleugnen. Eine soziale oder
politische (oder genauer im Falle der Naturalisierung:
eine nationale) Identitit abzulegen, entbehrt nicht an
Ambiguitit — insbesondere, wenn es sich um eine in je-
der Hinsicht beherrschte Identitit, eine stigmatisierte
und verachtete Identitit handelt: In den Augen der ei-
nen, von denen man sich absondert und entsolidarisiert,
kommt dies dem Verrat gleich; in den Augen der ande-
ren, von denen man triumt, dass man sich mit ihnen
vereinigen und wie sie sein kann, gilt ein solches Verhal-
ten unbestreitbar als Treueeid, aber bleibt trotzdem ir-
gendwie der Vermessenheit und des interessierten Kal-

kiils verdichtig.

54



Beruhigen, schiitzen, sich beruhigen, sich schiitzen: das
ist ein iiber jede fremde Prisenz verhingter Imperativ.
Es ist die bestindige Sorge einer jeden Fremden oder ei-
ner jeden, die das Gefiihl hat, dort, wo sie ist, fremd zu
sein: fremd im Land und in der Gesellschaft, in der man
oft durchgehend lebt, die man jedoch nicht immer als
die seine erlebt; fremd in der Okonomie und der Kul-
tur dieser Gesellschaft, fremd in der Bevolkerung dieses
Landes — so verhilt es sich im Allgemeinen bei allen
traditionellen Immigrant_innen, die immer Emigrie-
rende bleiben, und manchmal auch bei ihren Kindern,
die jedoch, national gesprochen, nicht immer Fremde
sein konnen oder sind.

Wenn man in keiner starken Position ist, wenn das
Krifteverhiltnis, insbesondere der symbolischen Krifte,
nicht im eigenen Interesse ist (was bei Immigrant_in—
nen kollektiv der Fall ist, das heifdt, wiederholen wir es,
bei all denen, die nicht das Gefiihl haben, dort, wo sie
sind, wirklich zuhause zu sein), dann muss man darauf
achten, keine Angst zu machen, auch wenn es objektiv
keinerlei Grund fiir diese Angst gibt (die Immigrierte
hat nicht die Kapazititen, die phantasmatische Angst,
die sie einfloflt, zu steuern), oder genauer: man muss
darauf achten, nicht zu beunruhigen, denn die fremde
Prisenz 16st immer Beunruhigung aus (zu Recht oder
zu Unrecht, das spielt keine Rolle). (Die Fremden sind
jene, von denen man gerne sagt, ,man weif3 nicht®, was
sie sind; ,man weifd nicht “ wie sie sind; ,man weif3
nicht®, wie sie gestrickt sind; ,man weif$ nicht®, wie sie
denken; ,man weif nicht“, was in ihrem Kopf vorgeht;
»man weif3 nicht®, wie sie reagieren wiirden; ,man kann
sie nicht“ verstehen; mit ihnen, ,weif man nie®).
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Die Andere zu beruhigen ist oft die Bedingung fiir die
eigene Sicherheit. Nun gibt es aber nur zwei Arten, um
zu beruhigen und sich zu beruhigen, zwei Arten, um
diese beiden einander erginzenden Sicherheiten, die ei-
gene und die der anderen zu erlangen; zwei Arten, um
die wechselseitigen Angste zu zerstreuen, die eigene
Angst (die Angst der Fremden vor dem Fremdsein) und
die der anderen (die Angst vor der Fremden, die bei ih-
nen ist), die beiden Angste, die die beiden Seiten — die
der Beherrschten sowie die der Beherrschenden — tei-
len, wenn auch sicher auf ungleiche und verschiedene
Weise. (Beide Angste unterscheiden sich in der Form
und vor allem, was den Grund angeht.) Diese beiden
wechselseitigen Angste kultivieren einander. Trotz al-
lem, was sie trennen mag, bendtigen sie dieselbe Arbeit
der Riickversicherung: die eine, die ,Angst“ der Herr-
schenden, das heif3t, in diesem Fall die der Ortsherr_in-
nen, aller Staatsangehérigen, egal welcher sozialen Klas-
se sie angehdren, hat die Stirke derer, die wissen, dass
sie herrschen (weil sie sich ,natiirlicherweise“ zuhause
fihlen, sie wissen, dass sie die ,Eingeborenen des Lan-
des sind). Sie wissen um ihre Position der Stirke, weil
sie die Triger_innen der Legitimitit sind, die hier in
Herrschaft iibergeht (eine Legitimitit, die als solche
nichts von ihrer Herrschaft weif}); die andere, die Angst
der Beherrschten (das heiflt, der Immigrant_innen) ist
die Angst der Schwachen, die unter diesen Umstinden
aller Macht sowie aller Legitimitit beraubt sind. Fiir
die Herrschenden bedeutet Beruhigt-Sein, dass sie sich
selbst nicht mehr gegen irgendeine beliebige, wenn auch
vollkommen imaginire Gefahr absichern miissen (selbst
wenn sie eigentlich nichts zu fiirchten haben). Und
es bedeutet zugleich, die anderen zu beruhigen, deren
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Angst fiir ihre Position als Immigrant_innen sozusa-
gen konstitutiv ist. Fiir diese anderen, die Beherrschten,
die trotz ihrer strukturellen Schwiche als eine Gefahr
wahrgenommen werden (bzw. zumindest so, als begriin-
deten sie kollektiv eine Gefahr) oder schlimmer noch
als ,Feind_innen“ (und nicht nur als die ,Klassenfeind_
innen® von frither, die man zu konfrontieren gewchnt
war), ist die Beruhigung der Herrschenden zweifellos
der Preis dafiir, dass die eigene (vollig relative) Sicher-
heit gewihrleistet ist.

Um sich auf diese Weise abzusichern, also durch eine
Sicherheit, die man mit oder gegen die anderen gewin-
nen muss, zichen manche Immigrant_innen den Riick-
zug und die Flucht in ihre versteckte Angst vor. Sie ge-
ben der grofitmoglichen Diskretion den Vorzug (oder
sie gaben ihr in einem fritheren Stadium der Immigra-
tion den Vorzug) — in anderen Worten: der geringsten
Sichtbarkeit. Dabei hilft ihnen die soziale und riumli-
che Verbannung, deren Opfer sie sind (Verbannung im
und durch den Raum), eine Verbannung, die sie zugleich
auch in Selbstverbannung verwandeln — Verbannung
und Selbstverbannung in dieselben Riume, vor allem in
den Raum der sozialen Beziehungen, in den Wohnraum
und insbesondere in den Arbeitsraum, in all jene Riu-
me, in denen sie hauptsichlich unter sich bleiben, unter
Immigrant_innen und oft unter Immigrant_innen der-
selben Herkunft (aus demselben Land, derselben Re-
gion, demselben Dorf, mit derselben Verwandtschaft).
Von diesen Immigrant_innen wird gesagt, sie ,wollen
nicht auffallen“. Das kann bei denen, die einer Ver-
wechslung von ,Politik* und ,Héflichkeit“ anheimfal-
len, nur auf Wohlgefallen stoflen, weil sie Reserviertheit
fiir ein Zeichen von Héflichkeit halten, um nicht zu sa-
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gen fiir ein Zeichen einer beruhigenden Unterwerfung,
die von Fremden erwartet und gefordert wird. Andere
Immigrant_innen, die geniigend Selbstvertrauen haben
und iiberzeugt sind, dass sie sich durchlavieren kénnen,
beruhigen dadurch, dass sie die grofitmogliche Ahn-
lichkeit oder Gleichartigkeit mit all denen vortduschen,
die sich so beruhigen lassen. Das Eigene wird versteckt
bzw. die bezeichnenden, gewShnlich als Stigmata be-
handelten Distinktionsmerkmale werden ausgeloscht
oder zumindest abgeschwicht, kurz: die radikale Alteri-
tit (oder die Radikalitit der Alteritit), deren Triger_in
man ist, wird soweit wie moglich negiert und aufgeho-
ben. Diese Einstellung, die mit einer Suche nach groft-
moglicher Nihe korrespondiert und daher auch alle
Merkmale eines Treueids gegeniiber den Herrschenden
beinhaltet, wird sich trotz ihrer objektiven Absicht und
ihres selbst auferlegten Zwecks paradoxerweise in po-
tenzielle Konflikte riickiibersetzen. Denn sie kann im-
mer in Begriffen einer Rivalitit, einer unbegriindeten
und illegitimen Rivalitit sowie einer Konkurrenz inter-
pretiert werden, der es an Loyalitit mangelt. Das zeigt,
wie relativ eng die Grenzen sind, in denen sich die Assi-
milierung bewegt, Grenzen, in die die Herrschenden die
Assimilierung einschreiben, die sie ihren Verpflichteten
aufzuzwingen verstehen und die sie gleichzeitig voller
Genugtuung von ihnen erhalten.® Die Form der Assi-

3 Gershom Scholem bemiihte sich darum, eine Wissenschaft des Ju-
daismus zu begriinden, die zugleich ein wesentlicher Beitrag zur Kon-
stitution der jiidischen Identitit sein sollte. Dabei unterscheidet er
die ,Assimilierung ans Auflen“ von der ,Assimilierung des Auflen®,
wobei erstere eine Art der Entfremdung ist und zweitere die Bedin-
gung fiir das Uberleben und das Fortbestehen der Identitit in der
Position der Beherrschten: Nur durch die ,Assimilierung des Auflen®
kann man den Alternativen entkommen die einerseits in einer ent-
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milierung steht ihnen offen, aber auf ihren Inhalt haben
sie nicht immer Einfluss.

Der Gipfel von zugleich ziviler und politischer Un-
hoflichkeit, der Gipfel von Grobheit und Gewalt ge-
geniiber dem ,nationalen Verstindnis scheint mit die-
sen Immigrant_innen, die keine sind, erreicht zu sein.
Mit den Kindern der Immigrant_innen, dieser Hybrid-
form, die nicht dieselben Eigenschaften aufweist wie die
vollstindige, vollendete Immigrant_in, die der Vorstel-
lung, die man von ihr hat, entspricht. Dieses Hybrid
besitzt auch nicht die objektiven und schon gar nicht
die subjektiven Charakteristika der Staatsangehdrigen:
Sie sind ,Immigrant_innen, die niemals emigriert sind,
y2lmmigrant_innen®, die, obwohl sie so heiflen, nicht in
derselben Weise Immigrant_innen sind wie die ande-
ren. Sie sind keine Fremden im vollen Sinn des Wortes:
Sie sind keine kulturellen Fremden, weil sie ganz und
gar Produkte der Gesellschaft und ihrer Mechanismen
der Reproduktion und Integration sind, Produkte der
Sprache (jener Sprache, in die man geboren wird, die

fremdeten Identitit bestehen, die von den anderen und fiir die an-
deren definiert wurde und durch den Blick von auflen entsteht, und
andererseits in der Selbstaffirmation, die nur eine Wiederaufnahme
des Bildes sein kann, dass die Herrschenden geschaffen haben und das
wie in einer Parade widergespiegelt wird. Der exemplarische Fall der
juidischen Identitit lehrt uns, dass jede beherrschte Identitit ein Ein-
satz in Kimpfen ist, zuerst zwischen den Beherrschten und den Herr-
schenden stattfinden und dann zwischen denen, die diese Identitit
miteinander teilen (zwischen Jiid_innen, Immigrant_innen). Interne
Diskussionen (iiber die Naturalisierung, die Wahl zwischen Im-
migrationsland und Herkunftsland, die religidse Zugehéorigkeit und
ihre Ausprigungen etc.) sind unausweichlich davon beeinflusst, dass
sie immer unter dem Blick der Herrschenden stattfinden und in dieser
Eigenschaft immer die Mdglichkeit (oder die Wahrscheinlichkeit) von
Rassismus beinhalten. Vgl. Gershom Scholem, ,L’identité juive®, Actes
de la recherche en sciences sociales, Nr. 35, November 1980, S. 3-19.
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in diesem Fall nicht die Muttersprache im wortlichen
Sinn ist), Produkte der Schule sowie aller anderen so-
zialen Prozesse. Sie sind auch im nationalen Sinn keine
Fremden, weil sie oft die Nationalitit des Aufenthalts-
landes haben. In den Augen einiger stellen sie zweifellos
yschlechte® Produkte der franzésischen Gesellschaft dar.
Aber trotzdem sind sie Produkte dieser Gesellschaft.
Als irgendwie zweideutige Storfaktoren bringen sie die
Grenzen der nationalen Ordnung und folglich den sym-
bolischen Wert sowie die Kriterien der Dauerhaftigkeit
durcheinander, die der Hierarchie dieser Gruppen und
ihrer Klassifizierung zugrunde liegen. Am wenigsten
verzeiht man dieser Kategorie von Immigrant_innen
zweifellos, dass sie die Funktion und die diakritischen
Bedeutungen der Trennung angreift, die das ,Staatsden-
ken“ zwischen Staatsangehdrigen und Nichtstaatsange-
horigen etabliert. Folglich weif$ man nicht, wie diese
neuartigen Immigrant_innen zu verstehen sind, wie mit
ihnen umzugehen ist und was von ihnen zu erwarten ist.
Infolgedessen verwandelt sich, so kénnte man sagen,
die gewShnliche Angst, die persdnliche oder die indi-
viduelle Angst, die die immigrierte Fremde auslost, in
eine kollektive Furcht, sobald die traditionellen Tren-
nungen abgeschafft werden, sobald die Sicherheit und
mit ihr der physische, moralische und geistige oder in-
tellektuelle Halt verschwinden, den die so beruhigen-
den Trennungen in dem Mafle bieten, in dem sie die
letzte Bastion sind, hinter die man sich — vor duflerer
Einflussnahme sicher — fliichten kann, sobald man da-
rauf pocht, ,zuhause zu sein®.

Diese Form der Furcht bzw. diese neue Angst vor den
Immigrant_innen, denen gegeniiber die Forderung nach
Hoflichkeit keine Wirksamkeit zu entfalten vermag,
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ist noch viel schwieriger zu zerstreuen. Sie ist viel wei-
ter verbreitet und tibertrigt sich durch eine ganze Rei-
he miteinander verbundener Themen: die Jugend, die
schwierigen Quartiers, die heiflen Quartiers, die Banli-
eues, die Arbeitslosen, die Delinquent_innen etc., vor
allem dann, wenn all das in denselben Personen und an
denselben Orten (Kinder der Immigration, Immigrant_
innen der ,zweiten Generation®) kulminiert. So gesehen
hat sich die Immigration radikal gewandelt. Der stets
auf dieser neuen Art von Immigrant_innen lastende Ver-
dacht entspricht den Verinderungen, die die Immigra-
tion von Familien und deren Reproduktion vor Ort mit
sich bringen. Unter diesen neuen Umstinden muss man
vielleicht auf den fiir die Immigration wesenhaften ,ge-
netischen Fehler” zuriickkommen und auf alle anderen
Fehler, die in der Praxis mdglicherweise gemacht wer-
den. Eigentlich geht es um die Reaktionen, die auf diese
Fehler folgen, um die Urteile, die sie hervorrufen, und
um die Bewertungsmodalititen. Nicht nur ist jeder Feh-
ler, jeder Verstof} verboten, sondern er wird, wenn es zu
einem solchen kommt, dementsprechend bestraft. Das
heifdt, er wird bestraft fiir das, was er unzweifelhaft ist,
aber untergriindig und insgeheim auch fir das, was die
Urheber_in ist, dieser Typus von Urheber_in, die stets
illegitime Immigrant_in, die nicht berechtigt ist, Fehler
zu machen, als wiren ihr Fehler verboten, als hitte sie
kein Recht auf das Delikt — auch wenn sich die Immi-
grant_innen im Vergleich zum alten Immigrationsmo-
dell verindert haben.

Der Verdacht lastet immer auf denselben, auf jenen,
die ganz und gar durch das Bild der ewig Verdichtigen
vorherbestimmt sind — durch ihre Geschichte und ihre

Geburt (hier, ihre Immigration und ihre Geburt in der
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Immigration) und, damit verbunden, durch ihre soziale
Position, ihren Status, das soziale und mehr noch das
symbolische Kapital, auf das sie zuriickgreifen kénnen.
Die Stigmatisierung, die sich durch diese Form eines
verallgemeinerten Verdachts abhebt, griindet in einem
Denkschema und einer gesellschaftlichen Wahrneh-
mung, die bereits bekannt sind: Es geht ganz allgemein
um die von Argwohn und Anklage durchzogene Bezie-
hung, die man mit den populiren Klassen eingeht, die
sich den gefihrlichen Klassen angeglichen haben. Die-
ses immer gleiche Schema gilt heute ebenso wie ges-
tern, da jede Epoche ihre eigenen gefihrlichen Klassen
hat. Die delinquente Immigrant_in (und mehr noch die
>2Immigrant_in“, der die Staatsangehdrigkeit des Lan-
des verliehen wurde) ist doppelt schuldig bzw. schul-
dig, schuldig zu sein. Damit sich das nicht zwangsliufig
zu ihren Ungunsten auswirke, nicht als erschwerender
Umstand wirkt, braucht es ein hohes Maf an Zuriick-
haltung seitens der Richter_innen. Es braucht wahrlich
eine self control, ein Bemithen um Selbstkorrektur. Die
implizite Verbindung der Fehler und auch der Strafen
wird nicht 6ffentlich propagiert, aber sie zeigt sich in
jener anderen Sanktion, die oft zu den beiden ersten da-
zukommt: einer aufs Engste mit der Situation der Frem-
den verwobenen Sanktion: Die Fremde, die definitions-
gemif3 ,abschiebbar® ist, selbst wenn man sich, wie das
geschehen mag, darauf einigt, sie nicht abzuschieben.
Ob es nun zur Abschiebung kommt oder nicht, die Ab-
schiebbarkeit der Fremden ist das Zeichen schlechthin
fiir eines der wesentlichen Vorrechte nationaler Souve-
rinitit. Sie ist auch das Kennzeichen des Staatsdenkens,
um nicht zu sagen, dass dies auch das Denken des Staats
in sich selbst ist: Tatsichlich liegt es in der eigentlichen
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Natur der Souverinitit der Nation, diejenigen (im Sinne
der Staatsangehérigkeit) fremden Bewohner_innen ab-
zuschieben, bei denen sie es fiir richtig hilt. Und es ge-
hort zur Natur der (im Sinne der Staatsangehérigkeit)
Fremden abschiebbar zu sein, egal ob sie abgeschoben
wird oder nicht. Dies ist streng genommen keine juridi-
sche Sanktion, da sie im Allgemeinen nicht von einem
Gericht bestitigt wird. Die Verweisung aus dem natio-
nalen Territorium ist ein administratives oder politisch-
administratives Vorgehen, das unter dem Vorwand einer
rechtlichen Verurteilung beschlossen wird, und diese
tiber ihre Wirkungen hinaus verlingert; sie zeigt deut-
lich, welcher Situation sich die Fremde aussetzt, die ge-
gen die Regeln des guten Verhaltens verstéfit: Da sie
den praktischen Beweis fiir ihre Skrupellosigkeit er-
bracht hat, wird sie auch administrativ sanktioniert. Es
ist auch erst recht dieselbe Logik, die das Verfahren der
Naturalisierung leitet: die Nation, die Nationalitit (oder
die ,Naturalitit® wie man frither sagte) naturalisieren
und nationalisieren nicht irgendjemanden. Die Natu-
ralisierung, ein grundsitzlich nicht anfechtbarer Akt,
ist moglicherweise mit manchen sozialen und kulturel-
len Charakteristika, mit gewissen Gebriuchen (im Sin-
ne der Sitten oder des Ausdrucks ,Sitten und Gebriu-
che) unvereinbar — im Fall von Frankreich etwa mit der
Polygamie, die als ein Angriff auf die 6ffentliche Ord-
nung in dem besonderen Sinn definiert wird, wie ihn
das internationale Privatrecht versteht; sie ist auch mit
manchen strafrechtlichen Verurteilungen unvereinbar,
wenn das Wesen und die Hierarchie dieser Verurteilun-
gen die Tidter_in disqualifizieren, einen Anspruch auf
die Eigenschaft, Franzés_in zu sein, zu erheben — wobei
diese Eigenschaft je nach Kontext und Moment vari-
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iert. Fast zufillig reproduzieren die Verurteilungen die
Strafen oder gleichen sie im Wesentlichen an die Stra-
fen an, die eine Abschiebung nach sich ziehen, als wiir-
den die Bedingungen des Zugangs zur Nationalitit ganz
ohne Zweifel immer noch rigoroser demselben Prinzip
gehorchen wie die Bedingungen des Einlasses und des
Aufenthalts in der Nation, wobei erstere den letzteren
vorhergehen und sie vorherbestimmen.

Dieser Text erschien erstmals auf Franzésisch in der Zeit-
schrift Actes de recherche en sciences sociales, Nr. 129,
September 1999, S. 5-14 und wurde mit freundlicher Ge-
nebmigung von Mme Sayad iibersetzt und hier auf Deutsch
verdffentlicht.

64



Die Doppelbestrafung ist eine mentale
Struktur

Uber die Pflicht zur Hyperkorrektheit, die
Migrant_innen und Nicht-WeiBen auferlegt wird

Pierre Tevanian

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

Mit zweierlei Maf3: Diese Formulierung fasst die Diskur-
se tiber ,Sicherheit®, ,die Stellung der Frau®,,Laizitit®,
»Erinnerung und ,Meinungsfreiheit“ zusammen?, die
uns die franzdsischen politischen Eliten und ihre jour-
nalistischen Verblindeten morgens, mittags und abends
an den Kopf werfen ... Schweigen herrscht, wenn es um
die Delinquenz von Arbeitgeber_innen und Polizist_in-
nen geht (insbesondere bei rassistischen Gewalttaten
und Diskriminierungen), verbal inflationir wird es an-
lisslich von Kleinkriminalitit auf der Strale und ,Ban-
den in Quartiers“. Blindheit oder Nachsicht gegeniiber
dem Sexismus der Weiflen, wihrend der Sexismus der
Nicht-Weiflen in den Fokus riickt und repressiv geahn-
det wird. Gleichgiiltigkeit gegeniiber der sexistischen
Symbolik westlicher Frauenkleidung, wihrend das so-
genannte ,islamische“ Kopftuch einseitig und eindeutig
mit einer sexistischen Bedeutung versehen wird. Tole-
ranz iibt man gegeniiber jidischen und vor allem christ-
lichen AuRerungen, wihrend die Laizitit, wenn es um
den Islam geht, so umformuliert wird, dass die Aus-

1 Diesen vier Thematiken, die als ,Metaphern des republikanischen
Rassismus“ analysiert werden, entspricht jeweils ein Kapitel des Bu-
ches von P. Tevanian, La république du mépris. Les métamorphoses du

racisme dans la France des années de Sarkozy, Paris: La Découverte
2007.
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16schung dieser Religion notwendig erscheint. Kult der
»groflen Minner, die ,Frankreich gemacht“ haben, ja
sogar ,genealogische“ Leidenschaft fiir ,unsere® ,jii-
disch-christlichen® Wurzeln?, Akzeptieren der ,Pflicht
zur Erinnerung® an die jiidischen oder armenischen Op-
fer, aber Verirgerung beim geringsten kritischen Ein-
wand in Bezug auf die Vergangenheit Frankreichs als
Sklavenhalter- und Kolonialnation. Erbittert wird die
»>Meinungsfreiheit* verteidigt, wihrend ein katholisches
Frankreich (Robert Redeker) ,alle Muslim_innen“ in
Bausch und Bogen beleidigt. Indifferenz oder sogar Zu-
stimmung in Bezug auf Zensur oder Repression, wenn
Schwarze oder Araber_innen die Subjekte und nicht die
Objekte strittiger Diskurse sind oder wenn sie so ,ge-
schmacklos“ sind, die Marseillaise zu pfeifen ...
Rassismus nimmt also nicht notwendigerweise die
Form des Hasses gegeniiber der rassisierten Gruppe
an. Damit es Rassismus gibt, reicht es, dass ein Teil
der Bevolkerung rassisiert, das heifdt, essenzialisiert,
homogenisiert und inferiorisiert wird, und dass die-
ser Bevolkerungsteil ungleich behandelt wird. Eine
Ungleichbehandlung, die sich in aller Ruhe und mit
allem ,Wohlwollen vollziehen kann, so lange die
Diskriminierten ,unsichtbar® bleiben und sich still
verhalten — in anderen Worten: so lange sie sich in
ihr Schicksal fiigen oder zumindest so tun als ob (das
nennt man Paternalismus). Zu Hass kommt es nur in
besonderen Fillen: Wenn nimlich die Diskriminier-

2 Zum historisch fragilen und ideologisch zweifelhaften Charak-
ter der ,jiidisch-christlichen® Einheit vgl. die Kritiken von Laurent
Lévy, Le spectre du communautarisme, Paris: Editions Amsterdam
2005 sowie von Sophie Bessis, L’Occident et les autres, Paris: La Dé-
couverte 2001.
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ten den ungleichen Status Quo infrage stellen und,
indem sie sich wiedersetzen, als Gleiche auftreten.?

Furchterregend an dieser Ungleichbehandlung ist, dass sie
sich auf die legitimsten Ideen beruft (Antisexismus, Laizitit,
die Ablehnung ,ewiger Schuldzuweisung® sowie Meinungs-
freiheit) und dass ihre Legitimitit so auf wirklichen Pro-
blemen beruht. Es ist tatsichlich nicht besonders schwierig,
sexistische, obskurantistische, anti-laizistische, nachtragen-
de oder intolerante Schwarze und Araber_innen zu finden,
weil es diese Verhaltensweisen tiberall in der ganzen franzs-
sischen Gesellschaft gibt: in allen Milieus, in allen sozialen
Klassen und in allen ,ethnischen Gruppen.

Wir finden also zweierlei Maf$ auf zwei Ebenen: Ei-
nerseits eine Verallgemeinerung, die aus jeder sexisti-
schen Gewalt, die von einem Nicht-Weiflen begangen
wird, ein reprisentatives, symptomatisches und signi-
fikantes Phinomen des ,Sexismus des Migrant_innen-
milieus® oder des ,arabisch-muslimischen Patriarchats®
machen kann oder aus einem Drohmail an Robert Re-
deker eine Manifestation ,des Problems, das der Islam
mit der Meinungsfreiheit hat“. Andererseits eine Hy-
persensibilitit, eine grofitmdgliche Empfindlichkeit,
eine sehr niedrige ,Toleranzschwelle gegeniiber den
Fehlern — oder einfach ,Abweichungen® — der Rassi-
sierten, eine Tendenz zu groflerer Emporung und hir-
terem Durchgreifen. Sexistische Witze von ,Weiflen®
sind geistreich, ,unbefangen® oder einfach ,ein biss-
chen plump®. Sexistische Witze von ,Nicht-Weiflen“
sind inakzeptabel, weil sie einen systemischen und bru-
talen Sexismus enthiillen. Die von einem ,,Weiflen“ be-

3 P. Tevanian, ,Le corps d’éxception et ses métamorphoses®, in:
ders., La mécanique raciste, Paris: Editions Dilecta 2008; vgl. http://
Imsi.net/Le-corps-d-exception-et-ses-mA-c.
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gangene Gewalt in der Beziehung wird schamhaft ver-
schleiert und gilt als rein individuelle Anomalie. Die
eines ,Araber-Muslims“ ruft einhellig ein Gefiihl von
Horror und Missfallen hervor. Der beflissene Bekeh-
rungseifer einer Muslim_in ist zwingend das erste An-
zeichen eines Obskurantismus, eines Klerikalismus und
eines totalen Krieges gegen die Laizitdt, wihrend alle
anderen (religiosen, assoziativen, politischen und &ko-
nomischen) Gruppen Anhinger_innen werben kon-
nen, ohne dass man sich iibermiflig Sorgen machen
wiirde — ein anderer Name fiir demokratisches Leben.
Das Kopftuch der jungen muslimischen Frauen ist ein
unertrigliches Symbol dort, wo andere religiose ,Zei-
chen®, alle anderen ,Koptbedeckungen® und alle ande-
ren weiblichen Kleidungen problemlos toleriert wer-
den. Die Schwarze oder die Araber_in, die die weifle
Franzos_in auf die koloniale und Sklavenhalter_innen-
vergangenheit anspricht, fillt auf unzulissige Weise ei-
ner Verwechslung von Vergangenheit und Gegenwart
anheim, wihrend es fiir die Weiflen zum guten Ton ge-
hort, sich auf die groflen Minner der Vergangenheit zu
berufen. Und schlieflich rufen die antijiidischen Aufle-
rungen eines Dieudonné* zu Recht Missbilligung her-
vor — sogar allgemeines Aufbegehren und ohrenbetiu-
benden medialen Lirm® —, dort, wo mindestens ebenso
radikale antimuslimische Auerungen eines weiffen und

4 Anm. d. Ubers.: Dieudonné M’bala M’bala ist ein franzésischer Hu-
morist, der sich in seinen Stiicken offen gegen Rassimus gegeniiber
Afrikaner_innen und Araber_innen duflert und in den letzten Jahren
mehrmals wegen seines Antijudaismus strafrechtlich verurteilt wurde.

5 Vgl. P. Tevanian, ,Un négationnisme respectable. Réflexions sur
la ,guerre des mémoires‘ et la ,concurrence des victimes’, suite a
JAffaire Dieudonné‘ et a la ,Non-Affaire Max Gallo®, http://Imsi.
net/Un-negationnisme-respectable.
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der Konfession nach katholischen Philosophen (immer
noch Redeker) als ,mutige“ und ,politisch inkorrekte®
Manifestation der ,Meinungsfreiheit® verteidigt, ja so-
gar bewundert werden ...

Es gibe unzihlige solcher Beispiele. Doch, um sie
zu bekdimpfen, muss die ihnen zugrunde liegende all-
gemeine Struktur erkannt werden: die Struktur der
Doppelbestrafung. Es ist legitim, einen Diebstahl,
eine Aggression, eine Vergewaltigung oder einen
Mord zu bestrafen, aber es nicht legitim, eine Frem-
de mehr und eine Franzds_in weniger zu bestrafen.
Es ist auch legitim, den Sexismus zu bekimpfen, die
Laizitdt zu verteidigen, sich vor einem ,Ubermaf an
Erinnerung® zu schiitzen — davon hat schon Nietz-
sche gesprochen — und die Meinungsfreiheit so weit
als moglich zu propagieren, aber es ist nicht legitim,
den Sexismus, den religiosen Fanatismus und nach-
tragende bzw. intolerante Auflerungen von Fremden
mehr zu missbilligen und zu sanktionieren als die von
Franzos_innen, und die von Franzosis_innen ,mit
Migrationshintergrund mehr als die der sogenann-
ten ,Bio“-Franzos_innen.

Diese Ungleichheit, was das Recht auf Fehler be-
trifft, deren Kennzeichen die Doppelbestrafung ist,
ist zweifellos die am weitesten verbreitete, banalste
und alltiglichste Form des Rassismus — mehr noch als
die Ungleichbehandlung der Leistungen, die sich in
der Weigerung niederschligt, Schwarze oder Maghre-
bins mit perfektem Lebenslauf anzustellen. Sie ist vor
allem darum weiter verbreitet, weil Unvollkommen-
heit und Fehler hiufiger sind als Perfektion und ,ma-
kellose Karriere“ — bei Araber_innen und Schwarzen
ebenso wie bei Weiflen oder welchen anderen Men-
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schen auch immer. Auflerdem ist sie weiter verbreitet,
weil diese Art von Rassismus selbst bei jenen wirk-
sam ist, die Leistung anerkennen und gewillt sind,
»mustergiiltigen Schwarzen oder Araber_innen eine
Anstellung zu geben. Und selbst fiir diese oder fiir
viele von ihnen brechen die geringste Pflichtverlet-
zung, die kleinste ,Auseinandersetzung® den Bann
und nehmen Ausmafle an, die sie bei einem Weiflen
niemals annihmen.

In anderen Worten, die Doppelbestrafung ist in un-
serer Gesellschaft viel mehr als nur ein ungerechtes Ge-
setz unter anderen: Sie ist eine mentale Struktur. Wie
Abdelmalek Sayad® festgehalten hat: das Rechtsprinzip
der ,Doppelbestrafung® beinhaltet — und tibermittelt
daher — die Idee einer legitimen Ausnahme vom Prin-
zip der Gleichheit, wenn man es mit Fremden — oder
im weiteren Sinn mit Franzos_innen, ,die von woanders
kommen“ — zu tun hat. Die Symbolik ist deutlich und
schonungslos genug, dass sie fiir jeden republikanischen
Rassismus akzeptabel ist: Dasselbe Delikt hat eine Stra-
fe fiir Franzds_innen, zwei Strafen fiir Fremde zur Folge,
denen man bei eben dieser Gelegenheit’ in Erinnerung
ruft, dass sie hier nicht ,zuhause® sind.

Es ist der strukturierende Charakter der Doppel-
bestrafung, der erklirt, warum es weder die Linke?®
noch die Rechte (trotz der Novellierungen durch Sar-

6 Abdelmalek Sayad, ,Immigration und ,Staatsdenken‘, ibers. v.
Birgit Mennel in diesem Buch.

7 Und diese zweite Strafe besteht in Abschiebung und Einreiseverbot
ins franzosische Territorium.

8 Ségoléne Royal hat wihrend ihrer Prisidentschaftskampagne deut-
lich gesagt, dass sie die Doppelbestrafung nicht abzuschaffen gedenke.
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kozy®) gewagt haben, diese einfach abzuschaften, was
eigentlich geschehen miisste, wenn man das Prinzip der
Gleichheit (gleiche Arbeit, gleicher Lohn, und gleiche
Strafe bei gleichen Vergehen) wirklich ernst nihme. Der
Konsens in Bezug auf die Doppelbestrafung legt besser
als irgendein anderer die Widerspriichlichkeit einer Re-
publik frei, die sich offen zur Gleichheit bekennt, die er-
kldrt, Identititen gegeniiber blind zu sein, und die vor-
gibt, die Individuen nur entsprechend ihrer Handlungen
zu beurteilen und zu bezahlen, wihrend sie gleichzeitig
Identititen (Franzos_innen und Auslinder_innen) kon-
struiert und zwischen diesen eine irreduzible Ungleich-
behandlung instituiert.

Der bier iibersetzte Text ist ein Auszug aus La République
du mépris. Les métamorphoses du racisme dans la France
des années Sarkozy, das 2007 bei der Edition La Decou-
verte erschienen ist.

9 Vgl. Stéphane Maugendre, ,Sarkozy et la double peine: une ré-
forme de dupes®, http://lmsi.net/Sarkozy-et-la-double-peine-une.
Nicolas Sarkozy, der sich bewusst damit rithmt, ,die Doppelbe-
strafung abgeschafft zu haben, wenn er mit Rassismusvorwiirfen
konfrontiert ist, war der erste, der die Logik der Doppelbestrafung
anlisslich der Aufstinde im November 2005 wieder bestitigte, in-
dem er 8ffentlich die sofortige Abschiebung fremder Aufstindischer
forderte.
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Transmigrant_innen in Frankreich

Ein echter migrantischer Kosmopolitismus

Alain Tarrius

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

In den letzten zwanzig Jahren sind Populationen inter-
nationaler Migrant_innen aufgetaucht, die als Transmi-
grant_innen® bezeichnet werden. Diese Population, die
auf allen Kontinenten zu finden ist, kann vielleicht und
trotz der Vielfalt ihrer Erscheinungsformen als ,post-
fordistisch und postkolonial“ beschrieben werden und
ist Teil der allgegenwirtigen Mundialisierung-Globali-
sierung. Sie setzt sich auflerdem auf transversale Wei-
se gegeniiber den verschiedenen Grenzziehungen durch,
mittels derer Gebiete in ,entwickelte Linder®, ,Schwel-
lenlinder” und ,in Entwicklung begriffene Linder auf-
geteilt werden. In erster Linie besteht sie aus Migrant_
innen auf internationaler Rundreise, die fiir den Verkauf
von Produkten oder Dienstleistungen von zuhause nach
zuhause unterwegs sind. Aus 6konomischen Verbin-
dungen und lebhaften sozialen Interaktionen geformte
Netzwerke definieren die Wege und Etappen quer durch
die Nationen und generieren starke endogene Regulie-

1 Ich beziehe mich hier auf die dynamische Typologie von Max
Weber, wie er sie in ,Die Stadt“ vorschligt: Die ,Klasse“ oder ,der
Idealtyp der Stadt“ haben, so wie in der umfassenden und phinome-
nologischen Analyse davon Gebrauch gemacht wird, Ahnlichkeit mit
der ,sozialen Form“ von Georg Simmel. Beziiglich der Typologie in-
ternationaler Migrationen herrscht die Klasse der international mobi-
lisierten Arbeitskraft vor; die Klasse der religidsen Diaspora ist viel dlter
und fillt mit der vorher genannten zum Teil zusammen; die Klasse
der Transmigrant_innen ist noch sehr jung und hebt sich kaum von
den beiden vorherigen ab. Eine neue, noch kaum untersuchte Klasse
ist die der Klimamigrant_innen.
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rungen rund um eine Kultur der Oralitit, die die Ga-
rantin eines wohlgeordneten Tauschs ist und die sich
im Wesentlichen tiber die Ehre und das gegebene Wort
duflert: So gehdren die Grenziiberquerung, die Auf-
teilung der Einzugsgebiete sowie die Wahl stets neu-
er Etappen zu den klar definierten Strategien. Dies gilt
etwa fir die afghanischen und marokkanischen Klein-
unternehmer_innen des internationalen Handels. Diese
Transmigration manifestiert sich auch innerhalb alter und
michtiger Diasporas, wie etwa der chinesischen, als Eman-
zipation? durch einen kommerziellen Nomadismus. Sie zeigt
sich auch dann, wenn die Populationen internationaler
Migrant_innen — wie auch immer man sie klassifizieren
mag —, die an den Grenzen der Linder festsitzen, in
die sie gelangen wollen?, nicht von ihrem Projekt ablas-
sen und manchmal iiber eine lange Zeit hinweg Netz-
werke bilden und Aktivititen entfalten, die ihnen bei
der Uberwindung des Hindernisses helfen sollen. Diese
Migrant_innen durchlaufen Phasen der Transmigration,
bis sie endlich am ersehnten Ort ihrer Sesshaftigkeit an-
gelangt sind: Zu Verbiindeten werden sie aufgrund ihrer
Entschlossenheit zur Passage, weil sie Projekte entwer-
fen, die den Nationen, die sie auf ihren Etappen beher-
bergen, kaum einen Tribut zollen. Diese Distanz spricht
fir die Bejahung des Migrant_innen-Subjekts. Auf die-
se Weise erleben verschiedene internationale Migrant_
innen die Transmigration.

2 Vgl. den Text von Emmanuel Ma Mung, ,Migrations et transmi-
grations dans la diaspora entrepreneuriale chinoise®, Multitudes, Nr.
49, Juni 2012; hetp://www.multitudes.net/migrations-et-transmigra
tions-dans/.

3 Vgl. insbesondere die Beitrige von Mehdi Alioua und Pauline Carnet
im Text ,,Circulation migratoire des transmigrants®, Multitudes, op. cit..
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Wir haben uns hier dafiir entschieden, von Populationen
zu sprechen, deren Transmigration oder Durchquerung in
Frankreich endet und die nicht aus der Europdischen Ge-
meinschaft kommen.* Der Handel, an dem die Transmi-
grant_innen beteiligt sind, erfolgt zumeist entweder in
yentwickelten Nationen, wo er durch die dort herr-
schenden ofhziellen Strukturen und ihre Effizienz ver-
schleiert wird, oder in ,weniger bzw. nicht entwickel-
ten Nationen — als allgegenwirtiger und sehr sichtbarer
gewerbsmifliger Handel mit billigen Waren. Diese Auf-
teilung, deren ideologische Begriindungen man erraten
mag, erzihlt nur wenig dariiber, welchen Einfluss die
Transmigrant_innen aus armen Lindern auf die sess-
haft gewordenen fremden Einwohner_innen haben, die
in nordamerikanischen oder europiischen Stidten (der
EG) eingeschlossen sind. Dieser neue Einfluss, dieser
unerwartete und fiir die nationalen Autorititen kaum
sichtbare Kosmopolitismus bildet das Herzstiick unserer
Fragestellungen. Er macht eine Beforschung der Migra-
tionsstréme vom Norden in den Siiden und vom Osten
in den Westen erforderlich, die transversal zu den relativ
homogenen Zonen von Reichtum und Armut, religis-
sen und politischen Kontexten etc. verlaufen.

Einige wesentliche Merkmale dieser Migration beruhen
auf der Verkettung von zahlreichen nationalen und urbanen
Etappen durch die migrierenden Individuen. Diese legen,
oft auf Rundreise von sich zu sich, tausende Kilometer zu-
riick und folgen dabei Monats-, Saisons- oder Jahresrhyth-
men. Thre Aktivitit besteht hauptsichlich im Verkauf von
geschmuggelten Produkten, deren Verwendung erlaubt oder

4 Eine Ausnahme bilden die Roma; vgl. hierfiir die Arbeiten von
Lamia Missaoui, die die staatliche Konstruktion der ,erzwungenen
Etappen® hinterfragt.
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verboten ist, beziehungsweise von Dienstleistungen, die sie
unter Umgehung der Gesetzgebungen der durchquerten
Linder anbieten.”

Dieser Text beschiftigt sich mit der Genese neuartiger sozialer
Milieus, die aus der Begegnung zwischen Transmigrant_innen
unterschiedlicher Herkunft und sesshaft gewordenen , bistorischen
Migrant_innen, in der Regel in den stéidtischen Enklaven, ber-
vorgeben. In diesen Milieus entsteht die Figur der Fremden
aus dem Hier, dem Dort und dem Dazwischen: Sie steht im
Gegensatz zu jener Fremden, wie sie die soziologische Lite-
ratur oft beschreibt, die weder von ,hier noch von dort ist.®

Die Einfiibrung des neuen Begriffs der ,, Transmigrant_in“
als eine Weise, die Phasen oder Formen der Migration zu kate-
gorisieren, erlaubt eine Verkomplizierung von Analysen die durch
die exklusive Verwendung der Begriffe von E-migrant_innen
und Im-migrant_innen beschriinkt bleiben. Wir sagen uns los
von den groben Registern einer bindren Analyse — hier ver-
sus dort, autochthon versus fremd — zugunsten einer pro-
zesshafteren terndren Analyse, um so die Komplexitit direkt
in Angriff zu nehmen. Die internationale Mobilisierung der
Arbeitskraft ist stets gegenwirtig und gibt diesen neuen

5 Es handelt sich hier um Situationen der Transmigration, die seit
1985 unsere Aufmerksamkeit auf sich zichen. Dieser Begriff ist ein
Hilfskonstrukt, das mit verschiedenen Bedeutungen aufgeladen wer-
den kann: Ada Lonni hat ihre Untersuchungen den europiischen
,Berufsrundreisen auf Initiative der piemontesischen Bauhandwer-
ker im 19. und 20. Jahrhundert gewidmet: vgl. dies., Sapere la strada,
Turin: Enaudi 1989. Geneviéve Marotel lenkt die Aufmerksamkeit
auf die Mosaizisten aus Siidtirol am Ende des 19. Jahrhunderts; vgl.
ihre Dissertation in Soziologie, Les chemins des marbriers de Carrare,
Toulouse le Mirail 1994.

6 Insbesondere Robert E. Park, Alfred Schiitz sowie in jiingerer Zeit
auch Abdelmalek Sayad haben ein Portrait des im Umbruch begriffenen
ymarginalen Menschen gezeichnet, der nicht von hier und nicht von
dort ist oder sich mit der ,doppelten Identitit“ herumschligt.
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Formen eine Struktur, doch mit einer wichtigen Dif-
ferenz, die diese neue Klassifizierung rechtfertigt: Sie
strukturiert sie auf der Ebene einer kontinuierlichen Mo-
bilitit, eines Wissens um Grenziiberschreitung, und nicht
auf der des erzwungenen Sesshaft-Werdens nahe den
Produktionsorten. Kohorten nomadischer Migrant_in-
nen werden oftmals durch kommerzielle Aktivititen in
Bewegung versetzt, durch grofe stidostasiatische Elek-
tronikfirmen wie auch durch Fabriken, ,globale Werk-
stitten eines giinstigen Alltagskomforts, die mit dem
Verkauf von hochwertigen und Billigpreisprodukten
enorme Summen erzielen konnen. Diese Transmigrant_
innen, die von nationalen Integrations- oder Assimi-
lierungsperspektiven in den ,Aufnahmegesellschaften®
nicht tangiert werden, sondern deren sedentire Gast-
freundschaft — ein Synonym der Visibilitit — fiirchten,
wahren zu den durchquerten Nationen eine Distanz,
die die Entwicklung von Umgangsformen und Initiati-
ven begiinstigt, die sich fiir ihre Art von Gemeinschaft
eignen.

Anfangs tun sie sich mit Verwandten und Nachbar_in-
nen zusammen, was es fiir einige gerechtfertigt erscheinen
lasst, von ,ethnischer Migration“ zu sprechen. Wihrend
der langen Zeit ihrer Transmigration, der Aufenthalte in
verschiedenen Stidten und des Findens neuer Gefihrt
innen’ teilen sie ihr affektives® oder gewerbliches Los mit

7 Fatima Qacha hat in ihrer Dissertation gezeigt, auf welche Weise
sich allein migrierende Frauen Gruppen von Transmigrant_innen an-
nihern; vgl. dies., Migrations transnationales. Rébles des femmes et des
réseaux familiaux, Dissertation an der Universitit Toulouse 2, 2001.
8 Gildas Simon spricht von der ,affektiven Schicht“ bei Transmi-
grant_innen wihrend ihres Zirkulierens; vgl. dies., La planéte mi-
gratoire dans la mondialisation, Paris: Armand Colin 2008. Transmi-
grant_innen unter dem Vorwand der Herkunft oder der Mischung
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allen Arten von Fremden, die ihre neuen Néchsten werden:
die Alteritit tritt nach und nach an die Stelle der Identitit
und ist das Kennzeichen der Bindung im neuen sozialen
Milieu einer jeden Transmigrant_in. Die urspriingliche
ethnische Bezeichnung ldsst sich nur noch tiber ihre Be-
deutung der ,Fremdheit“ rechtfertigen.

Die Transmigrant in erkundet weitliufige territoriale
Bahnen, die durch einen dichten und konstanten relationa-
len Raum bestimmt werden, Territorien der Zirkulation®, in
denen nur sie sich zu bewegen weif3, und schafft so neue
Gestalten der Grenziiberschreitung.’® Thre Mobilitit™ und
ihr Wissen um das Uberschreiten der Grenzen zwischen den
Nationen verleihen den von ihr angebotenen Produkten oder
Dienstleistungen ihren Wert.

weiterhin mit dem Marker ,ethnisch“ zu versehen, kommt bei For-
scher_innen einer xenophoben Haltung gleich.

9 Vgl. A. Tarrius, Anthropologie du mouvement, Orléans: Paradigme 1992.
10 Die internen ,Grenzen“ der ,Territorien der Zirkulation“ von
Transmigrant_innen, entsprechen nur sehr selten den Grenzen zwi-
schen den Nationen. Sie sind vielmehr Ergebnis der Verkaufs- oder
Tauschzonen von Produkten (wie etwa Sofia im Falle von Afghan_
innen). Diese ,Grenzen® sind weitldufige territoriale Zonen, wie etwa
die Hifen des Schwarzen Meers und in Andalusien im Falle der Afri-
kaner_innen, und haben, global betrachtet, Ahnlichkeit mit den ur-
banen ,moralischen Sphiren® der ,Chicagoer Schule; vgl. Robert E.
Park, ,Human Migration and the Marginal Man®, American Journal
of Sociology, Nr. 33, 1928, S. 881-889 sowie Ulf Hannerz, Exploring
the City: Inquiries Toward an Urban Anthropology, New York: Co-
lumbia University Press 1980.

11 Es geht gerade um eine Analyse der internationalen Migrationen
unter dem Blickwinkel der Mobilititen (der riumlichen, sozialen
und 6konomischen Mobilitit sowie in der Perspektive des ,Paradig-
mas der Mobilitit“, A. Tarrius, ,L’entrée dans la ville: migrations
maghrébines et recomposition des tissus urbains a Tunis et a Mar-
seille“, Revue Européenne des Migrations Internationales, Jg. 3, Nr.
1-2, 1987, S. 131-148): Ders., Anthropologie du mouvement, 1989.
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Kompetenzen und Lernprozesse in Bewegung

Ihre Passagen, ihre Erfindung von Territorien einer
Welt, die Alterititsbeziehungen aufleben ldsst, ihr Ein-
zug in die Stadt, ihre notwendige und permanente Mo-
bilisierung im Umfeld von Handelsbeziehungen — all
das sind Beschreibungen von Kompetenzen und Lern-
prozessen, um sich hier, wo sie ankommt, dort, woher
sie kommt, sowie entlang des Zwischenraums, der die-
se beiden Topoi miteinander verbindet, zurecht zu fin-
den. Die Transmigrant_in verwandelt sich vom Objekt
ins Subjekt ihrer Migration. Im Allgemeinen betritt sie
die Stadt fur ihren Aufenthalt tiber die ,Migrant_in-
nenviertel“ und bietet den oft eingeschlossenen jungen
Generationen ein Modell des Auswegs, der Passage an.
Oder sie lehrt sie zumindest, dass die von ihren Eltern
erlittene Geschichte nicht notwendig darin miindet, in
der nationalen identitiren Gussform der ,,Aufnahmege-
sellschaft aufzugehen. Die Konflikte zwischen den Ra-
tionalititen der Transmigrant_innen und der Sesshaf-
ten, den Triger_innen der ,authentischen® identitiren
Zuschreibungen, die einer, wenn auch schwierigen Ein-
schreibung in die lokale Identitit zweifellos den Vor-
rang geben, sind uniiberwindbar.'? Doch zurzeit sind es
die Transmigrant_innen, die am meisten Anziehungs-
kraft auf die Jugend ausiiben — eine Jugend, die davon
triumt die Wohnenklaven zu verlassen und sich nun in

eine Migrationsgeschichte einzuschreiben, die sie selbst

12 Internationale Migrationen mit einer hohen sozialen Kohision, die sich
um Religion oder um gewerbliche Praxen organisieren, die von einem re-
ligiosen Ethos bestimmt sind, verfolgen Strategien, die denen der Trans-
migrant_innen #hneln: vgl. insb. die Arbeiten von Sophie Bava, Chantal
Bords-Benayoun und Dominique Schnapper sowie Sarah Demart.
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gestaltet.’® Die Einfliisse der Transmigrant_innen tref-
fen auf die jungen Einwohner_innen, die die Situation
ihrer Eltern ablehnen.

Die Herangebensweise der Transmigrant_innen berubt
also vor allem auf Interaktionen, die wibrend der Fortbe-
wegung erlebt werden, sowie auf neuartigen Situationen, die
wibrend der jeweiligen Aufenthalte zwischen Transmigrant_
innen und lokalen Bewobner_innen entsteben: Sie verlangt
von den Forschenden die Begleitung und situative Beobach-
tung der Mobilitiit, und zwar dort, wo der soziale Erfin-
dungsreichtum der neuen Migrant_innen zum Ausdruck
kommit.

Die methodologischen und theoretischen Aufbriiche,
die mit dem Auftauchen der Transmigration von armen
Fremden verbunden sind, stellen jenes Postulat in Frage,
demzufolge der Ort — vom Dorf zur Nation — und die
mit dem Ort verbundenen identitiren Hierarchien unser
soziales Leben alleine gestalten. Die Enteignung des Bo-
dens, der Erde, der ,authentischen Identitit“ durch In-
dividuen in Bewegung verindert auf grundlegende Wei-
se scheinbare Evidenzen, die einige als , Legitimtit“ oder
yVerwurzelung® und andere als ,Konservatismus“ be-
zeichnen. Fiir Transmigrant_innen gehen die Zeitlich-
keiten von Begegnungen, Transaktionen, Zusammenle-
ben, Interaktionen und Austausch in der Nihe oder in
die Ferne der Wahl der Etappenorte voraus. Sie geben
ihnen ihren Sinn, bestimmen ihren Gebrauch und ihre
Formen. Unsere Methodologie ist also um ein Paradig-
ma der Mobilitit herum entworfen.

13 Vgl. Ahmed Boubeker, ,Les mondes de 'immigration des secondes ge-
nerations®, Multitudes, op. cit..

14 A. Tarrius, Anthropologie du mouvement, op. cit.
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Zeiten, die den Austausch begiinstigen, und der Rhyth-
mus eines Alltags am zeitweisen Aufenthaltsort sowie
auf den groflen intergenerationellen Migrationsbahnen
organisieren die Wahl der Orte ebenso wie die Art und
Weise ihrer Verwendung: Die Territorien der Zirkulation
sind ein zeitlicher Topos, der an einem Ort voriiberge-
hend vergegenstindlicht wird. Schlielich ist die Trans-
migration, so wie sie in diesem Text vorgestellt wird,
sehr minoritir und diskret im Verhiltnis zur Exil- oder
Elendsmigration. Doch die Tatsache, dass sie sich jetzt
in weltweit miteinander verbundenen Netzwerken voll-
zieht und dass sie eine neue Geschichte nahelegt, die
sich fernab der kolonialen Anordnungen ereignet, um
sich die Geschichten der Nationen auf der Etappe'® zu
eigen zu machen, verleiht ihr die Rolle eines diskreten
Subjekts von weitreichenden Verinderungen: Interak-
tionen zwischen den nationalen Grenzen, die abgebaut
oder verstirkt werden, neue transversale Netzwerkgren-
zen und Grenzen der urbanen Enklaven oder kolonialen

Ghettos, wie manche sagen.®

Im mediterranen Osten:
afghanische Transmigrant_innen

Ungefihr 60.000 afghanische Migrant_innen kommen jihr-
lich durch die tiirkischen und georgischen Schwarzmeer-
hifen Samson, Trabzon und Poti'’: Hier {ibernehmen sie

15 Vgl. Catherine Withol de Wenden, Les immigrés et la politique.
Cent-cinquante ans dévolution, Paris: Presses de la FNSP 1988.

16 So wurden die maghrebinischen Bevolkerungen im Jahr 2000 in
den Reden zahlreicher Politiker_innen zu ,Muslim_innen“.

17 Ich beziehe mich hier auf Forschungen mit Katia Vladimirova von
der staatlichen Universitit aus dem Jahr 2006, die hier nachzulesen
sind: A. Tarrius, La remontée du Sud. Afghans ex Marocains en Europe
méridionale, Paris: Editions de I'’Aube 2007.

81



elektronische Produkte aus Siidostasien, die tiber Dubai und
Kuwait City befdrdert werden. Diese steuerfreien Produkte
werden zu 45% ihres osteuropiischen Verkaufspreises nach
Bulgarien, das heif3t, in die Europiische Gemeinschaft gelie-
fert. Waren im Wert von rund sechs Milliarden Dollar iiber-
queren so diese Grenze. Die afghanischen Transmigrant_in-
nen kehren, nach drei oder vier Hin- und Riickfahrten iiber
das Schwarze Meer, letztlich nach Hause zuriick. Es handelt
sich oftensichtlich nicht um jene Elendsmigrant_innen, die
iiber Griechenland kommen und in Calais auftauchen.
Diese Migrant_innen sind Hilfskrifte der Strategien
grofer Unternehmen, die explizit dem Handel von ,,poor
to poor”, ,von den Armen fiir die Armen® dienen. Die Re-
geln der Welthandelsorganisation werden auf diese Wei-
se umgangen und die Produkte illegal steuerfrei gehalten,
damit sie — in den unteren Preisklassen — fiir eine grof3t-
mogliche Zahl von Menschen verfiigbar sind. Die mit der
Krise einhergehenden Regulierungen der Bankgeschifte
verbieten es diesen Migrant_innen nunmehr seit 2008,
von den internationalen Krediten zu profitieren, die ihnen
die Banken der Emirate gewihrten. Kriminelle Netzwerke
ersetzen den durch diese ,Moralisierung“’® der Kapital-
zirkulation entstandenen Verlust durch ein Angebot von
dquivalenten Summen, mit denen Geldwische betrieben
wird. Eine lukrative Transaktion, die der Transmigrant_in
einen Spielraum von 30% bei der Verhandlung der steu-
erfreien Preise einrdumt — das ist der mégliche Verlust fiir
diejenigen, die das Geld vergeben, das aus dem Verkauf
von Opiatpsychotropen stammt; sie nennen diesen Ver-
lust ,positiven Verlust“. So kommt es zu 55% billigeren

18 Vgl. die Vorschlige von Gordon Brown und Nicolas Sarkozy in
ihrer Rede an die Banken im Herbst 2008.
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Verkaufspreisen im Vergleich zu ,,normal® finanzierten und
verzollten Waren.'® Und es entsteht ein Markt fiir Milli-
onen neuer Konsument_innen. Als Gegenleistung verlan-
gen die kriminellen Milieus von den Afghan_innen, dass
sie wihrend ihrer Migrationen in der Tiirkei und in Ge-
orgien Opiummohn anbauen.?® Das hat Ahnlichkeit mit
einer klassischen internationalen Mobilisierung der Ar-
beitskraft, aber fiir nomadische Handelsaktivititen, die
keinen Einfluss auf die Integration der betroffenen Popu-
lationen vor Ort haben. Belutschische Trans-migrant_in-
nen aus Afghanistan, italienisch-tiirkische oder russisch-
georgische kriminelle Netzwerke, grofSe Unternehmen aus
Stidostasien, Zolle, Polizei und bulgarisch-ruminische
Konsularagent_innen — sie alle werden fiir massenhafte
Grenziiberquerungen mobilisiert.

Insgesamt sind zehntausende Afghan_innen dazu ge-
zwungen, an den Aktivititen krimineller Netzwerke mitzu-
wirken. Und dariiber werden auch grofe asiatische Elektro-
nikfirmen beteiligt.”> Diese neuen Verbindungen, die sich
auf die Bevolkerungen im Balkan ausdehnen, beliefern die
stditalienischen Geldwischeunternehmen mit afghanischer

und albanischer Arbeitskraft.?

19 Die Fotokamera einer groflen Marke, die inklusive aller Steuern
um 90 Euro in der unteren Preisklasse verkauft wird, ist in vielen
europiischen Lindern fiir jemanden, der 160 Euro verdient, zu teuer.
Dieselbe Kamera um 40 Euro ist hingegen attraktiv.

20 Ich spreche hier von Untersuchungen aus den Jahren 2008/2009;
vgl. A. Tarrius, Olivier Bernet, Migrations internationales et nouveaux
reseaux criminels, Perpignan: Editions Trabucaire 2010

21 Ein Wirtschaftsingenieur eines sehr groflen taiwanesischen Un-
ternehmens erklirte mir im Februar 2006: ,Wir sind nicht dumm:
Es ist eine bedeutende Geschiftsinnovation, dass wir die ,poor to
poor‘ Okonomie, die auch die armen Bevblkerungen reicher Staaten
einschlief3t, in unsere Strategien integriert haben.“

22 Vgl. Philippe Chassagne und K. Gjeloshaj Hysaj, ,La criminalit¢ dans
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Im mediterranen Westen:
maghrebinische Transmigrant_innen?3

Dasselbe Phinomen, jedoch auf Distanz zu den kriminel-
len Netzwerken, tritt auf Initiative von Maghrebins auch
im Westen der europiischen Mittelmeerlinder auf und
verbindet Etappen und Strecken von Algeciras bis Genua
mit einer besonders hohen Konzentration in Marseille.?*
Die meisten der Transmigrant_innen, kleine Gewerbetrei-
bende, haben Wohnungen im franzésischen Sozialwoh-
nungsbestand, wo ihre Familienmitglieder wohnen. Sie
verfiigen zudem iiber Dokumente, die es ihnen ermdg-
lichen, sich im europiischen Gemeinschaftsraum zu be-
wegen und aufzuhalten. Sie beférdern Waren in Richtung
Maghreb, die sie von Afghan_innen {iber polnische oder
tiirkische Hindler_innen gekauft haben oder die in der
Europiischen Gemeinschaft produziert wurden. Senega-
les_innen iibernehmen den Vertrieb im Afrika siidlich der
Sahara . Es gibt auch eine Achse tiirkischer Verkehrswege
von Strafburg {iber Lyon nach Marseille, die von tiirki-
schen und marokkanischen Transmigrant_innen gemein-
sam bereist wird.? ,Informelle Notar_innen“ achten bei
jeder Etappe darauf, dass die Handelsethik, die auf dem
gegebenen Wort basiert, eingehalten wird.

les Balkans“, Pouvoirs, Nr. 132, 2009, S. 127-137; http://www.revue-pou
voirs.fr/IMG/pdf/132Pouvoirs_p127-137_criminalite_balkans.pdf.

23 Ich nehme hier auf Forschungen Bezug, die ich von 1985 bis 2003
in Marseille im Quartier Belsunce durchgefiihrt habe.

24 Diese kaufen Waren von Afghan_innen, die in Bulgarien noch
kaum ausgeschifft sind. Fiir die Untersuchung zu den Maghrebins
vgl.: A. Tarrius, Arabes de France dans I'économie souterrain mondiale.
La Tour-d Aigués, Paris: L’Aube 1995.

25 Ali Bensaad hat die groflen transmigrantischen Netzwerke vom
subsaharischen Afrika bis in den Maghreb beschrieben, wo sich Stra-
tegien der Durchreise nach Europa herausbilden: vgl. Mehdi Alioua,
Claire Escofier, Chadia Arab.
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Vom Osten in den Westen, die , agyptischen
Doktor_innen*

Entlang derselben Reiserouten entwickelten sich auch Trans-
migrationen syrischer, irakischer und bulgarischer Arzt_in-
nen. Einige Hunderte dieser praktizierenden Arzt_innen bil-
deten 2005 eine Begleitmigration zu den Afghan_innen und
ihren Kompagnons aus dem Balkan. Im Lauf der Jahre und
mit dem Vordringen ihrer Reiserouten bis nach Spanien hat
sich ihre Transmigration durch die Allianz mit den sesshaft
gewordenen muslimischen Migrant_innen verselbststin-
digt. Einige erhofften sich auch eine Anstellung im Kran-
kenhaus. Seit 2009 zichen je nach Saison zwischen 1.500 bis
3.000 dieser Arzt_innen durch die Ballungsriume des Sozi-
alwohnbaus und werden dabei laufend von unterschiedlichen
Transmigrant_innen konsultiert, die entlang der euro-me-
diterranen Kiisten arbeiten: Afghan_innen im Osten, Ma-
rokkaner_innen im Westen, Tiirk_innen?® in Deutschland
sowie entlang einer Reiseroute, die Straflburg mit Marseille
verbindet. Thr Ruf eilt ihnen voraus, sie tragen den presti-
gereichen Titel ,jdgyptische Doktor_innen® fiir Korper und
Seele, weil sie von Moschee zu Moschee reisen. Sie diagnos-
tizieren (Pulsschlag etc.), ohne dass sich die Frauen entklei-
den miissen und besorgen Medikamente iiber medizinische
Internetseiten. Im Allgemeinen iibernehmen junge Frauen
in den Sozialwohnungen die Bestellung und den Vertrieb der
Medikamente.?’ Das fiihrt oft zu Problemen mit den Arzt_
innen vor Ort.

26 Stéphane de Tapia widmet sich seit 15 Jahren einer Untersuchung
der euro-asiatischen tiirkischen Migration.

27 Untersuchung von A. Tarrius, Hasnia-Sonia Missaoui, Olivier
Bernet fiir MIRE, von Mirz bis Juli 2009, dargelegt in der Zeitschrift
Reseaux, Nr. 28, Februar—Miirz 2010; die Ausgabe wurde von Dana
Diminescu koordiniert.
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Transmigrantinnen als Sexarbeiterinnen
im Mittelmeerraum

Diese drei internationalen Migrationen werden von
einem Wiederaufleben weiblicher Transmigration
zum Zweck der Prostitution begleitet, die ihren Aus-
gang vom Balkan, dem Kaukasus und den Auflenlini-
en des Mittelmeers nimmt und sich via Neapel, Bari
und Brindisi auf die ,Klubs“ der spanischen Levan-
te erstreckt. Die italienische Etappe dient dazu, uk-
rainische, moldawische, ruminische, mazedonische,
albanische, libanesische, tunesische und marokkani-
sche Frauen in das Metier ,Kokain fiir den Klienten“
einzufithren — im Allgemeinen handelt es sich hier
um ein Viertelgramm, das vor der Nummer ,gesnifft*
wird. Von La Jonquera bis Malaga wird die ,Num-
mer“ jetzt mit einer solchen Dosis Kokain verhan-
delt. Der Ertrag verdoppelt sich also quasi fiir die
Frauen und insbesondere fiir die zahlreichen Russen,
Georgier und selbstverstindlich fir die Spanier, die
sie betreuen — Polizisten oder Gauner. La Jonquera
(die franzdsisch-spanische Grenze von Le Perthus),
der bevorzugte Zugangsort, lisst einige Notabeln von
dieser und jener Seite der Grenze, vor allem aus Per-
pignan und Barcelona, an den Einkiinften aus diesen
Aktivititen teilhaben.?®

Unsere Untersuchungen fanden im Umfeld von etwa 60
Frauen statt, die in spanischen ,Klubs® an der franzésischen
Grenze bei Malaga und Cadix arbeiten.? Von diesen Frau-

28 Vgl. den Text von Dominique Sistach Multitudes, op. cit..

29 Diese Untersuchung hat von der Hilfe der ,territorialen Kom-
missar_innen“ profitiert, die in Spanien effektiv die Macht haben,
die Prostitution in ,Klubs“ zu tolerieren. Meine Teilnahme an der
Erdffnung und an den Debatten eines nationalen Kongresses zum
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en konsumieren 35% regelmiflig Heroin: Die Wahl wird
dadurch begriindet, dass dieses Psychotrop im Osten leicht
erhiltlich ist, in den nach einigen Jahren im Westen alle
zurtickkehren wollen. (Das Angebot ist grof, der Preis fiir
ein qualitativ hochwertiges Produkt liegt bei etwa zehn Euro
pro Gramm.). Ein weiterer Grund liegt darin, dass die Wir-
kung von Heroin in Kombination mit Kokain,sanfter” ist.
Kokain bevorzugen 20% dieser Frauen, die alle sagen, sie
wiirden es tiglich erst nach Erledigung ihrer Arbeit kon-
sumieren.

Drei bis fiinf Jahre nach ihrer Ankunft in Spanien
migrieren etwa 50% von ihnen fir die Arbeit nach
Deutschland, in die Niederlande, nach Belgien oder
auch nach Tschechien, bevor sie nach Hause zuriick-
kehren. Diese Spielart der Transmigration beinhaltet
eine Passage tiber Frankreich, wo sie auf ebenso viele
Frauen treffen, die aus Italien kommen. Es schlie-
Ben sich ihnen auch einige hundert Sexarbeiterinnen
aus Lateinamerika an, die einige Jahre in Madrid ver-
bracht haben.

Diese Population in Bewegung, in der Transmigration,
umfasst etwa 5000 Frauen und circa genauso viele Fami-
lienmitglieder und Freund_innen, die ihnen auf dem Fufd
folgen. Diese Begleiter_innen wohnen in Dérfern in der
Nachbarschaft der Klubs oder der Straflenkreuzungen,
leisten den Bewohner_innen verschiedene Dienste (Al-
tenpflege, Kinderaufsicht, Kleingastronomie, Handel mit
exotischen Produkten etc.) und verhandeln oft mit ma-
rokkanischen Handelstransmigrant_innen ihren Wohn-
sitz in einer Wohnung im sozialen Wohnbau in Perpig-

Thema ,Polizei und Demokratie“ (auf Initiative der stidtischen spa-
nischen Polizei) im Juli 2006 in Barcelona hatte es mir ermdglicht,
mit diesen Polizeiofhzier_innen Bindungen aufzubauen.
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nan, Nimes, Montpellier, Avignon, Toulon, Lyon oder
Straf$burg. Sie teilen sich wihrend der zwdlf Monate,
die ihre Transmigration in Frankreich dauert, einen mit
Computern ausgestatteten Raum, auf denen Internetda-
ting-Seiten gehostet werden, die es den Jungen aus der
Cité aber auch ermdglichen, Medikamente fiir die ,igyp-
tischen Doktor_innen® zu bestellen und gegeniiber ihren
Nichsten, den Adept_innen der Handelstransmigrationen
kaufmidnnische Sorgfaltspflicht walten zu lassen. Ein an-
derer Raum dient dazu, die von den marokkanischen oder
afghanischen Transmigrant_innen gehandelten Produkte
zu lagern. Die Frauen arbeiten auflerhalb, die gemeinsa-
me Nutzung des Wohnraums dient ihnen lediglich dazu,
die Internet-Dating-Seite instand zu halten. Dies sind
neue soziale Universen, die Interaktionen zwischen Trans-
migrant_innen aus verschiedenen religiésen, kulturellen
und Skonomischen Horizonten in der Intimitit einer ge-
meinsamen Nutzung dieser Wohnungen implizieren, um
alle méglichen Informationen auszutauschen, die in allen
Ecken Europas, aber auch in der allerndchsten Nachbar-
schaft zusammengetragen wurden. Sie produzieren eine
Metasoziabilitit, die frei ist von den iiblichen identitiren
Absetzbewegungen. Metissage, Mischungen und Kosmo-
politismen sind drei Bezeichnungen fiir diese Situationen
geteilter Alteritdt.

Diese ,gliickliche Perspektive, der es absehbar an
einem ,Happy End“ mangelt, betrifft nur eine Min-
derheit der Sexarbeiter_innen, die, gemif} ihren Wiin-
schen, nach acht oder zehn Reisejahren in Europa zu
ihrer (oder in die Nihe ihrer) Familie zuriickkehren.
Ein Bericht, der im Umfeld junger Frauen aus dem Bal-
kan (zwei mazedonische Schwestern) entstand, veran-
schaulicht diese Verliufe.
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Irina und Sofia, die mazedonischen Schwestern

Irina und ihre Schwester Sofia arbeiteten in einem gro-
Ben, sehr luxuriosen Klub in der Nihe von Benidorm,
als ich sie im Oktober 2008 traf. Zehn Monate vorher
hatten sie ihren ersten spanischen Aufenthalt in einem
groflen Klub von La Junquera an der Nationalstrafle be-
endet. Dort hatten sie seit ihrer Ankunft in Spanien
drei Jahre vorher, im Alter von 19 und 18 Jahren, ge-
arbeitet. Sie sprachen eine Mischung aus broken English
und Spanisch mit slawischer Intonation.

Nach einem ersten Aufenthalt in Sofia:

ysind wir iiber Bari, wo wir 15 Tage geblieben
sind, um den Zusammenhang zwischen Coca und
Eine-Nummer-Schieben zu verstehen, nach Bar-
celona gekommen. (...) Wir wurden beide fiir je-
weils circa 5000 Euro ,weitergereicht®. (...)

Um etwa sechs Uhr nachmittags kamen die Bour-
geois fiir die , Versteigerungen®. Der Chef erklirte
uns, dass wir uns so gut wie moglich verkaufen
miissen. Wenn er 100.000 Euro absahnen kénne
und den Investor_innen nicht mehr als 20% pro
Jahr anbieten miisse, dann wiirde das bedeuten,
dass wir nach einem Jahr frei wiren, dorthin zu
gehen, wohin wir gehen wollten, unter der Be-
dingung, dass wir gute Arbeit leisten.

Aus Frankreich und Spanien kamen schone Au-
tos und etwa dreiffig Auktionatoren traten durch
die Kiichen ein (...). Die Versteigerungen fingen
an; das Mindestgebot lag bei zehntausend Euro
Investition und 12% der jihrlichen Riickfliisse.
Eine Stunde spiter waren es schliefllich 25.000
Euro und 18%. Die Draufgabe war, dass die zwei
Schwestern einmal im Quartal am Ende einer
Nacht unentgeltlich zur Verfiigung standen. Es
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blieben sechs ,Bieter” {ibrig, sprich 150.000 Euro
plus 18%, also 180.000 Euro ... sagen wir 15.000
pro Monat fiir uns beide, damit wir unsere Frei-
heit zuriickbekamen. Wir mussten also tilgen,
was als ,Vorschuss“ prisentiert wurde. Dieser
schallenge® schien uns sehr annehmbar zu sein.
Wir mussten jeweils 3000 Euro fiir die Papiere
drauflegen, die uns unser Chef in zwei Wochen
organisierte (...), inklusive Kostgeld, Frisér, Ma-
nikiire, Masseur_in und Arzt_in. Das »Projekt*
bestand im Grunde genommen darin, dass uns
der Chef an vier Klienten zugleich fiir héchstens
600 Euro pro zwei Stunden in einer der beiden
,Suiten“ des Hotels vermietete. Manchmal waren
auch Frauen da: ganz offensichtlich die Maitres-
sen der Klienten, insbesondere bei den Franzosen

(...«

,Benidorm war der Traum. Wir hatten unsere
Vormittage, um in die Stadt zu gehen; im Klub
gab es allen Komfort. Man gab jeder von uns
10.000 Euro pro Monat und die Wohnung im
Klub. Und zusitzlich erhielten wir jeweils 3.000
Euro fiir Behandlungen. Sofia gelang es, mehr als
80.000 Euro zu sparen und ich konnte 110.000
Euro auf die Seite legen. Wir entschlossen uns
also, uns zu trennen: Sofia wollte in ein deut-
sches Eros Center gehen, um eine internationale
Karriere zu verfolgen. Sie ist 21 Jahre alt und will
diese Arbeit so lange machen, bis sie sich eine
Disco leisten kann. Aber ich weifl nicht, ob das
passieren wird: Weil sie Risiken in Kauf nimmt,
hat sie sich eine sehr schwere Krankheit geholt.
Es ist nicht mal sicher, ob sie sie in Deutschland
nehmen werden. Was mich angeht, ich gehe nach
Mazedonien, nach Skopje zuriick, wo ich den
schonsten Frisorsalon der Stadt eréffnen werde.“
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Kurz nach diesem Interview, wihrend einer Reise durch
den Balkan im April und Mai 2009, traf ich die Eltern
von Irina und Sofia. Eine halbe Stunde lang, bevor sie
mich hinauskomplimentierten, erzihlten sie mir beharr-
lich, dass ihre beiden T6chter vor drei Jahren bei einem
Fihrenungliick im Atlantik ertrunken seien ... Als ich
ins Auto einstieg, sagte mir der Vater mit trinenfeuch-
ten Augen: ,,Und wenn sich diese Person, die sich als Irina
ausgibt, in Skopje niederlisst, sagen Sie ibr, dass ibr Ge-
schéft so lange brennt, bis sie von sich aus woanders binge-
hen will.“
Ich berichtete Irina von diesen Aussagen, weil ich mich

involviert hatte. Das brachte folgenden Kommentar ein:

»(...) immer zwei Jahrhunderte hinten nach; sie

miissen endlich aufwachen. Der Kampf des Hei-

ligen Georg gegen den muslimischen Drachen ist

Vergangenheit. Der Sarg (meiner Schwester) wird

ihnen die Wirklichkeit in Erinnerung rufen. Und

wenn nicht, dann brennt ihr Bauernhof, noch be-
vor mein Salon brennt.“

Die Geschichte der mazedonischen Schwestern ist bis
auf einige kleine Abweichungen mit den Geschichten
anderer junger Frauen vergleichbar, die ich in den spa-
nischen Klubs getroften habe. Sind sie mit Hepatitis C
oder HIV infiziert, wird ihre Riickkehr nach Hause, je
nach Behandlungsméglichkeiten, zum Problem.

Und dies ist der letzte Coup der kriminellen Netzwerke:
Sie verschaffen ihnen Zugang zu Therapien gegen HIV, die
sie iiber das Internet vertreiben.

Die Migrationen von Frauen sind kaum erforscht:
Dies erweckt den Anschein, die Frauen wiirden der
Mobilisierung der Arbeitskraft entwischen. Umso mehr
muss auf die Untersuchungen von Laurence Roulleau-
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Berger verwiesen werden. Sie zeigt auf, wie die Migrati-
onen von Frauen es ermoglichen, Identititen ausgehend
von einer Vielzahl neuer Rollen im Kontext der Globali-
sierung neu zu definieren. Und Fatima Qacha beschreibt,
wie eine einzelne marokkanische Frau den Schutz trans-
migrantischer Netzwerke sucht. Fatima Lahbabi widmet
sich seit 2001 der Analyse und Beschreibung der inter-
nationalen Migrationen von Sexarbeiterinnen in Rich-
tung Andalusien.

»Gegen jede von uns kommen sie nicht an, also
gegen alle auf einmal ...“

Das Gefiihl, eine neue Figur der Fremden darzustellen,
ist bei den Transmigrant_innen sehr intensiv. Und auch
das Gefiihl, dass die jungen Ansissigen davon profitie-
ren, die eine urbane staatliche Politik jahrzehntelang
nicht zu mobilisieren vermochte.3°

Die Transmigrant_innen bringen neuen ,Wind“ in
die stidtischen Enklaven. Es kommt hiufig vor, dass sie
auf ihren Reisen entlang der tiblichen franzdsischen Ter-
ritorien der Zirkulation — entlang der Mittelmeerkiisten
und des Rhone-Kanals — einige ihrer Aktivititen in den-
selben ,,Sozialbauwohnungen der stidtischen Enklaven
ausiiben.3! Im Lauf der letzten fiinf Jahre bildete sich
eine ,Schnittstelle® heraus: Georgier_innen und Ukrai-
ner_innen, die sich in den spanischen Klubs authalten,
verkaufen von Afghan_innen tiber Dubai gebrachte Wa-
ren an Marokkaner auf der Durchreise. Im Zuge dieser

30 Vgl. Marco Martiniello, La nouvelle Europe migratoire. Pour une
politique proactive de 'immigration, Briissel: Labor 2002.

31 Die zentrale Lage der von Transmigrant_innen geteilten Etappen
— Alicante, Avignon/Nimes, Stralburg, Briissel, Frankfurt, Genua,
Bari — verweist auf eine europiische Struktur der Netzwerke.
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Transaktionen haben junge Frauen vom Balkan oder vom
Kaukasus, die in diesen Klubs arbeiten, die Marokkaner
kennengelernt. Diese marokkanischen Gewerbetreiben-
den in der Transmigration, die am hiufigsten unterwegs
sind, mieten oder besitzen im Allgemeinen Vier- oder
Finfzimmerwohnungen im sozialen Wohnbauverband,
die noch aus den 1990er Jahren stammen, als ihre Fa-
milien anwesend waren. Thre Kinder sind dem Beispiel
der Mobilitt ihrer Eltern gefolgt und haben diese Un-
terkiinfte verlassen. Die Ehefrauen sind oft nach Ma-
rokko zuriickgekehrt, wo ihre Eheminner die Einkiinfte
aus ihrer Mobilitit in den Kauf eines Geschifts, eines
Hotels oder eines Bauernhofs investieren. Die Unter-
kunft und die damit verbundenen Vorteile, die sie wih-
rend der Zeit ihrer sesshaften Arbeit mithsam erworben
haben, bleiben erhalten. Die jungen Transmigrantinnen
aus den spanischen Klubs, die es in dhnliche Etablisse-
ments in Deutschland, den Niederlanden oder Belgien
zieht, kommen fiir ein halbes oder ein Jahr nach Frank-
reich, oft mit ihrer Verwandtschaft, die sie seit Beginn
ihrer Mobilitit begleitet. In den Klubs der spanischen
Levante treffen sie auf die Marokkaner, die von den Af-
ghan_innen und ihren Vermittler_innen transportierte
Waren iibernehmen oder auch ausliefern. Die Frauen ar-
beiten in der stidtischen Peripherie. Sie wohnen bei ih-
ren Begleiter_innen, aber die Internetdating-Seiten, die
zumeist von den Jungen in der Cité unterhalten werden,
verwenden sie in den Wohnungen der Marokkaner_in-
nen. Dort finden auch die ,dgyptischen® Doktor_innen
Unterstiitzung bei der Bestellung von Medikamenten und
ihren Konsultationen auf Distanz. Und wenn das Emp-
fangszimmer leer ist, konsultieren auch ganze Familien
diese transmigrantischen Arzt_innen. In den Riumen
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eben dieser Wohnungen lagern auch die Handelstransmi-
grant_innen ihre Waren im Transit und halten sich tibers
Internet auf dem Laufenden, was die grenziiberschreiten-
den Zirkulationen der ,steuerfreien Produkte angeht. Sie
werden dabei von jener Jugend unterstiitzt, die schon von
den Vorginger_innen in Anspruch genommen wurde.
Stindig kommt es zu neuartigen Begegnungen zwischen
verschiedenen Transmigrant_innen und jungen Bewoh-
ner_innen der stidtischen Enklaven. Diese neuen Situati-
onen verstirken nach und nach die zentrifugalen Tenden-
zen in diesen Enklaven und liuten so schliefilich eine neue
Geschichte der Migration ein.*

Eine neue Geschichte der Migration, die von den
Migrant_innen selbst geschrieben wird?3

Es gibt einen neuen migrantischen Kosmopolitismus,
der dieses neue grenziiberschreitende Aufgebot an Mi-
grant_innen begiinstigt. Aufgrund der neuen Rationa-
lititen der Kommunikation handelt es sich nicht um
einen Kosmopolitismus der Nachbarschaft in den Quar-
tiers, die von Leuten unterschiedlichster Herkunft be-
vilkert werden3*, sondern um einen Mix aus Metissage
und interindividuellem Kosmopolitismus, aus kurzem,

32 Und nicht einen Kompromiss mit unserer Geschichte ihrer Be-
herrschung ...

33 Vgl. diesbez. auch den Text von A. Boubeker, ,Les mondes de
I'immigration des secondes générations“,Multitudes, op. cit..

34 Albert Camus beschrieb diesen Kosmopolitismus in Oran vor der
Pest; auch Elias Canetti berichtet davon, in: ders., Die Stimmen von
Marakkesch. Aufzeichnungen nach einer Reise, Frankfurt: Fischer 1980.
In Marseille betrafen solche Beschreibungen die Armenier_innen,
die Italiener_innen etc.; vgl. Alessi Dell' Umbria, Histoire universelle
de Marseille, Marseille: Agone 2006 sowie Emile Témime, Les passa-
gers de Belsunce, Paris: Autrement 1998.
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aber intensivem Miteinander. In unseren Cités zeigt sich
eine neue Figur der Fremden in unseren Gesellschaften.
Sie ist eine Antwort auf die Gastfreundschaft, die den
Transmigrant_innen seit Kurzem gew'zihrt wird. Dieses
Phinomen, das auflerhalb der Reichweite der aktuellen
politischen oder administrativen Verwaltung bleibt und
damit nicht sichtbar wird — ein enormer Vorteil! — ist
fiir unsere Zukunft von grofiter Bedeutung. Nationale
Grenzen, Netzwerkgrenzen sowie die Grenzen der stid-
tischen Enklaven gehéren zum Teil zu einer gemein-
samen Entwicklung, aber wihrend die einen errichtet
werden, werden die anderen abgebaut. Die Geschich-
te, die wir aufgrund der Gemeinsamkeiten der hier be-
schriebenen Populationen erzihlen kdnnen, ist nicht die
Geschichte der Nationen, die sie beherbergen. Und was
die Geschichten angeht, die edelmiitige Historiker_in-
nen oder Aktivist_innen gemeinsam mit den internati-
onalen Migrant_innen schreiben wollen, so sind diese
auch nicht zuldssiger: Sie sind fiir die Einbriiche im Be-
wusstsein der Alteritit, die wir her beschreiben, viel-

leicht zu zdgerlich.

Dieser Artikel wurde erstmals in der Ausgabe Nr. 49, Som-
mer 2012 der Zeitschrift Multitudes in der Rubrik Majeu-
re verdffentlicht; vgl.: bttp:/fwww.multitudes.net/des-trans
migrants-en-francel.
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Wir nennen das Gefangnis ,,Schule*

Simon S. im Gesprach mit Simo Kader

Ubersetzt aus dem Englischen und dem Franzésischen von
Birgit Mennel

Kannst Du mir von Deinen Erfabrungen im Gefiingnis er-
zdhlen sowie davon, was Dich dorthin gebracht hat? Haben
diese Erfabrungen in dein Leben eingegriffen?

Beginnen wir mal mit dem ,Warum?“: Ich bin nach
Osterreich gekommen und musste schauen, dass ich ir-
gendwie tiber die Runden komme. Die entmutigenden
Erfahrungen mit den verschiedenen Biiros, in denen ich
war, lieflen mich spiiren, dass es unméglich war, meine
Lebenspline erfolgreich umzusetzen. Daher musste ich
nach dem einfachsten Weg suchen, um meinem Leben
einen Sinn zu geben, das heiflt, ich nahm mir, so wie
alle anderen auch, vor, Geld zu verdienen und wieder
abzuhauen, nach Afrika zuriickzukehren. Ich wollte ein-
fach sein, wie alle anderen, das heif3t, mein eigenes Geld
haben und selbst Entscheidungen treffen. Darum habe
ich mich in das spezifische Verbrechen verstrickt, das
mich schlieflich ins Gefingnis gebracht hat.

Glaubst Du, dass alle Auslinder, dass alle — und ich spreche
jetzt vor allem von der afrikanischen Mentalitiit, weil wir
beide Afrikaner sind — dasselbe erlebt haben wie Du? Oder
héltst Du es fiir maglich, dass es auch solche gibt, die bierber
kommen und rasch eine Zukunft und Méglichkeiten baben?

Ich glaube nicht, dass wir afrikanischen Migrant_innen
alle dieselbe Mentalitit haben. Wir erwarten uns doch
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Unterschiedliches vom Leben. Manche sind schon, ehe
sie hierher gekommen sind, auf einen Deal eingestiegen,
der ihnen eine Menge Geld bescheren soll. Dann gibt es
die, die einfach kommen, um zu sehen, was im Leben
geht und wie sie weiterkommen kénnen. Andere wiede-
rum wissen gar nicht, was sie wollen. Manche kommen
aufgrund ihrer Involvierung in kulturelle Aktivititen,
andere wegen diplomatischer Beziehungen, dann gibt es
welche, die aus Griinden des Sports hier sind, und man-
che schliefflich stranden hier wegen Prostitution oder
Drogenhandel, wobei Letzteres in erster Linie Minner
betrifft. Was in Europa aus dir wird, entscheidet sich im
Grunde mit den ersten Leuten, mit denen du bei deiner
Ankunft sprichst.

Auf mich trifft nichts von alledem zu. Ich bin nach Eu-
ropa gekommen und gar nichts hat so funktioniert wie ge-
dacht. Ich musste aus gewissen Griinden aus der Schweiz
nach Wien reisen und hier habe ich dann festgestellt, dass
das, was ich eigentlich wollte, fiir mich so nicht gangbar war.
Unter diesen Bedingungen war es mir nicht linger méglich,
ein sauberes Leben zu fiihren, das heifit, mich in nichts Kri-
minelles zu verstricken und nur von der Grundversorgung zu
leben, die damals 39 Euro pro Woche betrug. Also haben
mich einige Freunde ins Leben auf der Strafle eingefiihrt.

Ich hatte aber auch andere Optionen, nimlich entwe-
der in der U-Bahn den Augustin zu verkaufen, oder einfach
eine Frau mit gentigend Geld zu finden und ihr Lustkna-
be zu sein. So hitte ich kalkulieren kénnen, wie ich mir
meinen Aufenthaltstitel kaufen kann. Ich dachte also: ,Um
selbst meinen Mann zu stehen und Entscheidungen tref-
fen zu kénnen, muss ich mein eigenes Geld verdienen.“ Alle
Optionen haben etwas fiir sich, weil du zumindest genii-
gend Geld fiir den Tag hast und keine Steuern zahlen
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musst, aber die Leute steigen ins Straflenbusiness ein,
um schnelles Geld zu machen. Man sagt: ,Who can do
the crime, can also do the time“, das heifdt, wer etwas
Kriminelles unternehmen kann, kann auch dafiir gerade
stehen. Und jeder, der sich ins Stralenbusiness invol-
viert, weifl, dass eines Tages die Dunkelheit hereinbre-
chen wird. Das hat schliefflich auch mich ins Gefingnis
gebracht.

Das Gefingnis hat sich in vielerlei Hinsicht negativ auf
mich ausgewirkt. Ich habe eine Menge Dinge verloren: vor
allem Besitz und Geld. Es hat meine Zukunft in einer Weise
umstrukturiert, die mir bis heute noch zu schaffen macht.
Ich bin immer noch damit beschiftigt, meine Fehler von
damals auszubligeln und wiederzubekommen, was mir ge-
nommen wurde.

Wir nennen das Gefingnis ,Weifles Haus“ oder ,,Schu-
le“. Die Leute lernen dort, stark zu sein und ihrem Leben
eine neue Richtung zu geben. Sie lernen auch dazu, was die
Vergehen angeht, derentwegen sie sitzen, sodass sie, wenn
sie rauskommen, diese besser und sicherer begehen kénnen.
»Weilles Haus“ wird das Gefingnis darum genannt, weil
man keine Rechte hat und nichts fordern kann. Es ist ein
Haus voll michtiger Leute, zu denen man nicht aufschauen
und denen man schon gar nicht in die Augen schauen kann.
Man hat zu gehorchen, das ist alles.

Und vor allem ist da das Problem des Verlusts! Du verlierst Zeit
und wirst zudem fiir immer vom Gefiingnis gezeichnet. Diese
Narben bleiben dir erbalten ...

Ja, genauso ist es, diese Wunden heilen nicht rasch. Sie
verfolgen dich so lange du lebst. Man bleibt auf irgendei-

ne Weise immer eingesperrt, wenn man einmal drin war.
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Das Gefingnis ist auch eine Struktur, die errichtet wurde,
um das Denken all jener zu bekimpfen, die etwas getan ha-
ben, wofiir sie eine Gefingnisstrafe verdienen. Das Gefing-
nis zieht dich immer wieder runter. Die Polizei verwendet es,
um dich als Person zu positionieren: ,Hey, diesem Typ ist
nicht zu trauen, er war schon im Gefingnis.“ ,Hey, dieser
Typ muss dieses Verbrechen begangen haben, er war schon
im Gefingnis.“ Auch die Richter_in stiitzt sich auf solche
Annahmen, um Leute zu verurteilen. Wenn du einmal im
Gefingnis warst, glauben sie, dass du moglicherweise oder
tendenziell zu allem fihig bist. Sie glauben nicht, dass es
Fehler sein konnen, die einen ins Gefingnis bringen, son-
dern gehen von einer Veranlagung oder einem Lebensstil
aus. Das Gefingnis ist ein Gefingnis fiir sich selbst, und al-
les in diesem Gefingnis hat die Funktion, die Leute wieder
dorthin zuriickzubringen. Das Gefingnis ist also nicht nur
das Gebiude, sondern auch die Beamten'', die Polizei drau-
3en, die Richter_innen und die Staatsanwaltschaft. Sie alle
bilden einen Kérper und stellen sicher, dass du wieder dort-
hin zuriickkommst.

Das Gefiingnis ist also ein einziges System, das sich iiber-
all findet. Ich babe eine vielleicht etwas verriickte Frage.
Ich spreche immer von zwei Gefiingnissen, vom kleinen
und vom grofien Gefingnis. Das groffe Gefiingnis ... das
ist alles da drauflen. Ins kleine Gefiingnis kommt man,
wenn man Dummbeiten macht, man findet sich dort,
um dafiir zu zablen. Das grofie Gefingnis gibt es vor al-
lem fiir Sans Papiers und Harraga, das ist ganz Europa.
Meine Frage lautet: In welchem der beiden Gefiingnisse

lebt es sich schwieriger?
1" Alle mit Asterisk verschenen Begriffe sind Deutsch im Original.
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Hm, ich denke, das Leben im groflen Gefingnis ist schwie-
riger. Beim kleinen Gefingnis weifst du, was dich erwar-
tet, wenn du bei etwas erwischt wirst, was du nicht machen
sollst. Aber im grofSen Gefingnis geht’s nicht darum, etwas
Falsches zu tun, sondern darum, wer du bist. Es geht um
Migration und um die Suche nach einem besseren Leben.
Das ist unsere gegenwirtige Situation. Alle wollen daraus
aussteigen, aber genau da liegt die Schwierigkeit begraben.
Das Problem besteht darin, dass es keine zeitliche Beschrin-
kung gibt, das heift, du weif3 nicht, wann du aus dem gro-
en Gefingnis rauskommst.

Wenn du im kleinen Gefingnis landest, denkst du
nur: ,,Oh, ab jetzt bin ich tot“. Du legst dich aufs Bett,
schaust an die Decke und denkst — im Grunde genom-
men an gar nichts, weil dir nichts einfillt, aufler dass
du dich fragst, was dich in diese Situation gebracht hat:
War es deine eigene Dummbeit, dein Ego oder etwas
anderes? Und dann kommt der Moment, wenn sie mit
ihrem groflen Schlisselbund an die Tiiren schlagen:
»Bang, bang, bang, bang ... Aufwachen, aufwachen, auf-
wachen! Mittagessen! Frithstiick! Besuchszeit! Deine
Anwilt_in ist hier!“ Das ist dermafien verriickt, dass du
einfach nichts tust, aufler dir wiinschen, die Welt kénn-
te in genau diesem Moment untergehen. Du merkst
nur, dass du stirbst, dass du dafiir stirbst, wieder nach
drauflen, in die Welt drauflen zu gelangen.

Wenn du schlieSlich verurteilt wirst, konzentrierst du
dich entweder auf die Arbeit im Gefingnis, um zumin-
dest ein bisschen Geld fiirs Uberleben da drinnen zu
haben, oder du tberlegst dir, welcher Freund_in deines
Vertrauens oder welchem Familienmitglied du schreiben
kénntest, damit sie dir ein bisschen Geld schicken fiir

Zigaretten, Cola oder was auch immer. Auch diese Pha-
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se geht voriiber, weil drinnen vieles passiert, was dich
auf das baldige Ende deiner Haftstrafe hoffen lisst. Aber
was auch immer geschieht, jeden Mittag nach Ende des
Ausgangs* wirst du wieder in die Zelle eingeschlossen.
Wenn du Gliick hast, sind in dieser Zelle Leute, mit
denen du reden und Karten spielen kannst, Leute, die
deine Sprache verstehen. Wenn du wirklich Pech hast,
dann stecken sie dich z. B. mit einem Ukrainer in die
Zelle, der kein Deutsch, kein Englisch und auch kein
Franzosisch spricht, der gar keine Sprache spricht, die
du verstehst.

Aber dann kommuniziert man halt mit Gesten und einfa-
chen Séitzen: ,, Coffee? Coffee? Oui? Komm ber, ich mach dir
Café.“ So funktioniert die Kommunikation im Gefiingnis!

Die Hoffnung, dass du eines Tages wieder frei sein
wirst, gibt dir ein Gefiihl der Freude. Du machst Pli-
ne, was du tun wirst, wenn du drauf8en bist. Wenn du
ein boser Junge warst, willst du zukiinftig ein guter
Junge sein. Wenn du vielen Leuten Unrecht getan
hast, wirst du dich entschuldigen wollen oder einfach
nur dafiir sorgen, dass dein Leumund ab jetzt makel-
los bleibt. Du wirst nicht mehr darauf héren wollen,
was die Leute sagen, sondern einfach nur dein Le-
ben leben und versuchen, gliicklich zu sein. Es gibt
niemanden, der im Gefingnis bleiben oder dort auf
Dauer leben will. Es gibt schon ein paar Leute, die,
wenn sie rauskommen, sofort wieder etwas anstellen
und sagen: ,Nehmt mich wieder auf!“ Aber zu denen
gehoren wir nicht, weil wir in unserem Leben weiter
kommen wollen. Das ist der Grund, weshalb wir Af-
rika verlassen haben, um hier zu leben. Wir wollen
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nichts Schlechtes, wenn wir nach Europa kommen,
aber das System ist zu rigide, um zu iberleben. Da-
rum tun wir, was wir tun und nehmen uns unseren
Teil an der Gesellschaft mit Gewalt.

Das grofle Gefingnis drauflen und das kleine Gefing-
nis haben viele Ahnlichkeiten. Als Asylwerber war ich
frither auch in Fliichtlingslagern. Es gibt keinen gro-
en Unterschied zwischen einem Flichtlingslager und
dem Gefingnis. Das ,Eingangstor, das Erstaufnahme-
zentrum®, ist ein richtiges Gefingnis. Nur hast du mehr
Zeit, um herumzuspielen. Es gibt feste Zeiten fiir Frith-
stlick, Mittag- und Abendessen. Verpasst du diese, dann
heiflt das, dass du es fiir den ganzen Tag verpasst hast.
Das ist wie im Gefingnis, nur dass du im Gefingnis in
deiner Zelle eingesperrt bist — es wird also dafiir ge-
sorgt, dass du in deiner Zelle bist. Im Asylheim hin-
gegen konntest du gerade irgendwo im Garten Basket-
ball spielen oder einfach nur die frische Luft genieflen.
Diese beiden Orte sind sich also letztlich viel dhnlicher
als wir denken, nur dass Letztere ein wenig bekdmmli-
cher gestaltet werden: Als Gefliichtete werden wir nicht
eingesperrt und in Handschellen gelegt, wenn wir die
Arzt_in oder die Anwilt_in sehen wollen. Aber das ist
auch schon der einzige Unterschied.

Du, ich habe eine andere Frage: Wie hast Du das geschafft,
dass Du Dich dem Gefiingnis nicht auslieferst? Wie hast
Dus sichergestellt, dass Dich das Gefingnis — mit den Leu-
ten da drinnen, den Zellen, den Sektionen, den Stiegen-
héusern, dem Hof — dass Dich das nicht vernichtet? Wie
kann man im Gefiingnis seine Persinlichkeit, seinen Kirper
schiitzen? Was bhast Du getan, damit Dir das Gefingnis
nichts Schlechtes antut?
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Man liefert sich dem Gefingnis niemals aus, das geschieht
nie. Wenn du die Mdglichkeit hittest, wiirdest du immer
ausbrechen wollen. Es ist eine grofle Anstrengung, sich kei-
ne Sorgen zu machen und die Ruhe zu bewahren. Das ist
wirklich schwierig! Ab dem Moment, in dem ich wusste,
wann ich rauskommen werde, habe ich begonnen, die Tage
zu zihlen: Ich hab jeden Morgen einen Tag durchgestri-
chen. Es war unglaublich langweilig, drinnen eingesperrt zu
sein, nur zu lesen, zu schreiben, Musik zu héren und darii-
ber nachzudenken, wann ich mir einen Fernseher oder einen
Radio kaufen werde, der nur mir gehort, mit eigenen Kopf-
horern, um ein bisschen Privatsphire zu haben. Du weif3t,
die menschlichen Bediirfnisse sind unerschopflich. Heute
hast du das, morgen willst du etwas anderes haben. Man
unterhilt sich mit den anderen in der Zelle unablissig da-
ritber, ob jemand Geld hat, um etwas zu kaufen, was fir
die Zelle niitzlich wire und vom Gefingnis nicht angeboten
wird, wie etwa einen Wasserkocher, eine Herdplatte, so das
im Gefingnis erlaubt ist, etc. Stindig wird dariiber geredet,
wie der Raum sein muss, damit es fiir alle lebbar ist. Also,
sich dem Gefingnis ausliefern ist etwas, was man immer ver-
sucht, aber niemand jemals geschafft hat.

Ja, ja, das sebe ich auch so, das geschiebt niemals. Ich fiir mei-
nen Teil war am Anfang ganz rubig. Ich war noch jung, als ich
in dieses grofSe Gefiingnis Europa gekommen bin und begonnen
habe, Dummbeiten zu machen. Ich fand mich dann sebr rasch
im kleinen Gefiingnis wieder. Dort habe ich zundichst mal ver-
sucht, alles mit der Rube zu nebmen. Als ich begriffen habe, dass
dieses Bett in dieser Zelle meines ist, dass es das die ganze Zeit
iiber bleiben wird, babe ich Fotos an die Wand geklebt und die-
sen kleinen Raum auszugestalten begonnen, um mich zumindest
ein bisschen ,,zubause” zu fiiblen. Aber was tust du dann? Das
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Problem ist, was tust du dann? Im Gefiingnis gibt es Zeit im
Uberfluss. Und was machst du, wenn dir z. B. die Rassisten, die
Hunde, die Weirter im Gefiingnis, auf die Nerven geben, wie re-
agierst du? Was tust du, um dich nicht véllig in dieser Gefiingnis-
erfabrung zu verlieren? Das Gefiingnis ist voller Stress. Jemand,
der rauskomms, kommt mit alledem, mit dem ganzen Ubel des
Gefiingnisses raus. Ich frage mich daber, ob es nicht normal ist,
dass man ein bisschen aggressiv rauskomms? Ist das normal oder
natiirlich?

Es gibt so vieles, was wirklich anstrengend ist im Ge-
fingnis, die Art und Weise, wie das System funktio-
niert, die Regulierungen etc. Zum Beispiel, wenn sie
von dir verlangen, um sieben Uhr in der Frith aufrecht
auf dem bereits gemachten Bett zu sitzen. In manchen
Gefingnissen verlangen sie von allen, wenn der Gefing-
niswirter fiir diejenigen vorbeikommt, die ihre Medizin
einnehmen miissen, dass sie auf ihren Betten sitzen. Das
war nicht in allen Gefingnissen so, in die sie mich ge-
bracht haben. Aber im letzten war das so. Wir mussten
aufrecht auf unseren Betten sitzen, und das um sieben
Uhr in der Friih!

Oder wenn du dich am Nachmittag hinlegen méch-
test und sie andere Leute aus einem anderen Stock-
werk zum Spazieren schicken, und diese dann unglaub-
lich laut quatschen, und einige zu deinem Zellenfenster
kommen und nach einem Zelleninsassen rufen, der viel-
leicht selbst gerade schlift, und dieser dann zum Fens-
ter gehen und schreien muss, damit er sich unterhalten
kann, dann geht das unglaublich an die Substanz! Du
kannst dich nicht beschweren. Wenn du draufSen wirst,
konntest du sagen: ,Halt’s Maul!“ oder du kénntest run-
ter gehen und sagen: ,,Hey, kannst du bitte ein bisschen
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ruhiger sein?“ Du kdnntest auch die Polizei rufen, um
das Problem zu 18sen. Aber im Gefingnis verlierst du
eigentlich alle Rechte.

Aber selbst die Gefingnisautorititen wissen, dass es,
wenn sie Leute in dieselbe Zelle stecken, die einander
nicht ausstehen konnen, frither oder spiter Probleme
geben wird. Sie versuchen also so gut es geht, Leute
aus verschiedenen Zellen in der Annahme zusammen-
zulegen, dass diese gut miteinander kénnen. Manchmal
gibt es auch grofle Zellen, in denen sechs, acht oder
zehn Leute zusammenleben kénnen. Da gibt es dann
die Moglichkeit, Spiele zu spielen. Du kannst vier oder
funf fragen, ob sie spielen wollen und wenn alle wollen,
ist das ein ganzer Tisch voll Spafl. Oder du bewirbst
dich als Hausarbeiter*, als Kiichenhilfe oder fiirs Put-
zen — auch das hilft sehr. Es hilft gegen Depressionen,
es hilft, die Zeit totzuschlagen und es bedeutet, dass du
nicht stindig in der Zelle eingesperrt bist, weil du viel-
leicht sechs Stunden am Tag arbeitest, weil du zusitz-
lichen Hofausgang hast und mehr Zeit fiir Sport und
Duschen. Selbst am Wochenende bist du nicht in der
Zelle eingesperrt, weil du arbeiten musst. Und das gilt
auch fiir die Feiertage. Wenn es dir gelingt, dich mit
vielen verschiedenen Dingen zu beschiftigten, sinkt der
Druck.

Ja, es gibt schon Moglichkeiten ... Im Gefingnis arbeiten tut
man e nicht fiirs Geld, weil diese Arbeit so oder so nicht gut oder
gar nicht bezablt ist. Beim Arbeiten gebts nur darum, dass die
Zellentiir tagsiiber offen ist. Du kannst raus, mit Freunden spre-
chen und wenn der Wiirter etwas von dir will, kannst du ibm
antworten: ,,Einen Moment ... Ich muss vorber noch etwas an-
deres fertig machen.“ Das heif$t, deine Position veréiindert sich, du
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kannst dich im Gefiingnis ein bisschen freier bewegen, und wenn
du etwas brauchen solltest, kannst du es dir unmittelbar selbst
organisieren, wéibrend die anderen jemanden fragen miissen, der
arbeitet, damit er ibnen bringt, was sie wollen.

Fiir mich bleibt die Frage der Aggression, vor allem beim
Rauskommen — nicht unbedingt drinnen — ein grofSes Fra-
gezeichen. Ich bin ziemlich aggressiv aus dem Gefingnis
rausgekommen. Diese Aggressivitit haben nicht wir selbst
produziert, es ist dieses ScheifSsystem, dieses System im Allge-
meinen, das dafiir verantwortlich ist. Alle wollen ein schines
Leben. Ich glaube also, dass ich, um mich dieser Aggression
zu entledigen, all das baben muss, was ich will und was ich
wollte, ehe ich am groffen Gefingnis zerbrochen bin. Ich
muss all das bekommen, was ich von diesem Europa einst
wollte, alles, was ich bis dato nicht finden konnte.

Als ich nach Europa gekommen bin, das beifst, als ich mein
Leben riskiert habe, um hierber zu kommen, fand ich mich
zundichst im Siiden wieder. Die Leute dort suchen Arbeit um
35 oder 25 Euro die Woche. Ich habe mir gesagt, das gebt
schon, das wird mir belfen, ich kann mit diesen 35 Euro le-
ben, ich kann mir ...ich weifS nicht, was damit aufbauen.
Aber dann habe ich Leute getroffen — Du bast recht, alles
héingt von den ersten Personen ab, auf die du triffst — und sie
haben mir von Bologna, also vom Norden erziiblt. Sie haben
mir Verschiedenes weisgemacht und so babe ich mich mit ib-
nen auf diesen Weg begeben. Ich habe dieselbe Route gewdiblt
wie sie. Meine Reise, die mich letztlich ins Gefiingnis gebracht
hat, hat also mit dieser Entscheidung angefangen. Und damit
bat auch das Ubel seinen Anfang genommen. Um mich von
der Aggression und dem Druck zu erlésen, brauche ich also
das, was mir feblt oder was mir gefeblt hat.

Was beife das: Aggression oder Druck? Es sind Narben
und mit diesen Narben verbinden sich Erinnerungen. Die
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Narben auf meinem Arm bleiben mir erbalten. Sogar die
Tattoos bleiben. Die Wunden beilen nicht. Und so auch
die Erinnerungen. Du kannst dich niemals zur Ginze da-
von befreien, weil du das, was du gelebt hast — das Gute
wie das Schlechte — als Erinnerung mit dir tréigst, es bleibt
eine Erinnerung und die bleibt dir fiir immer erbalten. Ich
muss mich also dndern, ich muss mich selbst dndern, ich
muss nach dem suchen, was mir gut tut. Sie — das Gesetz,
der Staat — sie sperren uns ein, sie werden uns immer wie
Gefangene oder Ex-Gefangene leben lassen. Sie sagen, wir
sind nicht gut, wir sind in diesem Land nicht willkommen.
Um dieses Bild zu bekimpfen, muss ich versuchen, mir
Gutes zu tun, damit ich mich dndern kann. Aber glaub
mir, das Schlechte, das beifSt, dass du eingesperrt warst,
dass du das Gefiingnis erlebt bast, das wird dich fiir immer
begleiten. Du wirst immer ein wenig mit deinen schlechten
Erinnerungen eingesperrt sein.

Wie schafft man es, sich zu verdndern? Du musst dich
einfach selbst dindern, du musst an deiner Verinderung ar-
beiten. Diese Arbeit kannst du nur selbst machen, weil der
Staat genau gar nichts fiir dich tut. Wenn der Staat eine
Stadt baut, dann wird er sie gut konstruieren. Aber er kons-
truiert diesen Raum nur fiir die Osterreicher_innen, fiir die
Bevilkerung, nicht fiir uns, die Sans Papiers oder Harraga.
Der Staat gibt uns nichts, iiberbaupt gar nichts. Uns bleibt
nur das kleine oder das groffe Gefiingnis. Und wenn du mal
im kleinen Gefiingnis warst, wenn du mal Dummbeiten ge-
macht bast, dann bast du keine Rechte mebr. Du wirst im-
mer ein Gefangener oder ein Ex-Gefangener bleiben. Wenn
du das dndern willst, musst du dich selbst dndern.

Ich wiirde hinsichtlich der Frage, wie man seine Ag-
gression kontrollieren kann, gerne etwas erginzen.
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Verallgemeinerungen sind nicht gut, denn, wenn etwas
passiert, hat jede Person eine andere Art, zu reagieren
und damit dndert sich auch die Wirkung. Ich musste
nach dem Gefingnis mein Selbstbewusstsein und mei-
ne Emotionen nicht im selben Maf} wieder erlangen
und meine Reaktion auf Dinge, die so passieren, wieder
einpendeln, einfach darum, weil ich, als ich aus dem
Gefingnis rauskam, eine Familie hatte. Fir mich war
das also eine ganz andere Wendung, die meine Weise
zu denken, meinem Zugang zu Problemen neu ausge-
richtet hat. Mein Kind war gerade auf die Welt gekom-
men und ich musste mir immer sagen: ,Wenn meine
Tochter nicht wire, hitte ich jetzt mit dieser Person
gekimpft oder sie geschlagen®. Viele Leute kommen
ins Gefingnis, weil sie das Gesetz selbst in die Hand
nehmen und damit ihre Eintrittskarte fiir’s Gefingnis
erwerben. Ich wiirde gerne mit anderen Leuten {iber
diese Ubergangsphase diskutieren, das heifdt, dariiber,
wie man sich selbst wiederfinden kann, wie man sich
vom Gefingnisleben erholen und nach dem Gefingnis
ein normales Leben fiihren kann.

Zu diesem Ubergang vom Gefingnisleben in ein Leben
mit Zukunft kann ich, wie gesagt, nichts sagen, weil ich
keine Erfahrung damit habe. Aber ich bin sicher, dass wir,
so sich die Gelegenheit fiir einen Austausch ergibt, ein
gutes Thema daraus machen kénnen, weil es sich wirklich
um eine einschneidende Lebensphase handelt. Das ist der
Moment, in dem du sagst: ,Hey, es reicht mit dem Ge-
fingnisleben.“ Manche Leute gehen zwei- oder dreimal
ins Gefingnis, ehe sie sagen: ,Nein! Jetzt reichts mir!
Manche werden nur einmal inhaftiert und sagen: ,Nie-
mals wieder! Ich méchte nie mehr dorthin zuriick!“.
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Tja, es bleibt die Frage, wie du dieses andere Leben leben
willst? Wie blofS? Sebr offen gesagt, du kommst ins Ge-
féngnis und wirst dort mit deinen Begebren eingesperrt
und zu leben gezwungen. Du denkst dann im Gefingnis
— mit einem Kugelschreiber und einem Blatt Papier —
iiber einen anderen Weg nach, weil du alle Zeit der Welt
hast, du hast nichts zu tun, aufer fernzuseben etc. Aber
wenn du raus kommst und immer noch Sans Papiers
bist, wenn du keine Familie bast, die auf dich wartet,
dann findest du dich in derselben Situation wieder, in
der du schon warst, ebe du ins Gefiingnis gekommen bist:
Du bast genau gar nichts! Du stoft auf dieselben Schwie-
rigkeiten. Vielleicht haben sich die Gesetze gedndert, die
es dir erlauben wiirden, dich zu legalisieren. Es ist viel-
leicht noch schwieriger geworden, einen legalen Aufent-
balt zu bekommen. Aber du kanntest die Gesetze nicht,
ehe du ins Gefingnis gekommen bist, und von den neuen
Paragraphen bast du auch keine Abnung. Das einzige,
was du verstebst, ist, dass all das gegen uns gerichtet ist.
Ich frage Dich also, was bleibt fiir uns? Wir sind nicht
akzeptiert. Im Gefingnis werden wir akzeptiert, aber
draufSen? Du suchst eine Arbeit, aber du findest keine,
nicht mal eine irregulire Arbeit. Es bleibt nur das Busi-
ness. Das ist immer dasselbe Lied. Wie kann man also
einfach leben? Wenn du niemanden hast, der dir hilft?
Wie willst du alleine mit alledem umgeben. Das ist viel,

das ist zu viel verlangt!

Ja, wenn es keine Hofftnung gibt ... Wenn du dich
immer wieder in denselben Bedingungen findest, mit
dem einzigen Unterschied, dass du ein Ex-Gefange-
ner bist und ein zukiinftiger Gefangener, wenn du
weitermachst ...
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Ja, genau! Nun gut, ich hab noch eine andere Frage, weil wir
ja vom Business und so sprechen: ,, Was ist die StrafSe fiir Dich?*

Die Strafle ist im Grunde genommen der einzige Ort, an
dem du eine Arbeit finden kannst. Aber die Arbeit, die
man auf der Strafe findet, ist in den Augen des Geset-
zes eine illegale Arbeit. Das Gesetz trigt aber nicht da-
fiir Sorge, dass alle die Moglichkeit haben, eine Arbeit
zu finden, eine saubere Arbeit, eine registrierte Arbeit.
Weil also manche Leute, die einen Job brauchen wiir-
den, davon ausgeschlossen werden, was die Regierung
vorsieht, suchen sie ihren eigenen Weg. Diese Art von
Handel spielt sich zwischen denen ab, deren Bediirfnisse
nicht befriedigt werden. Sie finden einen gemeinsamen
Ort, um sich zu treffen, und eine gemeinsame Strategie,
um Geschifte zu machen. Das kann man sich ungefihr
so vorstellen wie zu der Zeit, als der Alkohol verboten
wurde. Er musste tiber den Untergrund nach Amerika
gebracht werden und wurde zu einem wichtigen Gut.
Jeder hat versucht, sich daran zu bereichern. Dann sind
sie draufgekommen, dass Alkohol eine Menge Leute
reich macht und die Regierung nichts davon hat. Und
schliefflich wurde Alkohol legalisiert und das Geschift
damit zunichte gemacht. Jetzt nehmen Ganja oder Ko-
kain oder sonst etwas den Platz von Alkohol ein. Auf
der Strafle findet sich immer irgendetwas, das man ver-
kaufen kann: gestohlene Sachen, Schmuggelware, dein
eigenes Zeug, das du nicht mehr brauchst etc.

Das Leben auf der Strafle ... Also ich glaube, das ist
ein Satz, der unseren Kampf beschreibt. Es gibt uns
Hoffnung, es befriedigt Bediirfnisse, die unsere Eltern
nicht befriedigen konnten und die die Regierung nicht
befriedigen will. Die Mdglichkeiten, aus denen das Le-
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ben auf der Strafle sich zusammensetzt, haben wir selbst
geschaffen. Wir schaffen diese Mglichkeiten selbst und
zahlen keine Steuern dafiir. Das ist es, was das Leben auf
der Strafle besonders interessant macht: Ich verhandle
mit dir, du fithlst dich gut damit, okay, das Geschift
wird gemacht, du gehst deiner Wege und ich meiner, es
gibt keinen Stress. Und dann finden sie einen Grund,
um uns als ,,Kriminelle“ zu bezeichnen, einfach nur da-
rum, weil wir unser Leben, so wie wir es uns vorstellen,
auf der Strafle leben.
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Der Mann der Grenze

Oujdi im Gesprach mit Yassine Zaaitar

Ubersetzt aus dem Darija von Billel Hammani

Willst Du mir etwas iiber die Situation in Marokko er-
zdhlen, bevor Du gegangen bist? Wovon bast Du gelebt, wie
hast Du gewobnt?

Schau Bruder, ich habe in der Nihe der algerischen
Grenze in Oujda gewohnt und dort illegal im Handel
gearbeitet. Du bringst Billigware aus Algerien und ver-
kaufst sie in Marokko. Wir, meine Briider und ich, ha-
ben gearbeitet, um meine Mutter und die restliche Fa-
milie zu versorgen. Davon haben wir gelebt.

Leben alle jungen Mdnner in Deinem Viertel so?

Die meisten, die nur wenig Geld haben, arbeiten an der
Grenze. Es gibt Leute, denen geht es gut: Sie haben
reiche Eltern und kénnen studieren. Aber alle, die ar-
beiten, arbeiten an der Grenze. Eine normale Arbeit,
z.B. in einem Café, findet man kaum. Alle arbeiten im
Grenzhandel. Davon leben wir und so verdienen wir
unser Brot — fiir uns und unsere Familie.

Warum bist Du eigentlich gegangen? Was waren die Griin-
de, denn es gibt viele, wie Du weift ...

Schau mal, ich hatte kein Geld mehr, um weiter zu ar-
beiten, weil mir der Staat das Kapital, mit dem ich gear-
beitet habe, immer wieder abgenommen hat. Ich hatte
keine Arbeitsgenehmigung, die Grenze ist zu und so ha-
ben sie mir bei jeder Kontrolle das Auto und mein Geld
genommen und mich ins Gefingnis gesteckt. Und du
kannst dich nicht beschweren, weil du illegal arbeitest.
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Alle, die im Grenzhandel arbeiten, sind der Regierung
und dem Militir ausgeliefert, die von dieser Situation
profitieren. Und das bringt dann die Leute dazu auszu-
wandern. Auch ich habe schliefilich keine Perspektive
mehr gesehen. Ich wollte es mir richten, wie man so
sagt, endlich richtig arbeiten, heiraten und eine Familie
griinden.

Ich nenne das ,, Politik der Repression®, damit wir gemein-
sam Schritt fiir Schritt die Dinge benennen. Das ist eine
Politik der Repression: die Polizei lisst arme Leute nur mit
Arbeitsgenebmigung arbeiten und wenn sie keine vorweisen
kénnen, dann ...

Ja, im Bled sind wir unterdriickt. Um zu leben, braucht
man Gliick und Geld. Und wenn du das nicht hast, bist
du unterdriickt. Niemand interessiert sich dafiir, was du
erlebst und wie du lebst.

Ja, ja, das ist so eine Sache mit dem Gliick .... Man kénnte
fast sagen, dass das Gliick im Bled nur in Flaschen zu bhaben
ist. Aber Gliick gibts in Wirklichkeit gar nicht — zumindest
nicht fiir uns.

Ja genau, Glick ist nur ein Wort fiir etwas, das man bei
uns im Supermarkt kaufen kann. Ich glaube nicht an
das Gliick, es hat mich sozusagen nie besucht. Ich habe
nichts mit diesem Gliick zu tun und noch nie Gliick ge-
habt. Wirklich, ich habe noch nie etwas bekommen. Ich
habe nie jemanden getroften, z. B. eine europiische Frau
oder so, durch die sich die Sache fiir mich hitte so rich-
tig verdndern kénnen. Ich war 23 Jahre alt, als ich abge-
haut bin, jetzt bin ich 29 und fiir mich hat sich eigentlich
nichts verindert.
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Kommen wir nochmal auf die Arbeitsméglichkeiten im Bled
zuriick: Hast Du nie versucht, eine gute, legale Arbeit zu
finden, mit der Du genug Geld verdienen kannst, um zum
Beispiel eine Wobnung zu mieten, so wie andere Leute das
machen?

Ich kann dir sagen, wie das lduft mit der Arbeit: Wenn
du angestellt bist, verdienst du 350 Euro oder 400 Euro
im Monat. Wenn du nicht fiir den Staat arbeitest, kannst
du entweder in einem Café, in einem Restaurant oder
am Bau arbeiten, und dann verdienst du noch weniger.

Du arbeitest also obne Anstellung — und das nur, um ein
bisschen Geld zu verdienen!

Ja, am Bau zum Beispiel verdienst du 250 oder 300 Euro
im Monat. Aber was ist das schon? Kannst du mit 300
Euro eine Wohnung mieten, heiraten oder eine Familie
griinden? Mach keine Witze bitte! Im Bled ist alles sehr
teuer. Das sind die Griinde, weshalb die Leute nach Eu-
ropa aufbrechen. Wir wollen die Welt sehen, wie man
so sagt. Mehr als nur einer ist aus Europa zuriickgekom-
men, hat sich ein Haus gekauft und geheiratet. Bevor er
ging, war er arm wie wir, aber Gott hat ihm die Dinge
erleichtert. Deshalb hauen wir ab, um uns selbst zu hel-
fen, damit auch wir heiraten und uns ein Auto besorgen
konnen.

Und bist Du dann einfach auf eigene Faust losgezogen?

Ja, ich hatte 1000 Euro in der Tasche und bin gegangen.
Ich hab mit meiner Mutter und mit meinen Schwes-
tern und Briidern dariiber geredet, sonst mit nieman-
dem. Ich habe meine Sachen und mein Ticket genom-
men, bin zum Flughafen nach Casablanca gefahren und
dann in die Tirkei geflogen. Ich habe gar nicht erst
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versucht, in der Tiirkei zu arbeiten, sondern bin direkt
weiter nach Griechenland. Das ist ein weiter Weg. 500
Euro habe ich einem Reiseleiter gegeben, damit der
mich nach Griechenland bringt.

Hattest Du schon in Marokko Kontakt zu diesem Reiselei-
ter? War von Anfang an klar, wem Du Dein Geld geben
wirst?

Ja, ich kannte jemanden, mit dem ein Freund von mir
ausgereist ist. Und der hat mir diesen Kontakt ver-
mittelt. Ich habe ihn dann angerufen und er meinte:
»2Komm nur!® Uns ist allerdings etwas nicht so Tolles
passiert: Wir sind mit Booten nach Griechenland ge-
kommen und die Griechen haben uns sofort in die Tiir-
kei zurtickgeschickt: Sie haben uns mitsamt unseren
Schlauchbooten einfach wieder auf die andere Seite des
Flusses gebracht.

Und dann bhaben sie gesagt , Haut ab!“?

Ja, sie haben uns im Dunkeln ausgesetzt. Sie haben uns
nicht der tiirkischen Polizei iibergeben. Ich habe mich
dann, als einziger Marokkaner, mit einer Gruppe Al-
gerier zusammengetan. Wir sind zu Fufl losgezogen, in
den Fluss rein und losgeschwommen. Dieser Fluss ist
sehr breit, etwa halb so breit wie die Donau, aber sehr
reiflend. Von oben gesehen, schaut er ganz ruhig aus,
aber wenn du in der Mitte ankommst, bemerkst du die
starke Stromung. Die Leute, die mit mir unterwegs wa-
ren, wiren fast gestorben. Denen, die nicht schwimmen
konnten, habe ich gesagt, dass dieser Fluss sehr gefihr-
lich ist und dass sie das so sicher nicht schaffen kénnen.
Selbst ich — und ich kann schwimmen — fand es extrem
schwierig. Die sind dann in der Tirkei geblieben und
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nach Istanbul zuriickgegangen. Wir waren schlussend-
lich nur noch zu dritt. Wir sind dann noch gemeinsam
nach Alexandria gegangen und dort hat dann jeder sei-
nen eigenen Weg eingeschlagen. Aber ich habe gehort,
dass die beiden anderen nahe der Grenze von der Polizei
angehalten, inhaftiert und nach Istanbul abgeschoben
wurden. Ich hingegen habe es bis nach Athen geschafft.
Und damit hast du gewonnen, weil du von dort nicht
mehr in die Tiirkei zurtickgeschicke wirst.

Wann war das? Und bist Du linger in Griechenland ge-
blieben?

Das war alles im Mai 2007. Ich war insgesamt zwei Mo-
nate dort und habe geklaut, um zu leben, bis mich eine
Kontrolle erwischt hat. Ich bin dann auf dem Landweg
iiber Mazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich
gekommen. Ich war hauptsichlich zu Fuff und mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln unterwegs. Beim Grenziiber-
tritt nach Ungarn wurden wir dann vom Militir ange-
halten. Sie haben uns in ein Lager gebracht und gesagt:
»1hr werdet wieder freigelassen, wenn Ihr einen Asylan-
trag stellt. Wenn ihr das nicht tut, dann bleibt ihr im
Gefingnis.“ Unser Pech war also, dass wir fir den Asyl-
antrag unsere Fingerabdriicke abgeben mussten. Und
jetzt schicken sie uns tiberall, wo wir hingehen, nach
Ungarn zuriick, weil dieses Land ,fiir uns zustindig ist*.

Hast Du das Gefiibl, jetzt an Deinem Ziel angekommen
zu sein?

Schau mal, mein Problem ist, dass ich nichts zum Schla-
fen finde. Um eine Wohnung zu mieten, braucht man
Papiere. Und ohne Papiere darfst du auch nicht arbeiten.
Das Wichtigste im fremden Europa aber ist, dass du je-
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manden kennst, bei dem du unterkommen kannst. Wir
Migrant_innen, wir haben keinen Ort, an dem wir schla-
fen konnen, wir haben keine Wohnungen, Bruder, wir
haben niemanden, der uns zudeckt, wenn uns kalt wird.

Ja, genau!

Ich bin hier nicht zuhause, ich bin im Ausland. Das
Wichtigste ist also die Wohnung. Essen kannst du steh-
len oder in Miilltonnen finden — du wirst nicht verhun-
gern. Aber wo schlifst du? Auf der StraRe? Osterreich
ist skrupellos! Als harrag bist du wie ein Insekt, ein sehr
kleines Insekt auf 6sterreichischem Territorium.

Ich kenne zwei Typen, die mit mir gemeinsam nach Europa
gekommen sind, sie sind drei oder vier Tage oder sagen wir
eine Woche mit mir bier geblieben, dann sind sie freiwillig
zuriickgekebrt. Findest Du ibre Entscheidung richtig?

Sie haben Recht, Bruder, sie haben Recht. Wenn du
hier bleibst, verschwendest du dein Leben. Hier gibt es
nichts fiir uns: keine Perspektive, keine Wohnung, kein
Recht auf legale Arbeit. Alles ist aussichtslos. Ich bin
illegal hier. Ich habe iiberhaupt keine Rechte. Ich bin
wie ein Insekt. Sogar einem Hund geht’s besser als mir.
Wirklich, ein Hund hat’s hier besser als ein Harrag. Der
Hund hat einen eigenen ,roten Pass, er hat einen Arzt,
eine Versicherung, ein Visum — er hat das Recht auf al-
les. Wir aber, wir haben gar nichts. Ich kann aber auch
nicht einfach nach Hause zuriickgehen, weil sechs oder
sieben Jahre eine lange Zeit sind — ich habe Zeit und ich
weif$ nicht was noch alles verloren. Und wie soll ich zu-
riickgehen, wenn ich nicht mal zehn Cent in der Tasche
habe? Und auflerdem habe ich auch zuhause nichts, nur

eine Matratze. Das ist alles.
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Ich muss also hier irgendetwas finden. Ich darf mich
nicht hingen lassen, bis ich auf der Strafle schlafe oder
vollkommen versandelt bin. Also treibe ich Handel: Ich
kaufe irgendetwas und verkaufe es wieder, du kennst
das. Du musst fiir dich selbst sorgen, damit du essen,
trinken und eine Unterkunft fiir 150 oder 200 Euro fin-
den kannst, die du dann gemeinsam mit einem Freund
bewohnen kannst.

Und wie lebst Du, wenn Du das nicht machst?

Wenn du das nicht so machst, ah, du hast Recht ... Wie
lebt man dann? Osterreich gibt dir gar nichts, es ldsst
dich sterben, es verhilft dir nicht zu deinem Recht. Die-
se Scheifiregierung ist nimlich ein bisschen rassistisch.
Also muss man fiir sich selbst sorgen.

Man kinnte auch sagen, wir sind mit Handschellen gefesselt!
Ja, das stimmt, wir diirfen gar nichts machen. Also
beginnt man, zu stehlen oder Drogen zu verkaufen,
damit man leben kann. Die Situation zwingt einen
dazu. Was tust du, wenn du keinen Euro in deiner
Hosentasche findest? Du wirst zum Kriminellen, um
fur dich zu sorgen; du gehst Drogen verkaufen oder
stehlen, damit du Geld hast fiir Essen und eine Woh-
nung, in der du schlafen kannst. Es gibt keine andere
Lésung — das ist die Lésung. Oder du gehst wieder
zuriick ins Bled, jeder macht das anders. Und wer
nicht stehlen will oder kann, verkauft Gras und Dope.
Du wirst nicht reich, du verdienst 20 oder 30 Euro,
aber davon kannst du immerhin leben, Bruder. Du
kannst Essen, Trinken und Zigaretten kaufen. Es gibt
keine anderen Méglichkeiten — das ist alles!
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Kannst Du mir iiber etwas iiber das Gefiingnis erziblen?
Was ist das Gefingnis fiir dich?

Das Gefingnis ist das Gefingnis, es ist etwas sehr Un-
angenehmes. Ich war noch nie wegen eines Verbrechens
im Gefingnis, immer nur wegen Papieren. Aber Schub-
haft ist hier viel schlimmer, als seine Zeit wegen Klein-
kriminalitdt abzusitzen. Es sind insgesamt acht Leute in
der Zelle und das Gefingnis hat vier Stockwerke. Es ist
also grof3, aber der Gefingnishof, der Bereich, in dem
die Hiftlinge spazieren gehen, ist sehr klein. Er ist nur
fiinf Meter lang und drei bis vier Meter breit. Und das
ist alles fiir 40 Leute, fiir ein ganzes Stockwerk. Und das
Essen wird so wie alles andere zur Zellentiir gebracht. Es
gibt keinen Fernseher, kein Radio, keinen Sport, keine
Méglichkeit, eine Sprache zu lernen, gar nichts. Du hast
einfach keine Rechte. Die Tiir bleibt zu. Das Gefingnis
hier ist sehr schlecht, es ist wirklich sehr, sehr schlecht.

Jedes Mal, wenn sich mich drauflen erwischen, ste-
cken sie mich in Schubhaft. Du musst einen Hunger-
streik machen, um wieder rauszukommen. Neben mir
sind Menschen im Hungerstreik gestorben. Sie hatten
einen Herzinfarke, weil sie 17, 20, 23 Tage Hungerstreik
gemacht haben und das ist zu viel, mein Freund.

Wie kann man in diesem Land leben? Du wirst ins
Gefingnis gesteckt, weil du keine Papiere hast, und
bleibst sechs Monate in Schubhaft, dann kommst du
raus und sie diirfen dich zwei Jahre lang nicht mehr ein-
sperren. Aber dann beginnt alles wieder von vorne. Oder
du machst einen Hungerstreik und wirst deswegen frei
gelassen. Aber wenn du einen Hungerstreik machst und
rauskommst, dann bist du vielleicht eine Woche oder so
drauflen und dann halten sie dich wieder auf und neh-

men dich wieder fest. Oder du machst so lange Hun-
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gerstreik, bis du stirbst. Das heif3t, sie téten den Men-
schen um seiner Freiheit willen. Du musst dich toten,
damit du deine Freiheit bekommst. Warum? Weil du
keine Freiheit hast. Du hast keine Freiheit, du hast nur
einen negativen Bescheid oder Fingerabdriicke. Wir le-
ben wie eine Fliege auf der Erde. Das ist das Gesetz hier
in Osterreich.

Hast Du eigentlich einen Anwalt?

Nein, ich habe keinen Anwalt. Wenn du in Schub-
haft kommst, lisst dich die Sozialarbeiter_in mit einem
Handy telefonieren, damit du deine Familie informieren
kannst. Wenn du sonst noch wen anrufen willst, musst
du dir von deinem eigenen Geld ein Guthaben fiir fiinf

Euro kaufen.

Sprechen wir noch iiber Rassismus auf der StrafSe. Sag mir
Jjetzt mal ebrlich, wie schauen Dich die Leute an, wie re-
agieren sie auf Dich? Was spiirst Du, wenn sie Dich an-
schauen?

Sie schauen dich alle mit einem rassistischen Blick an,
mit einem Blick, der dir signalisiert: ,Das ist keiner von
uns! Schau ihn dir an, also nein ....“ Vielleicht hat es
damit zu tun, wie wir gehen und dass wir mit den Hin-
den sprechen? Vielleicht sind unsere Handbewegungen
anders? Wir sprechen mit unseren Hinden, ja, und wir
sprechen laut. Es ist sicherlich keine Frage der Papie-
re. Weil selbst wenn du Papiere hast und verheiratet
bist, aber du bist schwarz, findest du keine Arbeit, mein
Freund. Ich habe viele schwarze Freunde, die Papiere ha-
ben und verheiratet sind, aber sie finden keine Arbeit.
Und warum? Weil es hier viel Rassismus gibt.
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Es gibt hier ein Spiel, in dem die kleinen Kinder gefragt
werden, ob sie Angst vor dem schwarzen Mann haben.
Sie spielen also Weifle gegen Schwarze — und das von
der Kindheit an.

Zuletzt méchte ich mit Dir noch gerne iiber Drogen spre-
chen. Magst Du mir erzéhlen, ob Du kiffst und wie das im
Bled mit Drogen war?

Bruder, ich habe mein ganzes Leben lang gekifft. Ich
habe mit 15 Jahren zu kiffen und Alkohol zu trinken be-
gonnen. Ich mache das auch jetzt noch. Ich muss jeden
Tag kiffen, weil mir das hilft, meine Realitdt zu verges-
sen. Es macht mich ruhiger.

Das beifit, Du vergisst, was Dich drgert?
Ja, Haschisch ist wie eine Medizin. Wir haben immer
geraucht. Es ist als wiren wir damit verheiratet.

Das stimmt. Wir wurden seit unserer Geburt mit Haschisch
gefiittert, damit wir stumm bleiben und nicht von unserem
Recht sprechen. Man baut ab, weil einem das Leben im
Bled niche gefiillt — nicht wegen der Menschen, sondern weil
es dort nichts gibt fir uns. Und weil man weifS, dass man
das, was man sucht, dort niemals finden wird. Und dann
kommt man als junger Mensch nach Europa und trifft bier
auf eine Situation, die sebr schlecht ist und in der man viel
Schlimmes erlebt. Also raucht man weiter, man raucht, um
Zu vergessen ...

Ich rate allen, nichts anderes zu nehmen als Marihuana
oder Haschisch. Ich selbst nehme nicht alle Drogen, das
habe ich getan, als ich jung war, aber die beste Droge
fiir mich ist Haschisch. Aber es gibt Leute, die nehmen
Drogen, die todlich sind. Sie sterben binnen kiirzester

122



Zeit oder werden schwer krank. Ich will und wollte das
nicht. Gott sei Dank, brauche ich nur Dope.

Bruder, hoffen wir, dass alles gut wird. Und was den
Rassismus angebt: Wir sind bier und wir leben bier, auch
wenn sie das nicht wollen. Es gibt keinen Gott aufSer
Gott und Mobhammed ist sein Diener und Gesandter.

Das Gespriich ist Teil des Films Und schliefSlich bin ich
abgehaut!, der im Rabmen der Wienwoche 2013 von
Yassine Zaaitar & Aufenthaltsraum gemeinsam umgesetzt

wurde. Fiir mebr Infos zum Film siehe: bttp://www.wien
woche.org/2013/de/238/aufentbaltsraum.
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Der Mann mit dem negativen Bescheid

Anonym im Gesprach mit Yassine Zaaitar

Ubersetzt aus dem Darija von Billel Hammani

Salam aleikum Bruder, willst Du mir erziblen, wie es ge-
kommen ist, dass ich Dich bier in Traiskirchen treffe?

Ich bin diesen Sommer im Lager in Traiskirchen ange-
kommen. Ich bin iiber Albanien, Montenegro, Serbien
und den Kosovo nach Ungarn gekommen. In Ungarn
wollte ich keinen Asylantrag stellen, aber als ich dort
angekommen bin, haben sie mich gezwungen, mei-
ne Fingerabdriicke abzugeben. Sie setzen dich unter
Druck, damit du einen Asylantrag stellst. Und wenn du
dann nach Osterreich weiterziehst, hast du deswegen
viele Probleme: Sie halten dich einige Zeit fest, z.B.
drei Monate lang, du machst ein Interview, bekommst
einen negativen Bescheid und wirst wieder nach Un-
garn zuriickgeschickt. Ungarn schickt dich dann nach
Serbien und von Serbien geht es weiter nach Griechen-
land. Du beginnst also wieder von Null. Ich frag mich,
was das soll!

Wie lange bist Du denn schon in Europa?

Bruder, ich bin schon seit 1999 in Europa. Ich bin als
Minderjihriger gekommen und war bis 2009 in Itali-
en. Ich hatte dort einen Aufenthalt, mit dem man auch
nach Hause fahren kann. Dort darf man nicht linger als
3 Monate bleiben. Ich bin also nach Marokko zuriick
und zwei Monate geblieben. Mein Aufenthalt in Italien
war noch giiltig. Aber als ich wieder nach Rom kam,
haben sie mich festgenommen und mich nach Marokko
abgeschoben. Warum, weif$ ich nicht.
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Jetzt ist mein grofites Problem Ungarn. Ich war schon
1999 in Ungarn und mir war klar, dass ich lieber in
Afrika bleibe als in Ungarn. Die Bevélkerung in Ungarn
ist arm, das heiflt, sie konnen gar keine Asylwerber_
innen aufnehmen. Ungarn ist fiir uns nur ein Transit-
land. Hitte ich gewusst, dass man jetzt in Ungarn einen
Asylantrag stellen muss und dann nicht mehr dorthin
gehen kann, wohin man gehen will, wire ich lieber in
Griechenland geblieben. Aber ich dachte, tiber Ungarn
kommt man nach Osterreich und da sind gute Leute,
das habe ich im Kopf gehabt.

Und wie gebt es Dir hier in Traiskirchen? Kannst Du mir et-
was iiber das Leben der muhajerin, der Migrant_innen aus
verschiedenen Léndern erziblen? Die Leute bier sagen: ,In
Osterreich gibt es Menschenrechte“. Das sagen sie alle. Aber sag
Du mir: Hast Du das hier so erlebt oder ist das nur ein Satz?
Ja, wir horen immer, dass Osterreich ein Land der Ge-
rechtigkeit ist. Nun, mit der Polizei hatten wir kaum
Probleme, aber mit den Asylbeamt_innen, das ist so
eine Sache ... Im Lager sperren sie die Tiiren um 22.00
Uhr zu. Du wirst mit vielen verschiedenen Leuten in
ein Zimmer gesteckt: Es sind bis zu 7 Personen in ei-
nem einzigen Zimmer. Da bist du dann mit Leuten, die
keinen Respekt haben. Du kannst nichts machen, wenn
zum Beispiel jemand raucht. Und dann kommen die Be-
amten, sehen die Zigarette und bestrafen irgendjeman-
den, ganz willkiirlich. Und das obwohl sie gar nicht wis-
sen, wer geraucht hat.

Warum, weil es verboten ist, im Zimmer zu rauchen?
Ja, es ist verboten zu rauchen, aber fiir sie gibt es kei-

nen Unterschied. Wenn jemand im Zimmer raucht,
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kannst du ihn nicht davon abhalten. Du miisstest mit
ihm kdmpfen. Jeder ist fiir sich selbst verantwortlich.
Aber mich stort wirklich, dass die Beamt_innen keinen
Unterschied machen: Wenn einer stiehlt, dann glauben
sie, alle stehlen. Aber es sind nicht alle gleich, das muss
man sehen. Es gibt auf der ganzen Welt Menschen, die
stehlen, nicht nur Marokkaner_innen, Algerier_innen
oder Tunesier_innen. Es gibt auch Osterreicher_innen,
die kriminell sind.

Ja, das stimmt!

Man muss die Unterschiede sehen. Sie interessieren sich
auch tiberhaupt nicht dafiir, was die Menschen wollen,
die hierher kommen. Es gibt welche, die kommen, weil
sie arbeiten, heiraten usw. wollen. Sie nehmen uns ein-
fach alle fest, sperren uns im Lager ein und das einzige,
was man darf, ist essen und schlafen. Ansonsten gibt
es gar nichts. Das macht dich verriickt und produziert
Stress. Zum Leben geben sie dir lediglich 40 Euro im
Monat. Nehmen wir irgendjemanden, auch ein Kind,
und sagen wir ihm: ,Du bekommst 40 Euro pro Mo-
nat, du schlifst und isst im Lager — und dann schauen
wir mal, was passiert. Was kannst du mit 40 Euro schon
machen? Du hast Stress und rauchst zwei Packungen
Zigaretten am Tag und sie geben dir 40 Euro: Das ist
fast so, als wiirden sie dich zum Stehlen auffordern!

Man kénnte auch sagen, sie machen das, um die Gefiing-
nisse zu fiillen ...

Ja sicher, es geht darum, die Gefingnisse zu fiillen. Es
gibt hier sehr viele Probleme, tiber die ich sprechen
konnte, aber mein grofites Problem derzeit ist Ungarn.
Darum spreche ich auch nur von Ungarn.

127



Hast Du hier Rassismus erlebt? Woran denkst Du, wenn
Du dieses Wort hérst?

In Griechenland habe ich viel Rassismus erlebt. Man
sagt, Rassismus steigert den Hass in den Menschen, er
ldsst ihn zu Verbrecher_innen werden. Rassismus ist die
gefihrlichste Sache in der Welt. Aber von den Oster-
reicher_innen kann ich nichts Schlechtes sagen, die 6s-
terreichischen Leute sind lieb. Wenn du dich korrekt
verhiltst, dann gehen sie auch korrekt mit dir um. Nur
die Securities im Lager sind Rassisten. Das spiirt man
sofort: Sie behandeln die Leute nicht danach, wie sie
sich verhalten.

Du hast mir erzdhblt, dass Du beute aus Osterreich abbauen
willst. Sag mir bitte, Bruder, warum willst Du Osterreich
verlassen?

Osterreich gefillt mir und die Leute sind sehr lieb und
gebildet, verstehst du? Sie zeigen Respekt, aber die Be-
amt_innen im Lager, Bruder, ich sag’s Dir! Du machst
das Interview und was passiert? Im Grunde bekommen
alle auf die eine oder andere Weise einen negativen Be-
scheid: manche nach 15 Tagen, manche nach einem
oder zwei Monaten. Und wenn du dann nicht freiwil-
lig ausreist, schieben sie dich ab. Sie machen dich ka-
putt! Wenn sie sich dafiir interessieren wiirden, wie wir
gekommen sind und was wir erlebt haben, kénnten sie
einen Film {iber uns machen — oder ich weif$ nicht was.
Wir haben wirklich sehr, sehr viel gelitten! Ich jedenfalls
hau ab, bevor sie mir einen negativen Bescheid geben.

Aber bast Du Dir gewiinscht, hier zu leben?
Ich habe mir gewiinscht, dass ich hier meine Zukunft

gestalten, dass ich heiraten und alles Mdégliche tun
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kann. Aber das lassen sie nicht zu, diese Leute aus dem
Lager. Sie geben dir zwei Wochen Zeit, um das Land
freiwillig zu verlassen, oder sie schicken dich nach Un-
garn. Einen Aufenthalt bekommen wir nur in den Lin-
dern, die in der Krise sind. Wenn du jetzt z. B. nach
Italien gehst, dann wird Italien nichts fiir dich machen
kénnen. Die Wirtschaft in Italien ist schlecht, und das
wissen sie. Wenn du in Italien mit Freund_innen zusam-
mensitzt, triffst du stindig auf Italiener_innen, die dich,
zum Beispiel, um eine Zigarette bitten. Das heift, selbst
die italienische Bevolkerung hat nicht genug zum Leben.
Oder sie schicken dich nach Griechenland, aber auch in
Griechenland gibt es gar nichts. Sie schicken uns also in
die Krise. In Lindern wie Deutschland, zum Beispiel,
hiittest du Rechte, aber sie haben dir deine Finderabdrii-
cke in Ungarn abgenommen. Und darum schicke dich
Deutschland nach Ungarn. Wenn du nach Schweden
gehst, schicken sie dich nach Ungarn, du gehst nach Di-
nemark, dasselbe. Das heiflt, die Fingerabdriicke stehen
dir immer im Weg. Ich bin gegen diese Fingerabdriicke!

Sag mir, insch’allab, wo willst Du jetzt hingeben?

Was soll ich machen, ich schlieffe meine Augen und
gehe nach Italien, verstehst du? Ich kann auf der Strafle
oder sonst irgendwo schlafen. Aber es gibt Leute, die
noch nicht viel von Europa gesehen haben. Sie kommen
mit bestimmten Vorstellungen hierher und finden dann
etwas ganz anderes, als sie dachten.

Bruder, ich sag Dir, es ist mir eine grofSe Freude, dich ge-
troffen zu baben. Und es gefiillt mir iiberbaupt nicht, dass
die Leute hierber kommen, um rubig zu leben und nur
einen negativen Bescheid bekommen. Und dann gebst du
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woanders hin, in ein anderes Land und beginnst von Null.
Hast Du zum Schluss noch eine Botschaft fiir unsere Briider
und Schwestern, die muhajerin?

Ich sage allen Afrikaner_innen, die hierher kommen, um
einen Asylantrag zu stellen: ,Sie werden euch tiber’s Ohr
hauen, kommt nicht hierher!“ Eigentlich diirfen sie Asyl-
werber_innen nicht ins Gefingnis stecken, ich weif3, ei-
gentlich nicht. Sie bitten ja um Asyl, mein Freund. Wenn
du ihnen von den Problemen in deinem Heimatland er-
zahlst, diirfen sie normalerweise nicht so mit dir umge-
hen. Und warum tun sie das? Wegen der Fingerabdriicke,
die wir abgeben mussten. Sie zwingen uns dazu!

Okay, ich danke Dir, Bruder, ich danke Dir sebr! Gute
Reise und viel Gliick! Ebrlich, es ist mir eine grofe Freude,
dass ich dieses Interview mit Dir in Darija gefiibrt babe,
weil das die Botschaft ist, die ich den Menschen mitgeben
will. Lasst uns unsere Stimmen stéiirker machen!

An all die muhajerin und Harraga, nicht nur aus Ma-
rokko, Algerien und Tunesien, sondern an all jene, die hier
in Osterreich leben: Wir haben bier kein gutes Leben, wir
suchen eine Ldsung fiir unser Leben und wir baben eine
Verantwortung fiir unsere Eltern, die wir schon lange nicht
mebr gesehen baben und die auf uns warten. Wir sind alle
psychisch belastet und tragen einen Rucksack mit uns, im-
mer und iiberall. Aber wir werden nicht aufgeben — ich gebe
nicht auf! Ich bleibe bis zum Ende, damit ich all das, was
ich im Kopf habe, weitergeben kann.

Ich danke allen, die sich bemiihen. Ich hoffe, sie wer-
den etwas fiir diese Menschen tun kénnen, weil sie viel
gelitten haben.

Danke, schéne Reise und viel Gliick!
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Das Gespriich ist Teil des Films Und schlieflich bin ich
abgehaut!, der im Rabmen der Wienwoche 2013 von
Yassine Zaaitar & Aufentbaltsraum gemeinsam umgesetzt

wurde. Fiir mebr Infos zum Film siebe: bttp://www.wien
woche.org/2013/de/238/aufenthaltsraum.
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Was kannst du schon tun,
um Geld zu verdienen?
Said Musafir

Ubersetzt aus dem Spanischen von Monika Mokre

Schon als Kind habe ich die Leute aus Europa am Hafen
gesehen, ich bin dorthin gegangen, um zu schauen. Die
Nachbarn haben von Europa geredet. Wir haben in der
Werbung, im Fernsehen gesehen, was es alles in Europa
gibt, das es bei uns nicht gibt. Irgendwann zieht Euro-
pa in deine Triume ein. Du weifSt nicht, wie es dort ist,
aber du willst dorthin.

Mit 14 habe ich zum ersten Mal versucht, nach Eu-
ropa zu kommen, mit meinem Nachbarn. Auf einem
Handelsschiff. Die Leute, die auf dem Schiff arbeiten
und die Wachen diirfen dich nicht sehen, du musst dich
verstecken. Man versteckt sich im Motorraum oder un-
ter dem Dach. Oder in dem groflen Ventilator fiir den
Motor. Du ziehst deine Kleider aus, steigst von oben in
den Ventilator und gehst ganz nach unten. Dort gibt es
ein bisschen Platz. Du kannst dich nicht hinlegen, nur
sitzen und auch das nicht bequem.

Das erste Mal hat uns die Polizei auf der Strafle auf-
gegriffen, nach vier Stunden. Sie haben uns mit dem
gleichen Schiff nach Casablanca zuriickgeschickt. Dort
haben sie uns zum Kommissariat gebracht, wir mussten
vor ein Gericht und haben eine Geldstrafe von 50 Euro
bekommen.

Danach war ich sieben oder acht Monate in Casa-
blanca. Dann bin ich wieder nach Spanien gefahren, mit
einem ilteren Freund. Auf dem Schiff haben sich drei
oder vier Leute versteckt. Es war wie beim ersten Mal:
Die Polizei hat uns schnell erwischt.
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Beim dritten Mal habe ich es bis Sevilla geschaftt, ein
Landsmann hat mir geholfen und wir sind mit dem Bus
dorthin gefahren. Dort habe ich Marokkaner und Alge-
rier getroffen. Ich war dort ein Jahr. Ich war jung, ich
hatte nichts, nichts zu essen, keinen Schlafplatz. Deswe-
gen habe ich begonnen zu stehlen. Dann habe ich Leu-
te getroffen, die Drogen verkauft haben. Also habe ich
auch begonnen, Haschisch zu verkaufen.

Vier oder finf Mal bin ich nach Spanien gefah-
ren und nach vier oder fiinf Monaten wieder zuriick-
geschickt worden. Dann hatte ich genug von Spanien
und das nichste Mal bin ich nach Italien gefahren, mit
einem Freund. Er war schon davor in Italien, ein Jahr
lang, dann ist er nach Spanien gegangen. Dort hat ihn
die Polizei erwischt und nach Marokko geschickt.

Aber dieses Schift war sehr langsam, die Motoren
waren nicht in Ordnung. Wir haben 20 Tage in unse-
rem Versteck verbracht, ohne zu essen, und mein Freund
hat die Geduld verloren. Wir sind aus unserem Versteck
gekommen — und zwei Tage spiter ist das Schiff in Ge-
nua angekommen. Als wir herausgekommen sind, ha-
ben uns zwei Leute gesehen und zu schreien begonnen,
bis andere Leute gekommen sind. Sie hatten Angst. Sie
haben uns auf dem Schift eingesperrt und wieder nach
Marokko geschickt.

Ich bin noch einmal nach Genua gefahren. Mit vier
Leuten, die im Schiff versteckt waren. Wir sind in der
Nacht in Genua angekommen und das Schiff hat vor dem
Hafen angehalten. Als die Motoren ausgingen, wollten
wir aussteigen, aber wir waren noch weit vom Hafen.
Die anderen haben gesagt: Gehen wir, gehen wir! Und
wir sind ins Wasser gesprungen. Aber wir konnten nicht
in den Hafen schwimmen, es war zu weit. Einer hat
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geschrien: ,Hilf mir, Said!“ Und ein zweiter auch. Ich
wollte ihnen helfen, aber ich bin in eine Strémung ge-
raten. Wir haben ein anderes Schiff gesehen und haben
gedacht, wenn uns dieses Schift nicht hilft, werden wir
sterben. Das Schiff hat angehalten, wir haben geschrien
und einer hat uns gehdrt und Alarm gegeben. Sie ha-
ben ein Rettungsboot heruntergelassen. Die Polizei ist
gekommen und hat uns festgenommen. Ein Rettungs-
wagen hat uns zum Krankenhaus gebracht. Auch Jour-
nalisten sind gekommen.

In der Nacht ist die Polizei ins Krankenhaus gekom-
men, um mit uns zu reden. Und am Morgen haben uns
andere Polizisten wieder zum Schiff gebracht. Nur einer
ist in der Nacht aus dem Krankenhaus verschwunden.

Ich bin dann ein Jahr in Marokko geblieben, weil
ich genug hatte. Dann bin ich wieder mit dem gleichen
Schift gefahren, aber ich bin in Marseille ausgestiegen.
Dort bin ich fiinf oder sechs Monate lang geblieben.
Es gibt dort viele Auslinder, viele Araber. Ich habe ge-
stohlen und Haschisch verkauft. Wenn du das nicht
tust, dann hast du nichts zu essen. Es war dort nicht
so schwierig, das Stehlen — viele Leute, die im Super-
markt arbeiten oder bei der Security, sind auch Auslin-
der. Zweimal haben mich Marokkaner erwischt und sie
haben nicht die Polizei gerufen, sie haben mir nur ge-
sagt: ,Lass die Sachen hier und verschwinde!“ Weil ich
noch sehr jung war.

Ich hatte Angst, dass die Polizei mich erwischt und
wieder nach Marokko schickt, deshalb bin ich nach Ita-
lien gegangen, nach Genua. Dort habe ich Leute ge-
troffen, die aus Casablanca waren, aus meinem Viertel,
Freunde aus Marokko. Sie haben mir gesagt: Geh nach
Florenz, dort ist es besser. Und sie haben mir die Num-
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mer ihrer Freunde in Florenz gegeben. In Florenz habe
ich niemanden getroffen, der gesagt hitte: Komm ar-
beiten, mach diese Arbeit, mach keine schlechten Din-
ge! Ich war jung, ich wusste nichts. Ich habe nur Leute
getroffen, die Drogen verkauft haben und gesagt haben:
Nimm die Drogen und arbeite! Sie helfen dir ein biss-
chen, sie geben dir ein wenig Haschisch und du be-
ginnst zu arbeiten.

Das Gefangnis

Das erste Mal bin ich in Mailand ins Gefingnis gekom-
men, weil ich Koks verkauft habe. Sie haben mir sechs
Monate gegeben, weil es das erste Mal war. Sie haben
mich in einer Strafle erwischt, in der Drogen verkauft
wurden. Die Leute gehen dorthin, um zu kaufen. Und
ein Zivilpolizist hat uns aufgegriffen, aber er hat nichts
gefunden. Du hast das Kokain im Mund und wenn die
Polizei dich erwischt, schluckst du es hinunter. Aber
der Polizist hat behauptet, dass er zwei Gramm bei uns
gefunden hat. Und ich hatte keinen Anwalt, nur den
Pflichtverteidiger. Die tun nichts fiir dich, die arbeiten
nicht.

Wenn du einen Anwalt zahlst, hast du viel mehr Még-
lichkeiten. Du kannst sagen, wie dich die Polizei gefun-
den hat, auf welche Art sie dich festgenommen hat, und
du kommst viel schneller wieder heraus, du bleibst nur
kurz im Gefingnis. Wenn du nur den Pflichtverteidi-
ger hast, ist das, wie wenn du tiberhaupt keinen Anwalt
hast. Wir sagen: Deine Briider in Europa, deine Mutter
und dein Vater, sind deine Anwilte.

Ich war dann einen Monat in Mailand in U-Haft.
Dieses Gefingnis ist sehr schlecht. Die Zellen sind sehr
klein und dort sind sieben Personen. Du kannst dich
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nicht bewegen. Eine Stunde kannst du in der Frith im
Hof spazieren gehen, und eine Stunde kannst du zum
Mittagessen rausgehen. Nur zwei Stunden pro Tag
kannst du die Zelle verlassen.

Nach der Verurteilung bin ich nach Sardinien ge-
bracht worden. Das ist ein gutes Gefingnis, immer of-
fen. Ich habe drauflen gearbeitet. Das Gefingnis wurde
um sechs Uhr frith aufgesperrt und um 8 Uhr abends
zugesperrt. Drauflen haben wir in den Bergen gearbei-
tet. Diese sechs Monate waren gut. Ich habe bei den
Olivenbdumen gearbeitet, ich habe die Schweine gefit-
tert, beim Gemiise habe ich auch gearbeitet. Und dann
war ich in der Kiiche fiir die Wachen, ich habe Teller
gewaschen und Essen verteilt.

Du kannst aus diesem Gefingnis nicht weglaufen, wo
willst du hin? Da gibt es nur Berge. Wenn du wegliufst,
fangen sie dich schnell wieder ein. Das Gefingnis ist
weit weg von den nichsten Dérfern, vier Stunden mit
dem Auto.

Als ich dort war, sind zwei Leute weggelaufen. Sie
haben sie mit Hunden und Hubschraubern gesucht. In
der Frith waren sie wieder da und die Wachen haben sie
viel geschlagen. Sie waren dann immer drinnen einge-
sperrt.

Fiir die Arbeit dort wurde ich bezahlt. Ich habe eine
Million Lire verdient, aber sie haben mir nur die Hilfte
gegeben. Sie haben gesagt, sie haben jetzt nicht so viel
Geld und sie werden mir den Rest schicken. Aber sie
haben nichts geschickt, das ist in ihre Taschen gewan-
dert. Das machen sie immer so.
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Die Arbeit

Sie haben mich am Hafen rausgelassen und ich habe ein
Schift nach Genua genommen. Von dort bin ich nach
Mailand. In Mailand habe ich nicht gearbeitet — wenn
die Leute aus dem Gefingnis herauskommen, machen
sie erst einmal nichts. Und ich hatte ja auch das Geld
vom Gefingnis. Als das Geld aus war, bin ich wieder
nach Florenz gegangen und habe dort Drogen verkauft.

Wenn du aus dem Gefingnis kommst, hast du nichts.
Das ist, wie wenn du das erste Mal in ein Land kommst. Du
hast keine Wohnung, keine Kleidung, nichts. Also beginnst
du wieder zu arbeiten und suchst dir einen Schlafplatz.

Wenn du diese Arbeit machst, hast du immer einen
Fuf§ drauflen und einen im Gefingnis. Du weifSt, dass
sie dich wahrscheinlich wieder einsperren werden, wenn
du Drogen verkaufst. Das wusste ich schon, als ich noch
sehr jung war: ein Fuf§ drauflen, einer drinnen.

In Florenz gibt es einen groflen Park, mit einem
Fluss. Dorthin kommen im Sommer viele Leute. Dort
habe ich gearbeitet, zwei oder drei Monate lang. Es ist
dort sehr gefihrlich, es gibt viel Polizei. Viele Leute sind
dort gestorben, auch viele Marokkaner. Im Winter hat
der Fluss eine starke Strémung. Und wenn die Poli-
zei kommt, rennst du weg und dann springst du in den
Fluss. Einmal in der Nacht ist die Polizei gekommen,
ich habe mit einem Freund gearbeitet. Wir sind in den
Fluss gesprungen, wir wussten nicht, dass der Fluss so
eine starke Stromung hat. Wir kénnen schwimmen, aber
es gab einen Moment, in dem ich gedacht habe, ich wer-
de jetzt sterben. Aber wir sind beide herausgekommen.
Wenn die Polizei sieht, dass du in den Fluss springst,
geht sie weg, dann interessiert sie das nicht mehr.
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Das zweite Mal hat mich die Polizei in Mailand er-
wischt, weil jemand mich bei einem Einbruch in ein
Geschift gesehen hat und die Polizei gerufen hat. Dann
musste ich wieder ins Gefingnis.

Solche Einbriiche habe ich 6fter gemacht, das war
das einzige Mal, dass sie uns erwischt haben. Ich habe
immer in Geschifte mit Markenkleidung, Markenschu-
hen eingebrochen. Nie bei Juwelieren, das ist fiir andere
Leute, wir waren nur kleine Einbrecher.

Gefangnisrevolte

Ich war dann zwei Monate in Mailand in Untersu-
chungshaft. In dieser Zeit hatte eine Person ein Pro-
blem mit der Wache. Ich weify nicht, worum es ging,
ob er ihn geschlagen hat oder etwas Schlechtes gesagt
hat. Wenn du ein Problem mit den Wachen hast, gehen
sie mit dir hinunter und schlagen dich. Dann stecken
sie dich in Einzelhaft, eine Woche, zwei Wochen, drei
Wochen. Dann wirst du woanders hingeschickt, in ei-
nen anderen Teil des Gefingnisses, damit du die anderen
nicht treffen kannst.

Sechs Wachen haben diesen Mann mitgenommen
und auf ihn eingeschrien. Sie haben ihn hinunter ge-
bracht. Und wir haben darauf gewartet, dass er zuriick-
kommt. Aber er ist nicht zuriickgekommen, drei Tage
lang nicht. Und dann hat einer gesagt: ,Warum kommt
er nicht zuriick? Sie haben ihn umgebracht, er ist tot.“
Und dann haben wir laut geschrien. Das haben auch die
anderen Gefangenen gehdrt — dann haben alle geschri-
en, alle in unserer Abteilung des Gefingnisses, da gab es
sehr viele Gefangene. Wir haben unsere Blechteller ge-
nommen (damals waren sie aus Blech, nicht aus Plastik
wie jetzt) und damit gegen die Wand geschlagen, pum,
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pum, pum. Und die Gefangenen aus einer anderen Ab-
teilung, von unten, haben gerufen: Was ist los? Sie ha-
ben einen umgebracht. Und dann haben alle geschrien
und einige haben die Decken angeziindet und aus dem
Fenster gehalten, im ganzen Gefingnis. Die Leute drau-
en haben das Feuer gesehen. In anderen Gefingnissen
in Italien haben sie das auch gemacht. Und alle haben
»Liberta! Liberta“ geschrien. Die Feuer haben die ganze
Nacht gebrannt. Die Journalisten haben alles von drau-
Ben gesehen.

Und dann ist der zweite Gefingniskommandant ge-
kommen. Und er hat gesagt, es gibt kein Problem, der
Mann ist nicht tot, er lebt. Wir haben das nicht ge-
glaubt. Dann haben sie ihn gebracht, und er hat gesagt,
dass es ihm gut geht, dass er nur in Einzelhaft war, dass
sie ihn nicht geschlagen haben. Das haben wir nicht ge-
glaubt, das hat er nur gesagt, weil er Angst hatte. Der
Kommandant hat gesagt, dass wir den anderen sagen
sollen, dass alles in Ordnung ist, damit sie sich beruhi-
gen. Und wir haben es den anderen gesagt und dann war
es in unserem Gefingnis ruhig. Aber in den Gefing-
nissen in Genua, Turin und Florenz ging das noch eine
Woche oder zehn Tage weiter.

Sie haben uns danach nicht bestraft, weil das ja alle
im Gefingnis gemacht haben. Aber sie haben uns in an-
dere Gefingnisse geschickt, ich bin in ein sehr schlech-
tes Gefingnis gekommen. Ich hatte ja nur eine kurze
Strafe, aber ich bin in ein Gefingnis gekommen, in dem
nur Leute waren, die lange Strafen hatten. Und ich war
ja auch noch jung, alle anderen dort waren viel dlter.

Die Fahrt zum Gefingnis hat einen ganzen Tag ge-
dauert (im Zug dauert das normalerweise hochstens eine
halbe Stunde); wir sind in einem Zug fiir Gefangene

140



gefahren. Wir sind um 6 Uhr frith losgefahren und um
sechs Uhr abends angekommen. Der Zug ist ganz lang-
sam gefahren, dann wieder stehen geblieben, fiir eine
oder zwei Stunden. Wir hatten kaum genug Platz, um
zu sitzen, wir konnten uns nicht bewegen, weil wir ge-
fesselt waren, es war sehr unangenehm. Und es gab kei-
nen Kaffee, keine Zigaretten, die Leute haben geschri-
en, sie wollen trinken und rauchen.

Tabletten im Gefangnis

Ich habe noch einige Jahre in Italien verbracht und dann
bin ich nach Deutschland gegangen. Ich wollte mein
Leben dndern, nicht mehr Drogen verkaufen. Ich wollte
ein gutes Leben, Papiere, eine Frau fiir immer suchen,
eine Familie griinden. Ich hatte genug.

Aber ich habe keine normale Arbeit gefunden, also
habe ich wieder wie vorher gearbeitet — ich habe Koka-
in verkauft. Ich habe auch keine Frau gefunden. Viele
Frauen in der Diskothek oder der Bar wollten mit mir
sprechen, aber ich konnte ja die Sprache nicht. Es war
wie am Anfang in Florenz, ich bin mit einer Frau aus-
gegangen und habe die Nacht mit ihr verbracht und da-
nach hat sie mich nicht mehr angeschaut, weil wir nicht
sprechen konnten.

In Deutschland bin ich auch ins Gefingnis gekom-
men, als ich mit einem Landsmann gearbeitet habe. Er
hat mich ausgeniitzt, weil er die Sprache konnte. Ich war
wie sein Hund!

Einmal sind Polizisten in Zivil vorbeigekommen. Ich
habe gleich gesehen, dass das die Polizei ist. Wir sind
in ein Internetcafé gegangen und haben beobachtet, was
sie tun. Er wollte dort nicht bleiben, dann sind wir bei-

de hinausgegangen und schnell in eine andere Strafle
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gegangen. Dort war auch Polizei, nicht unseretwegen,
das war eine normale Polizeistreife. Sie haben nach un-
seren Papieren gefragt. Der andere hatte Papiere und ich
nicht. Daher bin ich weggerannt, eine halbe Stunde lang
bin ich gerannt. Die Polizei ist mir in den Autos nach,
mit Folgetonhorn. Dann bin ich auf einen Parkplatz ge-
kommen, von dort bin ich nicht mehr herausgekom-
men, und dort haben sie mich dann erwischt.

Ich habe gesagt, dass ich die andere Person nicht ken-
ne, dass ich nur gefragt habe, wo der Bahnhof ist, weil
ich wegfahren wollte. Sie haben mich gefragt, ob die
Drogen mir gehéren. (Das waren seine und meine Dro-
gen, aber ich habe gesagt, dass das meine Drogen sind.)
,Und was machst du damit? Verkaufst du die Drogen?“
»Nein, ich nehme sie selbst. Ich habe sie gekauft, weil
ich sie nehme.“ ,Und wie lange bist du in Deutschland?“
»Einen Tag.“ Ich habe ihnen gesagt, dass ich in Holland
war und den falschen Zug erwischt habe, deshalb war
ich in Deutschland.

Ich war dann drei Monate in Untersuchungshaft.
Weil ich gesagt habe, dass ich die Drogen gekauft habe,
um sie selbst zu nehmen, haben sie mir Tabletten ge-
geben. Es gibt viele Tabletten in den Gefingnissen in
Europa. Wenn sie dir Tabletten geben, fiihlst du dich
sehr schwach und du bewegst dich wie ein Zombie. Du
kannst nichts tun, du kannst deine Kleidung nicht wa-
schen, du duschst nicht, nichts! Du interessierst dich fiir
nichts drauflen.

Jeden Morgen sind sie mit den Tabletten gekommen.
Ich wollte sie nicht nehmen, aber der Mann dachte, dass
ich mich schlecht fithlen wiirde, wenn ich die Tabletten
nicht nehme, daher ist er mit der Wache gekommen
und sie haben mich gezwungen. Einen Monat lang ha-
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ben sie mir Tabletten gegeben, bis ich gesagt habe, dass
ich nicht mehr kann, ich habe auch eine Allergie be-
kommen, dann haben sie sie abgesetzt.

Deine Freunde vergessen dich

Ich bin nach Italien zuriickgegangen, dort haben sie
mich wieder eingesperrt, wegen Drogen. Ich habe mit
einem Albaner gearbeitet. Ich wusste nicht, dass er auch
Heroin verkauft. Als er mir das gesagt hat, haben wir
gestritten. Das war in der Nacht. Dann bin ich wegge-
gangen, damit ich ihn nicht mehr sehe. Um 5 Uhr frith
bin ich zuriickgekommen. Er hat auf mich gewartet und
noch mehr geschrien. Ich habe die Drogen auf der Toi-
lette gelassen und bin schlafen gegangen. Um 12 Uhr
ist die Polizei gekommen, weil der Albaner der Polizei
den Schlissel gegeben hat, damit sie hineinkommt. Er
hatte ihnen gesagt, dass ich etwas auf der Toilette ver-
steckt habe. Ich weifd nicht warum er das gemacht hat,
vielleicht, weil er sauer war.

Normalerweise habe ich die Drogen drauflen ver-
steckt. Aber in der Nacht kannst du nicht weit gehen,
um Dinge zu verstecken. Es sind keine Leute auf der
Strafle und die Polizei kontrolliert Auslinder, die allein
auf der Strafle sind. Deshalb habe ich die Sachen in mei-
ner Wohnung gelassen.

Als wir am Kommissariat waren, hat er geweint.
Ich habe dem Kommissar gesagt, dass er nichts ge-
tan hat. Alles, was sie gefunden haben, gehdrt mir.
Dem Albaner habe ich gesagt: ,Wenn wir zum Ge-
richt gehen, wirst du frei gesprochen. Aber vergiss
mich nicht! Zahl den Anwalt, damit ich auch schnel-
ler rauskomme. Damit ich nicht im Gefingnis bleibe,

sondern nur jeden zweiten Tag zur Polizei gehe, um
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mich dort zu melden. Und schick mir auch Geld, damit
ich Zigaretten kaufen kann.”

Bei Gericht habe ich gesagt, dass er nichts getan hat,
dass ich ihn nur eine Nacht bei mir schlafen gelassen
habe. Sie haben mir ein Jahr und zehn Tage gegeben
und ihm nur eine bedingte Strafe. Aber sobald er drau-
fen war, habe ich nicht einmal einen Brief von ihm
bekommen. Erst nach zehn Monaten hat er mir einen
Brief geschrieben, mit 10 Wértern. Nicht mehr als das.

Als ich herausgekommen bin, habe ich ihn getroffen
und er hat gesagt: ,Verzeih mir! Ich habe gesagt: ,Es
gibt kein Problem. Ein Jahr ist vergangen und du sagst
immer noch: ,Mein Freund, mein Freund.‘ Schau, was
Du mit mir gemacht hast.”
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DIE GEFANGNISMASCHINE






Die Anwendung des Gesetzes
Félix Guattari

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

Beim vorliegenden Text handelt es sich um Ausziige aus ei-
nem Vorwort zu dem von Christoph Hennion, einem Jus-
tizberichterstatter der Zeitung Libération verfassten Buch
Chronique des flagrant délits, das 1976 in der Reibe Té-
moigner beim Verlag Stock verdffentlicht worden war. Das
Buch beinhaltet stenografierte  Zusammenfassungen von
rund 80 Gerichtsverfabren zu ,In-Flagranti-Delikten,
die in einer der Strafkammern in Paris durchgefiibrt wur-
den. Im Falle von In-Flagranti-Delikten, das beifft unter
anderem, wenn Personen auf frischer Tat ertappt werden
oder ibre Schuld offensichtlich scheint, siebt das franzdsische
Strafrecht ein beschleunigtes Gerichtsverfabren, aber auch
erweiterte Untersuchungsmaglichkeiten fiir die Polizei vor.

(...) Im Allgemeinen méchte man nicht allzu viel dariiber
wissen, was hinter den Kulissen der Justiz, in den Polizei-
kommissariaten, in der Untersuchungshaft, in den Gefing-
nissen oder auch in den Irrenhiusern, den Altersheimen
etc. so vor sich geht. Um sich erhobenen Hauptes und mit
ruhigem Gewissen bewegen zu kénnen, zieht es die zivili-
sierte, weifle, konformistische Biirger_in im Vollbesitz ihrer
geistigen Krifte vor, dem Strafenrand, den mikrosozialen
Vergeltungsmafinahmen sowie der Vielzahl von Ungesetz-
lichkeiten, die im Namen des Gesetzes, der Erziehung und
Wiedereingliederung, im Namen von Fiirsorge und Ge-
sundheit etc. fortbestehen, nicht allzu viel Beachtung zu
schenken. Soll eine Intervention in diesen Bereich Wirk-
sambkeit entfalten kénnen, muss sie also mehr sein als nur
eine journalistische Information! (...)
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Dass die in den Gerichtsverhandlungen zu ,In-flagran-
ti-Delikten aufgeworfenen Probleme nur einen kleinen
Teil der Bevolkerung betreften, darf nicht dazu fiihren,
dass wir die Bedeutung der sozialen Herausforderungen
und der Verlagerungen in der Empfindsamkeit aus dem
Blick verlieren, fiir die diese eine Art lichtempfindliche
Platte bilden. Das Buch von Hennion gibt einer neuen
Minoritit, der bislang jede Méglichkeit verweigert wur-
de, das Wort 6ffentlich zu ergreifen, ein erstes Mittel in
die Hand, um so Anschluss an all die anderen minori-
tiren Kdmpfe zu finden, die gerade dabei sind, sich in
Orte der Wiederherstellung einer wirklich revolutiond-
ren Bewegung zu verwandeln.

Das Verfahren eines ,In-flagranti-Delikts“ wird be-
vorzugt mittels einer Notfalljustiz abgehandelt, deren
Rolle sich auf die Abwicklung von Rechtssachen zwei-
ter Ordnung reduziert. Es ist wohlbekannt, dass sich die
Beweisaufnahme auf ein Minimum beschrinkt: Sie wird
von der Polizei durchgezogen, die in der Praxis vor allem
darum bemiiht ist, den Grad der ,,Offensichtlichkeit der
beanstandeten Vorfille zu ermessen. Unter diesen Bedin-
gungen bleibt den Richter_innen nichts anderes mehr zu
tun, als bei der Anwendung des Gesetzes ihren gesun-
den Menschenverstand zum Einsatz zu bringen und den
Verurteilten einige viterliche Ratschlige zu geben. Die
hier versammelten Berichte (...) laden uns ein, diesen an-
geblich gesunden Menschenverstand, der voll der reak-
tionirsten Vorurteile ist, einer Autopsie zu unterziehen.
Das Gefiihl der Revolte in Anbetracht der unertriglichen
Gewdhnlichkeit und der ekelhaften Selbstgefilligkeit
von Richter_innen, die sich das Recht herausnehmen,
in einigen Minuten monate- und jahrelange Gefing-
nisstrafen zu verhingen, wird, wie wir glauben, bei den
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Leser_innen von einer Faszination begleitet sein, die als
pornographisch charakterisiert werden kann. ,Da schau
her, das spielt sich also im Kopf dieser Leute ab!“ Fern-
ab vom groflen Gerichtsapparat, in der Hinterkiiche, die
diese Armenjustiz ausmacht, wird durch unseren gewalt-
samen Einbruch die gerichtliche Libido auf unziichtige
Weise zur Schau gestellt. Unser eigener Blick gerit in
Versuchung, sich dem Voyeurismus hinzugeben, der die-
sem Spektakel innewohnt. Ahnlich wie in den kurzen
Szenen eines sich wiederholenden Albtraums ahnen wir
auch hier, dass nichts dem Zufall {iberlassen blieb. Die
rituellen Hoflichkeitsbekundungen, die sich Richter_in-
nen, Polizist_innen, Staatsanwaltschaft und Anwilt_in-
nen gegenseitig erweisen, sind intrinsischer Teil der sich
hier darbietenden Szenarien, die im Wesentlichen das
Ziel haben, eine gewisse Form der sozialen Distanz zu
reproduzieren.

Diese hochspezialisierte Arbeit sozialer Segregation
hat etwas Religidses oder Aufopferndes, ja sogar Etho-
logisches. Es wurde oft angemerkt, dass die Antriebsfe-
dern unserer geheimsten Intimitit, die ganz begierig ist
auf Schuldgefiihle erzeugende Verlockungen, durch das
Spektakel jener armen, in die Fallen der Repressionsma-
schinen tappenden Typen angeregt werden. Sie haben die
Fihigkeit, in uns die mikrofaschistischen Ritornelle un-
serer Kindheit zum Leben zu erwecken: ,Es gibt Schlim-
meres ... Sie hitten sich nicht erwischen lassen diirfen ...
Das geschieht ihnen recht ... Weggegangen, Platz vergan-
gen ...“. Aber wihrend es bei groflen Verbrechen, nach
Art einer ,Menschenjagd*, gelingt, die neurotische Oko-
nomie unserer rachsiichtigen Triebe durch eine Mobili-
sierung der groflen Polizei- und Justizinstanzen auszu-
gleichen, stoft man bei den jimmerlichen Geschichten,
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die das tigliche Brot der In-Flagranti-Delikte! sind, auf
die brutalen Mechanismen einer pervertierten Justiz, die
dort ihren wahren Hohepunkt erreichen. Wie schaffen
es Richter_innen, sich in solchen Situationen wohlzu-
fithlen und zu scherzen? Mit welcher Art von mentaler
Verirrung haben wir es hier zu tun? (...) Die Leute, die
dieser Art von Arbeit nachgehen, finden darin eine ver-
borgene Lust. Aber welche Art von ,Lustiibertragung
haben wir ihnen stillschweigend erméglicht, dass sie so
sein konnen?

Fiir den Fall, dass wir es vergessen haben: ,In-Fla-
granti-Delikte“ dienen dazu, uns in Erinnerung zu rufen,
dass die Schuld, noch bevor sie Teil von Gesetzesverfahren
wird, mit der unbewussten Libido kapitalistischer Gesell-
schaften verkoppelt ist. Die Justiz, so wird uns erzihlt,
habe einen groflen Schritt in Richtung ,Aufklirung® ge-
tan, seit fiir die Beschuldigten die Unschuldsvermutung
gilt. Doch das stimmt nur — und nur sehr bedingt — in
schwerwiegenden Fillen, das heif3t, bei den Verhandlun-
gen von Reichen oder bei Verbrechen im grofien Stil. Bei
»In-Flagranti-Delikten“ hingegen soll man keine Zeit
verlieren. Der Uberraschungseffekt, die Schnelligkeit
der Verfahren — alles eine Technik der Ablenkung, die
sich tibrigens mit einem gutmiitigen Stil begniigt — ha-
ben die Funktion, eine durchschnittliche soziale Norm
abzugrenzen, und zwar durch die Bestrafung der diversen
»2Randginge“. Die Beurteilung der Tat und die Rolle des
Gesetzes bei der Strafermittlung sind auf eine zweite Ebe-
ne iibergegangen. Flagrant ist, dass die Leute, die dieser
Art von Gericht vorgefithrt werden, ,nicht von bier sind".

1 Wir lassen die ,Delikte“ politischer und gewerkschaftlicher Natur
hier beiseite.
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Wichtig ist, alles Marginale zu registrieren, zu iiberwa-
chen und zu kontrollieren. Es scheint, dass der Rassismus
an diesen Orten dermaflen selbstverstindlich ist und sich
fiir dermaflen rechtens hilt, dass er sich selbst den Lu-
xus einer Art Gutmiitigkeit leisten kann: ,Einige Monate
Gefingnis schaden diesen jungen Leuten nicht ... Diesen
Clochards wird es im Gefingnis nicht schlechter ergehen
als auf der Strafle ...“. Die Beschuldigten haben kaum auf
der Anklagebank Platz genommen und gelten schon als
schuldig. Die Offensichtlichkeit ihrer Schuld ist weniger
auf die Taten zuriickzufiihren, derer sie beschuldigt wer-
den, als auf ihr Sein als solches. Keinen festen Aufenthalt
zu haben, immigriert zu sein, sich nicht klar und deutlich
in der Sprache der Richter_innen artikulieren zu kdn-
nen, ist fiir sich genommen schon eine Veranlagung zur
Schuld.

Die mikrofaschistische Lust, jemanden in seiner Ge-
walt zu haben, kann sich in unmittelbarer Gewalt duflern
— einer Fliege die Flugel ausreiflen, eine Frau vergewal-
tigen —, in Rechtsgewalt — souverines Argumentieren in
einem unwiderruflich asymmetrischen Krifteverhiltnis —,
oder in unbewusster Gewalt — das Individuum mit einem
Bild und einer Drohung tiberwiltigen, deren Ausmafie
es nicht auszuloten vermag. Der Akt, jemanden fir ein
Delikt zur Verantwortung zu ziehen — wobei wir es in
Wirklichkeit immer mit einem komplexen Netz von so-
zialen und konomischen Interaktionen zu tun haben —,
besteht eigentlich darin, fiir das ,,Vergniigen® der beteilig-
ten Parteien eine Art animalischer Gegeniiberstellung zu
rekonstruieren, die in der Sprache der Etholog_innen ein
Unterwerfungsritual darstellt. Eine Justiz, die nur die In-
dividuen in Szene setzt, das heif3t, der es nicht gelingt, die

mikrosozialen Netzwerke zusammenzufiigen, bringt die
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Waage aus dem Gleichgewicht und ldsst sie unerbittlich
auf die Seite einer sadomasochistischen Gewalt absinken.
Verriickt vor Einsamkeit, zerrissen von ihrem gegen-
standslosen Trieb rekonstruieren die Individuen blind-
lings mehr oder weniger wilde ,Milieus®, in denen sie es
so einigermaflen schaffen, sich eine Identitit zu geben.
Doch vom Gesichtspunkt der kollektiven Begehrenséko-
nomie aus gesehen, besteht keinerlei Zweifel: Es gibt kei-
ne Maglichkeit der Kontinuitit zwischen Polizeimilieus,
Justizmilieus, Strafmilieus, anriichigen Milieus und Ban-
den im Quartier. Man bleibt also einer Logik verhaftet,
die die Individuen an die Schuld und das Gesetz an die
latente oder manifeste Delinquenz koppelt.

Ist es moglich, eine Alternative zu dieser Politik der
Individualisierung der Verantwortung, der pathogenen
Schuldzuweisung und der Schaffung asozialer und re-
pressiver Milieus zu denken? Wird die Abschaffung die-
ser abscheulichen Polizei-, Gerichts- und Gefingnisein-
richtungen letztlich gelingen? Zweifellos wird sich die
Idee letztlich durchsetzen, dass die Gesellschaft — an-
statt spezialisierten Korperschaften eine Urteils- und
Straffunktion anzuvertrauen — vielmehr Sozialarbeiter
innen die unterschiedlichsten Mittel materieller, 6ko-
nomischer, kultureller etc. Natur in die Hand geben
miisste, damit diese die Personen, die in Schwierigkei-
ten stecken, dabei unterstiitzen konnen, sich ihrer Pro-
bleme selbst anzunehmen (und zwar nicht nur im Fall
von groflen Krisen oder bei Delikten). Doch wenn man
sich nur daran orientiert, wird sich fiir zwei Arten von
Problemen niemals eine Losung finden: fiir den Schutz
von Personen und fiir die Herausbildung einer invasiven
und repressiven Technokratie von Sozialhilfe. Worum es
hier, fiir uns, geht, ist eine sehr viel radikalere Verlage-
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rung dessen, was wir das Gravititszentrum der Betreu-
ung nennen: Die Ubertragung der Verantwortung an das
Individuum und die exklusive Betreuung durch spezia-
lisierte Korperschaften oder medizinisch-soziale Teams
miisste durch eine kollektive Betreuung ersetzt werden,
die einen anderen Modus der Organisation des Sozialen
zur Folge hat. Das Individuum und das Team wiirden
durch neue metabolische Einheiten des Sozius miteinan-
der verkoppelt. Es wird keinesfalls darum gehen, sich auf
die bestehenden sozialen Formierungen zu verlassen: die
Familie, die lokalen Kollektive, Vereine, Unternehmens-
komitees etc., mit ihrem System von Repriisentant_in—
nen und Delegierten, die ihre reprisentative Funktion
mehr oder weniger immer fiir eine repressive libidingse
Spannung verwenden. Eine andere ,Justiz‘, eine ande-
re ,Erziehung®, eine andere ,mentale Gesundheit” etc.
werden erst an jenem Tag moglich werden, an dem ge-
meinschaftliche und selbstverwaltete Systeme das soziale
und ckonomische Feld auf radikale Weise neu organisie-
ren. Es wird dann nicht mehr darum gehen, dass jemand
fiir ein Delikt, einen asozialen oder anormalen Akt zur
Verantwortung gezogen wird, sondern vielmehr darum,
die vielfdltigen sozialen und politischen Beziige zu er-
kunden, die dieser ins Spiel bringt, um sie zu mobili-
sieren, und zwar auch auf Gebieten, die angeblich nichts
mit diesen Beziigen zu tun haben. Und auch der perver-
se Despotismus der Richter_innen, Pidagog innen und
Psychiater_innen, der Reprisentant_innen der Ordnung
und der Biirokrat_innen aller Art wird sich nicht linger
frei entfalten konnen. Das Zeitalter der Spezialist_innen
und Delegierten wird durch andere Formen der Arbeits-
teilung zum Verschwinden gebracht. Und diese werden
nicht linger die Reproduktion sozio-6konomischer Nor-
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men zum Inhalt haben, sondern das Begehren nach Le-
ben, und zwar {iberall dort, wo es sich zu entfalten ver-
sucht.

»Eine utopische und gefihrliche Perspektive!®, wird
man entgegnen. Utopisch, weil sie eine kaum vorstellbare
Verinderung des sozialen Feldes impliziert; und gefihr-
lich, weil man sich alles in allem lieber professionellen
Richter_innen ausliefert — was auch immer deren Schwi-
chen sein mégen — als dem Poujadismus von Hausmeis-
ter_innen und Taxifahrer_innen! Darauf antworten wir,
dass gar nicht gesagt ist, dass die iiberall stattfindenden
okonomischen und sozialen Umbriiche nicht eine wirkli-
che Revolution der Form bewirken, in der Minner, Frau-
en, Kinder und Alte ihr Leben organisieren. Wenn die
Bevolkerung heute zumeist nur als amorphe und von re-
pressiven Reprisentationen der Macht durchzogene Mas-
se existiert, ist dies zu einem groflen Teil auch darauf zu-
riickzufiihren, dass die revolutioniren Bewegungen, die
linken Bewegungen, nicht nur nichts fiir die Verinde-
rung dieser Situation tun, sondern vielmehr selbst biiro-
kratische und repressive Systeme produzieren, die jenen
der Macht dhneln. Sie geben vor im Namen der Bevilke-
rung zu sprechen, ohne sich im geringsten um eine sozi-
ale Kristallisierung zu bemiihen, die in eine unmittelba-
re Inangriffnahme der Probleme des Alltagslebens und
des Begehrens miinden wiirde. Heute hort man allerorts,
dass eine Ver‘ainderung der Institutionen notwendig ist,
dass der kollektiven Initiative mehr Raum gegeben und
die individuelle Freiheit bewahrt werden muss ...

(...) Voila, hier sprechen wir von einem sehr prizisen
Bereich, in dem sich ein anhaltender Skandal perpetu-
iert. Was also sind eure Vorschlige, wenn euch unsere
Vorschlige zu exzessiv erscheinen?
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Migrationskontrolle, Postfordismus und
»less eligibility“

Eine materialistische Kritik der Kriminalisierung
der Migration in Europa

Alessandro De Giorgi

Ubersetzt aus dem Englischen von Birgit Mennel

Migration, Grenzen und die politische Okonomie
der Bestrafung

In diesem Text mache ich den Vorschlag einer materia-
listischen Kritik des ,punitive turn®, das heiflt, der kri-
minalpolitischen Wendung gegen globale Migrationen,
die sie seit den spiten 1970ern in den westlichen Demo-
kratien auftauchen.?

Dafiir werde ich auf einige Konzepte und Ideen zu-
riickgreifen, die eng mit der als ,politische Okonomie
der Bestrafung® bekannten neo-marxistischen krimi-
nologischen Perspektive verbunden sind (vgl. Garland
1990; Howe 1994; De Giorgi 2006). Obwohl urspriing-
lich in Bezug auf die Funktionsweise von nationalen
Strafsystemen und deren Rolle bei der Regulierung der
inlindischen Arbeitskraft entworfen, bietet dieser kriti-
sche Ansatz starke Theoriewerkzeuge zur Dekonstruk-
tion jener Strafstrategien, die die Politiken der Migra-
tionskontrolle im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts in

1 Meine Analyse konzentriert sich hier vor allem auf Europa. Die
Hypothese einer globalen Konzentration auf restriktivere Regime der
Migrationskontrolle bildet sich unter kritischen Wissenschaftler_in-
nen nach und nach heraus (vgl. z. B. Meyers 2002; Weber/Bowling
2004).
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Europa und in den USA geprigt haben: immer restrik-
tivere Migrationsgesetze, militarisierte Grenzen, zuneh-
mender Einsatz von Administrativhaft, systematische
Abschiebungen sowie (insbesondere im europiischen
Kontext) Masseninhaftierung von Migrant_innen.

Georg Rusche und Otto Kirchheimer legten auf den
ersten Seiten ihres Klassikers Sozialstruktur und Straf-
vollzug die Fundamente fiir eine politische Okonomie
der Strafe (1939/1974, 12)%:

Jede Produktionsweise tendiert dazu, Bestra-
fungsmethoden zu ersinnen, welche mit ihren
Produktionsverhiltnissen {ibereinstimmen. Des-
halb ist es notwendig, den Ursprung und das
Schicksal der Strafsysteme zu untersuchen, so-
wie die Anwendung oder Vermeidung bestimm-
ter Strafvollzugsmethoden und die Intensitit der
Anwendung dieser Strafarten, wie sie durch ge-
sellschaftliche Krifte, vor allem durch Wirtschaft
und Finanz bestimmt sind.

Sie bahnten einer neo-marxistischen Kritik der Strafe
den Weg, die sich theoretisch in den spiten 1970ern
und frithen 1980ern entfalten sollte (vgl. etwa Melossi/
Pavarini 1981; Quinney 1977; Greenberg 1981; Platt/
Takagi 1981). Rusche und Kirchheimer argumentierten,
dass ein soziologisches Verstindnis der historischen und
gegenwirtigen Verldufe von Strafsystemen und -Praxen

2 Tatsichlich hatte Georg Rusche diese Ideen schon einige Jahre
zuvor in seinem wegweisenden Text ,Arbeitsmarkt und Strafvollzug.
Gedanken zur Soziologie der Strafjustiz” ausgearbeitet (erstmals ver-
offentlicht 1933, neuerlich abgedruckt und iibersetzt 1978 in Crime
and Social Justice). Dieser Text definierte die wesentlichen Ideen, die
spiter in Sozialstrukiur und Strafvollzug systematischer entwickelt
werden sollten. Zur komplizierten Geschichte dieses Buchs (und
der umstrittenen Rolle, die Otto Kirchheimer bei seiner Verdffentli-
chung spielte) vgl. Melossi (2003a).

156



im Allgemeinen auf einer strukturellen Analyse der Ver-
bindungen zwischen Straftechnologien und 6konomi-
schen Verinderungen — insbesondere des Ubergangs der
modernen Gesellschaften vom vorkapitalistischen zum
kapitalistischen Produktionsmodus — beruhen muss.

In dieser Perspektive sollte die Emergenz dessen,
was Michel Foucault als ,disziplinierende® Praxen und
Einsperrungsinstitutionen beschreiben wiirde, die an
die Stelle der qualvollen ,Spektakel des Leidens® tra-
ten (vgl. Spierenburg 1984), die bis ins 18. Jahrhundert
auf den Hauptplitzen der europiischen Stidte veranstal-
tet wurden, im Licht der Herausbildung des kapitalisti-
schen Produktionssystems neu interpretiert werden; ein
Produktionssystem, fiir dessen politische Okonomie
der menschliche Korper eine auszubeutende Ressource
war (und nicht etwas, das in den symbolischen Ritua-
len einer kérperlichen Bestrafung verschwendet werden
sollte):

Die beiden Prozesse — Akkumulation der Menschen
und Akkumulation des Kapitals — kénnen indes nicht
getrennt werden. Das Problem der Anhdufung der Men-
schen wire nicht zu 18sen gewesen ohne das Anwachsen
eines Produktionsapparates, der diese Menschen sowohl
erhalten wie nutzbar gemacht hat; umgekehrt wird die
Bewegung der Kapitalakkumulation von den Techniken
beschleunigt, welche die angehdufte Vielfalt der Men-
schen nutzen. (Foucault 1975/1992, 283)

Die modernen Strafinstitutionen sollten demnach
eine entscheidende Rolle bei der Konsolidierung des auf
der Fabrik beruhenden Produktionsmodus spielen, der
sich mit der wissenschaftlich gemanagten Ausbeutung
der Lohnarbeit auskannte (Taylor 1911/1913). Die ,gro-
e Einsperrung® von Bettler_innen, Kriminellen, Sex-
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arbeiter_innen und ,faulen Armen® in den Arbeitshiu-
sern, Armenhdusern und Zuchthiusern in ganz Europa
(Foucault 1961/1969) leistet zu Beginn der biirgerlichen
Revolution einen wesentlichen Beitrag dazu, die durch
die Krise der Feudalskonomie geschaffenen ,vogelfreien
Proletarier (Marx 1867, 746) in eine gefiigige Arbeits-
kraft zu verwandeln, welche ,sich aufgrund ihrer mora-
lischen Haltung, ihrer kérperlichen Gesundheit, ihrer
intellektuellen Kapazitit, ihrer Ordentlichkeit und ihres
Gehorsams rasch ins Regime des Fabriklebens einfiigen
und das maximale Quantum an Mehrwert schaffen wiir-
de“ (Melossi/Pavarini 1981, 42).

Das allgemeine Argument der politischen Okono-
mie der Strafe lautet, dass die historische Emergenz, die
Konsolidierung sowie die laufenden Verinderungen der
Strafpraxen das kapitalistische Bediirfnis danach wider-
spiegeln, aus widerspenstigen, undisziplinierten und
manchmal aufrithrerischen ,gefihrlichen Klassen® —
die das Kapital als Nebenprodukt seiner Bewegung der
schopferischen  Zerstérung  (Schumpeter  1942/1950)
selbst hervorbringt — eine fiigsame und fleifige Arbeiter_
innenschaft zu schmieden. Analog zum historisch kon-
tingenten Verhiltnis sich entwickelnder Strukturen einer
kapitalistischen Akkumulation sollten Ideologien, Praxen
und Institutionen der Strafe demnach zur Reproduktion
einer disziplinierten Arbeitskraft beitragen.

Innerhalb dieses weit gefassten materialistischen Rah-
menwerks wiirde die gegenwirtige Konfiguration des
Verhiltnisses von Straftechnologien und 6konomischer
Gesellschaftsstruktur durch die Logik von less eligibility
gestaltet werden. Zuerst im England des 19. Jahrhunderts
entwickelt, war dieses Konzept die zentrale Begriindung
fir die Armengesetze 1834. In seiner ersten Formulierung
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besagt der Grundsatz, dass Sozialleistungen den Mittel-
losen niemals einen besseren Lebensstandard gewihren
sollten, als den der irmsten unter den arbeitenden Ar-
men. Ansonsten wire 6ffentlicher Notstand ,erstrebens-
werter” [begehrenswerter] als Lohnarbeit.? Georg Rusche
tibertrug das Prinzip der less eligibility auf das Universum
der Strafe. Er argumentierte, dass — sofern jedes Strafsys-
tems darauf abzielt, die marginalisiertesten Gesellschafts-
schichten von ,Verzweiflungsdelikten (Rusche 1933, 68)
abzuhalten und sich so dem kapitalistischen Gebot eines
Uberlebens durch legitime Arbeit zu widersetzen — daraus
folgt, dass der Lebensstandard, der in den untersten Rin-
gen der Klassenstruktur zur Verfiigung steht, ausnahms-
los als Maf3stab fiir den Lebensstandard all derer anzu-
setzen ist, die im Netz des Strafsystems gefangen sind. In
Rusches eigenen Worten (1933, 65):

Nun lehrt die Erfahrung, dass die meisten Ver-
brechen von Angehorigen solcher Schichten be-
gangen werden, auf denen ein starker sozialer
Druck lastet, die also ohnehin in der Befriedi-
gung ihrer Interessen gegeniiber anderen Schich-
ten benachteiligt sind. Daher muss ein Straf-
vollzug, wenn er seiner Funktion nicht zuwider
handeln soll, so beschaffen sein, dass gerade die
kriminell am meisten gefihrdeten Schichten bei
rationaler Abwigung immer noch vorziehen, die
verbotenen Handlungen nicht zu begehen, als der
Strafe zum Opfer zu fallen.

3 Hier folgt eine der ersten Formulierungen dieses Prinzips:

.Es ist die erste und wesentlichste aller Bedingungen, ein Prinzip,
das von allen geteilt wird, selbst von denjenigen, die ein abweichen-
des Verfahren praktizieren, dass seine (des Fiirsorgeempfingers) Ge-
samtsituation nicht tatsichlich oder vermeintlich so erstrebenswert
gemacht werden darf wie die des unabhingigen Arbeiters der nied-
rigsten Klasse (zitiert in: Fox Piven/Clovard 1971/1977, 102).
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Fiir Rusche beschrinkt sich die Rationalitit der Straf-
praxen jedoch nicht ausschliefllich auf die negative Lo-
gik der soeben beschriebenen Abschreckung. Die less
eligibility soll tatsichlich nicht nur die am meisten be-
nachteiligten Schichten von der Zufluchtnahme bei Ver-
brechen (oder éffentlichen Sozialleistungen) abhalten,
sondern auch — und das ist das Wichtigste — die Armen
dazu zwingen, jede legale Arbeit, die ihnen angeboten
wird, anzunehmen, statt die mit kriminellem Verhal-
ten und Arbeitsverweigerung verbundenen Sanktionen
zu erdulden. In anderen Worten, durch die Anhebung
des Lebensstandards der ,untersten sozial bedeutsamen
proletarischen Schicht* (Rusche 1933, 68) sollte es das
Prinzip der less eligibility gewihrleisten, dass die margi-
nalisiertesten Teile der proletarischen Klasse dazu be-
reit sind, jedes Ausbeutungsniveau im kapitalistischen
Arbeitsmarkt zu akzeptieren, sofern dieses zumeist der
Strafe vorzuziehen sein wird, die auf die Verweigerung
der Arbeit unter den gegebenen Bedingungen steht.
Analog dazu werden die neuen ,revisionistischen®
Geschichten der Strafe in den 1970ern und 1980ern
(Melossi/Pavarini 1981; Ignatieff 1978) zeigen, dass die
unautorisierte Mobilitit im Zuge des blutigen Prozesses
der Formierung der modernen industriellen Arbeitskraft
eines der am hiufigsten wiederkehrenden Symptome je-
ner zu beobachtenden ,kriminellen Neigung® und Wi-
derspenstigkeit der proletarischen Schichten darstellte.
Die erzwungene Immobilisierung (oder Mobilisierung)
von Armen, Arbeitslosen, Vagabund_innen oder Bett-
ler_innen war historisch ein wichtiges Element, um das
Marx’sche ,rechtlose Proletariat“ disziplinierend zu re-
gulieren. Sie leistete einen Beitrag zur Reproduktion
eines stetigen Arbeitskrifteangebots (Chambliss 1964;
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Weber/Bowling 2008). Strafgesetze, biirgerliche Ge-
setze, Politiken zur Durchsetzung von Grenzen, lokale
Erlasse sowie der ganze, von Foucault und anderen be-
schriebene disziplinire Apparat miindeten historisch in
die Aufgabe einer (je nach soziookonomischer Struk-
tur mehr oder weniger strafenden) Regulierung der Ar-
beitsmobilitit. Dario Melossi (2003b, 372-3) liefert eine
schone Zusammenfassung dieser historischen Dynami-
ken, wenn er schreibt, dass:

die besondere Rolle, die das ,,Vagabundieren und

die Vagabundengesetze bei der Entstehung des

modernen Strafgesetzes spielten, nun deutlicher

wird. Vagabundieren — diese ,Larve einer jeden

Spezies von Kriminellen®, wie man es am Ende

des 19. Jahrhunderts nannte — war zusammen mit

dem ,Verbrechen® einer Verweigerung der Arbeit

unter bestimmten Bedingungen das eigentliche

Verbrechen, auf das die Haft als moderne Form

der Strafe stand.
Die Genealogie des westlichen Kapitalismus ist tatsich-
lich in einen fortwihrenden Kampf eingeschrieben, den
sich Kapital und Arbeit um die Kontrolle der Mobi-
litdt liefern. ,In jeder Phase der kapitalistischen Ent-
wicklung — von den gewaltvollen Stadien der primitiven
Akkumulation, die ,verbunden (waren) mit der Land-
nahme, etwa durch seine Einhegung, und der Vertrei-
bung der dort angesiedelten Bevolkerung zur Schaftung
eines landlosen Proletariats™ (Harvey 2005a/2005, 148)
bis zur Konsolidierung einer globalen, auf deterritoriali-
sierten Produktions- und Konsumptionsstrémen basie-
renden Okonomie — wurde die Arbeitsmobilitit wech-
selweise durchgesetzt und verboten, erzwungen und
untersagt, geférdert und kriminalisiert (vgl. Moulier-
Boutang 1998).
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Es ist wohlbekannt, dass die wichtigsten Komponenten
des gegenwirtigen Modells einer prohibitionistischen
Steuerung von Migrationsbewegungen (vor allem in Eu-
ropa) erstmals Mitte der 1970er auftauchten. Zu diesem
Zeitpunkt setzte die Mehrzahl der europiischen Lin-
der, wie Deutschland, das Vereinigte Konigreich, Frank-
reich und Belgien — die seit den 1950ern eine enorme
Zahl von ungelernten Arbeiter_innen importiert hatten,
die sie fiir die schwersten und gefihrlichsten Produk-
tionen ihrer expandierenden fordistischen/industriellen
Okonomien brauchten — aufgrund steigender Arbeitslo-
senraten, 6konomischer Stagnation und des Um-sich-
Greifens einer wirklichen Krise der Industrieokonomie
den faktischen Stopp der Arbeitsmigration durch (Cast-
les/Kosack 1973; Castles 2006). Andererseits sollten
auch stideuropiische Linder wie Spanien, Portugal, Ita-
lien und Griechenland — die traditionell zu den wich-
tigsten Exporteuren einer ungelernten Arbeitskraft nach
Nordeuropa und in die Vereinigten Staaten gehdorten,
nun aber Importeure migrantischer Arbeit geworden
waren — diesen prohibitionistischen Ansatz gegeniiber
den neuen Migrant_innen aus dem globalen Stiden, die
die Grenzen Europas iiberquerten, iibernehmen (Calavi-
ta 1998). In beiden Fillen ging es bei diesem Kampf um
das Ausmaf}, die Intensitit, die Richtung und selbst-
verstindlich die Kontrolle der Arbeitsmobilitit (Sassen
1988; Castles/Miller 1998).

In der heutigen globalen Okonomie tauchen diese
Konflikte in dem wieder auf, was als neues ,,Grenzre-
gime“ (Andersson 2000) beschrieben wurde: Eine kom-
plexe Verkettung von Diskursen, Praxen und Strategien,
die die politischen, 6konomischen und kulturellen Be-
deutungen der transnationalen Grenzen neu zu definie-
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ren scheinen. Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts,
gerade als die Finanzkapitale und die globalen Produk-
tionsstrome zunehmend immun zu werden begannen
gegeniiber der territorialen Dimension der staatlichen
Souverinitit und als die Nationalstaaten im Namen ei-
ner 8konomischen Deregulierung und Arbeitsflexibili-
tit immer mehr auf ihre regulativen Krifte verzichteten,
wurden die fortgeschrittenen kapitalistischen Okono-
mien zu Zeugen eines dramatischen Wiederauflebens
dieses Kampfes um die Kontrolle der Arbeitsmobilitit.
Ein Ergebnis davon ist, dass die teilweise Entgrenzung
der westlichen Welt — ausgeldst durch die 6konomische
und finanzielle Globalisierung — durch einen simultan
stattfindenden Prozess erginzt wurde, im Zuge dessen
westliche Demokratien die Grenzen gegen globale Mig-
rationen wieder aufrichten (Pickering/Weber 2006).
Obwohl Grenzen fiir Finanzkapitale sowie fiir eine
beschrinkte globale Elite von kosmopolitischen ,Tou-
risten” (Bauman 1998/2003) faktisch nicht mehr exis-
tieren, haben sie auf diese Weise all ihre symbolische
und materielle Gewalt gegeniiber spezifischen Katego-
rien von Leuten (unterprivilegierten, nicht-westlichen
Migrant_innen aus der ,Dritten Welt“) wieder erlangt.
Diese bleiben aufgrund ihrer Position, die sie in den
transnationalen Produktionskreisliufen einnehmen, in
den untersten Bereichen dessen eingeschlossen, was
Zygmunt Bauman eine ,globale Hierarchie der Mobi-
litdt“ (1998/2003) nannte. Die unautorisierte Mobili-
tit dieses zunehmend globalisierten Proletariats, die
tatsichliche oder mogliche Uberschreitung der vielen
»2Mauern um den Westen“ (Andreas/Snyder 2000) wer-
den neuerlich Ziel von Strafstrategien, die eine Krimi-
nalisierung und Illegalisierung zur Folge haben. Ahn-
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lich fritheren Stadien in der Geschichte des Kapitalismus
»missen diese Krifte, diese Energien, diese Leute, die
die Bewegung des Kapitalismus so gefihrlich buchstib-
lich in Bewegung versetzt hat, nutzbar gemacht, diszi-
pliniert, regiert, kontrolliert, aufgehalten und gestoppt
werden“ (Melossi 2003b, 372).

Der Zugang zu Bewegungs- und Zirkulationsfrei-
heit stellt in den gegenwirtigen neoliberalen Okono-
mien eine grundlegende Ressource fiir individuellen
Fortschritt und soziale Emanzipation dar. Doch das
Menschrecht auf Bewegung ist nicht universell aner-
kannt. Folglich verschirft der anhaltende Prozess ei-
ner Wiedereinsetzung der Grenzen eben jene globalen
Ungleichheiten, die der Hauptkatalysator der Migratio-
nen von heute sind.* Gleichzeitig projizieren die neuen
Grenzen diese Ungleichheiten in die globalen Stidte des
Westens (Sassen 1991), wo verletzliche Migrant_innen
wieder dazu gezwungen sind, sich in Rusches ,unterste
sozial bedeutsame proletarische Schichten einzureihen
(Rusche 1933, 68).

Im Kontext zunehmend globalisierter kapitalistischer
Produktions- und Konsumptionsprozesse sind Gren-
zen indes nicht linger unbeugsame Hindernisse fiir die
ungehinderte Zirkulation ,fremder Korper. Sie wirken
vielmehr als Ziune, die die bewachten Wohnanlagen
der postindustriellen Stidte von heute vor den wahrge-
nommenen Bedrohungen durch unerwiinschte andere —

4 Wie Rechtswissenschaftler_innen betonen (vgl. Kleven 2002)
erkennt internationales Recht das Menschrecht auf Emigration an,
nicht jedoch das Recht auf Immigration in ein anderes Land (aufler
im Falle von Verfolgungen, die das Gewihren von Asyl rechtferti-
gen): ,Jeder hat das Recht, jedes Land, einschlieflich seines eigenen,
zu verlassen und in sein Land zuriickzukehren“ — so Art. 13 (2) der
Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte 1948.
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Wohnungslose, Arme, Siichtige, die ,Verdammten der
Metropole®, um Fanon (1961/1966) zu paraphrasieren —
schiitzen sollen. Und ebenso wie diese urbanen Schran-
ken von Zeit zu Zeit hochgehen, um eine niitzliche Ar-
mee an ,Dienstarbeit, von Landschaftsgirtner_innen
iiber Giirtner_innen, Haushiilter_innen und Kinderfrau-
en bis zu Hauskrankenpfleger_innen, Begleiter_innen,
Hundesitter_innen und Poolreiniger_innen® durchzu-
lassen, die ,oftmals aus nicht-weiflen, Arbeiter_innen-
klassemigrant_innen bestehen, das heiflt, aus Personen,
die die Schranken aufien vor halten sollen“ (Hill-Maher
2003, 751-2), scheinen auch transnationale Grenzen als
flexible Tore zu fungieren, deren Aufgabe darin besteht,
zwischen den erwiinschten und den unerwiinschten an-
deren zu differenzieren und sie zu kanalisieren (Weber/
Bowing 2008, 359).

In anderen Worten, Grenzen haben in den aktuellen
globalen Arbeitshierarchien weniger die Funktion einer
geopolitischen Beschrinkung souveriner Vorrechte (das
heifdt, Nicht-Biirger_innen vom Zugang zum staatli-
chen Territorium auszuschlieflen). Vielmehr sind sie der
Versuch, spezifische Kategorien von Leuten aus der Di-
stanz zu kontrollieren, zu selektieren und zu regieren.
Grenzen sind folglich selbst genauso mobil und flexibel
wie die unerlaubten Grenziiberquerer_innen, die sie au-
Ben vor halten sollen. Und sie projizieren ihre Machtef-
fekte ins Innere der Grenzen des Nationalstaats hinein,
wo sie dem unsicheren Rechtsstatus von Migrant_innen
seine Gestalt geben und deren untergeordnete Position
in der flexiblen Okonomie zu bestimmen helfen.

Migrantische Arbeiter_innen konzentrieren sich in
Europa wie auch in den USA in den untersten und un-
geschiitztesten Skonomischen Sektoren. Dort bieten sie
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jene Hilfsdienste an, auf die die postfordistische Oko-
nomie mehr und mehr angewiesen ist, die aber nicht
ausgelagert werden konnen (das heifdt, in Weltregionen
exportiert, wo die Arbeitskosten niedriger sind und es
faktisch keinen Arbeitsschutz gibt) — und das, obwohl
die Arbeitskraft vor Ort immer weniger willens ist, sie
zu iibernehmen: Hausarbeit, arbeitsintensive Landwirt-
schaft, Bauarbeiten und andere gering qualifizierte Be-
schiftigungen. Hyperausbeutung gibt es in all diesen
Sektoren, ebenso wie die meisten Migrant_innen (vor
allem, wenn sie undokumentiert sind) diese Bedingun-
gen im Namen eines Migrationsprojekts entschlossen
akzeptieren — ein Projekt, dessen Einsitze, insbesondere
in Zeiten von intensiver Migration und Grenzkontrollen
oft sehr hoch sind.

Es ist wichtig zu betonen, dass diese Wiederein-
setzung der Grenzen gegeniiber globalen Migratio-
nen durch spitkapitalistische Demokratien nicht die
»zwingendste Ausnahme zum Liberalismus im Betrieb
der Weltokonomie“ darstellt, wie dies ein Kommenta-
tor argumentiert hat (Bhagwati 1984, 680). Stattdes-
sen legt eine materialistische Kritik der Migrationskon-
trolle nahe, dass die neuen Grenzen die ckonomische
Deregulierung und die Herausbildung eines flexiblen
Akkumulationssystems funktional erginzen. Wie in der
Geschichte bereits der Fall kann die Mobilitit des Kapi-
tals seine Profitabilitit nur in Verbindung mit einer be-
grenzten und kontrollierten Arbeitsmobilitit ganz und
gar zum Ausdruck bringen. Wir enthiillen hier nach
und nach das offensichtliche Paradox, durch das spit-
kapitalistische Gesellschaften, deren Biirger_innen mit
neoliberalen Imperativen wie Flexibilitdt, individuel-
le Freiheit, Unternehmer_innengeist, soziale Initiative
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etc. regiert werden, auf jede verfiigbare Technologie der
Kontrolle und Beschrinkung zuriickgreifen, sobald sich
nichtwestliche Migrant_innen eben diese Prinzipien zu
eigen machen und sich auf der Suche nach einem besse-
ren Leben in Bewegung setzen.

Es ist, wie Marx und Engels (1845/1962, 46) hin-
sichtlich der Rolle der Ideologie zur Erhaltung spezi-
fischer Strukturen der Klassenmacht so hervorragend
darlegten, ein Tatsache dass:

(d)ie herrschenden Gedanken weiter Nichts (sind)
als der ideelle Ausdruck der herrschenden mate-
riellen Verhiltnisse, die aus der einen Klasse eben

die herrschende machen, also die Gedanken ihrer
Herrschaft.

Dies scheint auch auf die neoliberale Ideologie von Frei-
heit und Mobilitdt im Zeitalter globaler Migrationskon-
trolle zuzutreffen.

Die Hyperkriminalisierung von Migrant_innen: in
Richtung eines europiaischen Strafrechtstaats?

Die jlingere Literatur in der Strafsoziologie hat sich
auf den ,punitive turn“ konzentriert, der die Vereinig-
ten Staaten seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts
auszeichnet und im Gefolge dessen es zu drakonischen
Strafpolitiken, emporschnellenden Inhaftierungen, ei-
ner nahezu ausschlieflliche Betonung des Aufler-Ge-
fecht-Setzens von Titer_innen sowie dem Niedergang
der Rehabilitierung als treibendem Prinzip der Straf-
praxen (vgl. Garland 2001; Simon, 2007) kam. Einige
allgemein aus der Perspektive einer materialistischen
Kriminologie schreibende Autor_innen betonen die Be-
ziehung zwischen dieser ,neuen punitiveness* (vgl. Pratt
et al. 2005) und dem Ubergang der spitkapitalistischen
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Gesellschaften vom fordistisch/industriellen Produkti-
onsmodell, das auf stabilen Arbeitsmirkten, potenziell
inklusiven Wohlfahrtssystemen und extensiven Regu-
lationspraxen (etwa Keynesianismus) basiert, hin zum
post-industriellen und postfordistischen Paradigma ei-
ner kapitalistischen Produktion, das von rigide aufge-
teilten Arbeitsmirkten, omniprisenter Arbeitsunsicher-
heit, Wohlfahrtsreduktion und extensiver 6konomischer
Deregulierung im Namen der Arbeitsflexibilitit ge-
kennzeichnet ist (Piore/Sabel 1986/1989; Amin 1995;
Harvey 2005b/2007).

In seinem letzten Buch unterstreicht Loic Wacquant
die in dieser Hinsicht strukturelle Verbindung zwischen
den soziodkonomischen Entwicklungen und dem Ent-
stehen eines hegemonialen ,Strafrechtsstaats, in dem die
Konsolidierung des neoliberalen Paradigmas einer 6kono-
mischen Gouvernanz durch die strafende Reglementierung
der untersten Bereiche der Gesellschaft verstirkt wird:

So findet die ,,unsichtbare Hand“ des Arbeitsmarkts
der Unqualifizierten ihre ideologische Erweiterung
und institutionelle Erginzung in der ,eisernen
Faust“ des Strafrechtsstaats (...). Die Regulierung
der Arbeiterklassen durch das, was Pierre Bourdieu
die ,linke Hand“ des Staates nennt, die Hand, die
Lebenschancen schiitzt und erweitert und durch
Arbeitsrecht, Bildungswesen, Gesundheitswesen,
Sozialsysteme und staatlichen Wohnungsbau repri-
sentiert wird, wird ersetzt (in den USA) oder er-
ginzt (in der EU) durch eine Regulierung durch
seine ,rechte Hand“, die in den subalternen Zonen
des sozialen und urbanen Raums zunehmend akti-
ve und zudringliche Hand von Polizei, Justiz und
Strafvollzug. (Wacquant 2004/2009, 27f., Hervor-
hebung im Original)
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In Ubereinstimmung mit den bisher entwickelten theo-
retischen Argumenten werde ich auf den folgenden Sei-
ten zeigen, wie hegemonial die ,rechte Hand“ des Staats
in Europa im Bereich der Migrationskontrolle tatsichlich
ist. Ich lege zudem nahe, dass diese Wendung hin zur
Strafe Teil eines sich entwickelnden Rahmenwerks von
strafrechtlichen und nicht strafrechtlichen Regulierun-
gen der Migration ist. Illegalisierung und Hyperkrimi-
nalisierung von Migrant_innen wirken darin symbiotisch
zusammen, um auf diese Weise eine verletzliche Arbeits-
kraft zu reproduzieren, die sich fiir die ausbeuterischsten
Sektoren der postfordistischen Okonomie eignet.’

Auf den ersten Blick scheint das Argument schwie-
rig, dass den gegenwirtigen europiischen Strafsyste-
men quantitativ etwas Vergleichbares widerfahre wie

5 Neben der wachsenden Masse von ethnographischer und qualitativer
Forschung, die die Ausbeutung von Migrant_innen in allen Sektoren
der Okonomie dokumentiert (vgl. Calavita 2005; de Genova 2005; Or-
ner 2008), sind Daten, die die ,berufliche Deklassierung von Arbei-
ter_innen“ messen (das heiflt, die Hiufigkeit, mit der Individuen in Jobs
arbeiten, fiir die sie aus der Sicht ihrer vorherigen Arbeitserfahrung und/
oder Ausbildung iiberqualifiziert sind), einer der vielleicht bedeutsams-
ten quantitativen Indikatoren fiir die untergeordnete Position, die mi-
grantische Arbeiter_innen in den Arbeitsmirkten der Zielgesellschaften
innehaben. Dieser Indikator ist bedeutsam, weil er das Ausmaf$ doku-
mentiert, in dem Arbeiter_innen einen bestimmten Grad an Beschifti-
gungsdeklassierung aufgrund mangelnder Alternativen erfahren (was im
Falle von Migrant_innen oft schon eine Konsequenz ihres verletzlichen
Rechtsstatus ist) oder weil manche Alternativen — wie etwa die Involvie-
rung in die illegale Okonomie — zu riskant sein kdnnten (weil sie zum
Beispiel in eine Abschiebung miinden kénnten). OECD-Daten zeigen,
dass berufliche Deklassierung unter Migrant_innen in der EU 1,5 Mal
hiufiger ist als unter EU-Biirger_innen, mit Prozentsitzen von beruf-
lich deklassierten migrantischen Arbeiter_innen, die von 15% in Irland
bis zu 33% in Griechenland reichen (OECD 2008, 139). Ich argumen-
tiere hier also, dass die Hyperkriminalisierung von Migrant_innen zu-
sammen mit dem Prinzip der less eligibility einen Beitrag dazu leistet,
dass Migrant_innen diese iiberausgebeuteten Positionen akzeptieren.
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das Strafexperiment, das sich in den Vereinigten Staaten
mit den spiten 1970ern eingestellt hat und die gegen-
wirtige ,Masseninhaftierung® (Garland 2001) nach sich
zog. Es ist weithin bekannt, dass die USA mit mehr als
2,3 Millionen hinter Gittern und einer Inhaftierungsra-
te von 762/100.000 (das heif$t, zwischen vier und zehn
Mal mehr als jedes europiische Land: vgl. Tabelle 1) heu-
te die grofte Gefingnispopulation der Welt aufweisen.
Diesbeziiglich wiirden die statistischen Daten folglich das
Argument jener Wissenschaftler_innen stiitzen, die aus
der Perspektive eines Strafvergleichs darauf pochen, dass
sich der punitive turn einzig auf die USA und die ameri-
kanische Erfahrung bezieht, da er nicht nur spezifische
Geographien einer sozialen, 6konomischen und rassisier-
ten Ungleichheit widerspiegelt, sondern auch bestimmte
Rechtstraditionen und ein bestimmtes politisches System
(vgl. Whitman 2003; Tonry 2007). So lautet denn auch
das Argument von Nancy Lacey in ihrer scharfen Kritik
der jiingeren ,grofen Narrative® eines Strafwandels sowie
dessen, was sie als ungerechtfertigte Tendenz zu einem
globalen ,Dystopismus® betrachtet, der zu Lasten einer
datengestiitzten vergleichenden Analyse geht:

(D)er Schluss, das US-Modell sei in allen wohlha-

benden Demokratien die Gestalt der Zukunft, ist

zu vorschnell. Die auf den Seiten progressiver Kri-

minologie-Biicher und -Zeitschriften des letzten

Jahrzehnts angehiuften apokalyptischen Visionen

liegen meiner Meinung nach weit daneben. (W)

ir miissen das Ausmaf? der existierenden Differen-

zen hinsichtlich der Strafpraxen in den USA und

in allen europiischen Lindern im Kopf behalten.

Dann werden wir sehen, dass die Inhaftierungs-

raten selbst duflerst streng strafender Linder viel

niher beieinander liegen als die der USA.
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ABBILDUNG 1
Inhaftierungsrate in ausgewihlten europidischen
Lindern (2007) und in den USA (2008)

Land Inhaftierungsrate
Belgien 90.4
Diinemark 66.3
Deutschland 83.7
Finnland 69.2
Frankreich 96.5
Griechenland 99.9
Irland 78.6
Ttalien 75.9
Luxemburg 148.5
Niederlande 72.2
Osterreich 99.7
Portugal 104.2
Spanien 120.1
Schweden 74.0
Vereinigtes Konigreich 139.6
EU-Durchschnitt (15) 94.5
USA 762.0

Quellen: US Bureau of Justice Statistics (2008);
Europarat SPACE I (2009).

Wie die Daten in Abbildung 1 zeigen, ist die Inhaftie-
rungsrate in den Vereinigten Staaten de facto fast acht
Mal héher als die durchschnittliche europiische Rate
(wobei hier die jiingst der EU beigetretenen Linder
fehlen). Eine wichtige Frage, die aufgeworfen werden
konnte, lautet indes, ob neben der totalen Erstreckung
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eines Gefingnissystems nicht auch die Selekzivitit der
Strafpraxen als wichtiger Indikator fiir die Strafhirte zu
berticksichtigen wire. In anderen Worten, es wire mog-
lich, dass sich in Zusammenhang mit der Kriminalisie-
rung von Migrant_innen eine ungewdhnliche Intensitét
der Strafpraxen abzeichnet — auch wenn die totale Er-
streckung des Strafarms eines Staats vergleichsweise be-
schrinkt bleibt, was auf ein allgemein strafgemifligtes
Klima in Europa hinweist.

Anders als in den Vereinigten Staaten (teils mit Aus-
nahme der Grenzregionen, die aufgrund von grenziiber-
schreitendem Drogenschmuggel, Schlepperei, globalen
Terrorismus etc., immer wieder mit moralischen Pani-
ken konfrontiert sind), wo die Anti-Migrations-Rhe-
torik hauptsichlich um Themen wie ,Sozialhilfemiss-
brauch® (vgl. Calavita 1996), unlauteren Wettbewerb
am nationalen Arbeitsmarkt (vgl. Borjas 1999), Uber-
bevolkerung und Wahrung einer angeblichen kultu-
rellen Homogenitit (vgl. Brimelow 1995) kreiste, hat
sich in Europa in den letzten zwei Jahrzehnten die vom
Mythos des migrantischen Verbrechens und der Mi-
grant_innen als gefihrlicher Klasse hegemonialisier-
te populistische Rhetorik eines Kriegs gegen die Mi-
gration durchgesetzt (vgl. Marshall 1997; McDonald
2009). Oft umrahmt von einer rassisierten Sprache, die
selbstverstindliche Verbindungen zwischen manchen
Nationalititen oder ,Ethnizititen“ und bestimmten
kriminellen Handlungen postuliert (wie etwa Osteuro-
paer_innen und Gewaltverbrechen, Nordafrikaner_in-
nen und Drogenhandel, subsaharische Frauen und Sex-
arbeit, Roma und Eigentumsdelikte), haben politische
Parteien und etablierte Medien, die, um einen populis-
tischen Konsens zu erwirken, auf eine Ausbeutung der
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offentlichen Verunsicherung aus sind, fortwihrend die
Angst vor migrantischen Verbrechen und migrantischer
Devianz gesteigert.®

Diese offentlichen Diskurse wurden im Gegenzug zu
michtigen Katalysatoren fiir die Konsolidierung einer Straf-
gouvernanz der Migration, bei der es um einen Prozess der
ykategorischen Kriminalisierung® von Migrant_innen geht
(vgl. De Giorgi, 2006), was sich deutlich in der dramatischen
Uberreprisentation von nicht-europiischen Migrant_innen
in Europas Gefiingnissen spiegelt (vgl. Abbildung 2).

Die durchschnittliche Inhaftierungsrate von Mi-grant_
innen von 443/100.000 in Europa (erneut ohne Beriick-
sichtigung der kiirzlich beigetretenen Linder) zeigt, dass
Fremde im Durchschnitt 6.2 Mal hiufiger inhaftiert wer-
den als EU-Biirger_innen, wobei Mi-grant_innen in eini-
gen Lindern (z.B. in Italien, den Niederlanden, Portugal
und Griechenland) bis zu 10 Mal hiufiger inhaftiert werden
als Staatsangehorige: eine Uberreprisentation, die jene der
Afro-Amerikaner_innen im Gefingnissystem der Vereinig-
ten Staaten deutlich Gibersteigt.

Man muss festhalten, dass die auflerstrafrechtliche
Inhaftierung, die nur Migrant_innen betrifft, in diesen
Daten nicht berticksichtigt wird: die Administrativhaft.
2007 gab es in Europa 218 Abschiebegefingnisse fiir
Migrant_innen. Jiingeren Schitzungen zufolge (es gibt
hier keine verldsslichen Daten) werden jedes Jahr unge-
fihr 100.000 Migrant_innen inhaftiert (vgl. Jesuit Re-
fugee Service Europe, 2004).

6 Mit dem groflen Wahlerfolg der nationalistischen und xenophoben
Parteien in Lindern wie Italien (Lega Nord), den Niederlanden (PVV),
Finnland (PS-KD), dem Vereinigten Kénigreich (BNP) und Ungarn
(Jobbik) liefern die letzten europidischen Wahlen (Juni 2009) weitere An-
haltspunkete fiir die Verbreitung anti-migrantischer Gefiihle in der EU.
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ABBILDUNG 2
Hyperkriminalisierung von Migrant_innen

in ausgewihlten europiischen Lindern (2007)

Land 1* 2% 3*
Belgien 58.4 461.0 4.8
Dinemark 57.4 263.0 4.5
Deutschland 76.4 292.0 3.8
Finnland 64.4 263.0 4.0
Frankreich 85.6 326.0 3.8
Griechenland 67.0 668.0 9.9
Irland 73.3 96.6 1.3
Italien 51.5 743.0 14.4
Luxemburg 71.4 264.3 3.7
Niederlande 66.0 772.0 11.6
Osterreich 66.5 463.0 6.9
Portugal 90.6 925.0 10.2
Spanien 96.8 500.0 5.1
Schweden 62.0 290.0 4.6
Vereinigtes Kénigreich 119.0 318.0 2.6
EU (15)-Durchschnitt 73.4 443.0 6.2

Quellen: International Center for Prison Studies (2009);
eigene Berechnungen basierend auf Palidda (2009).

* Legende:
1 = Inhaftierungsrate Staatsangehdrige
2 = Inhaftierungsrate Fremde

3 = Hyper-Inhaftierung Fremde

Im Juni 2008 stimmte das Europiische Parlament einem
umstrittenen Gesetzesbeschluss zur Riickkehr illegaler”
Migrant_innen zu (COM(2005)0391) (auf den in einigen
Emigrationslindern diplomatische Reaktionen folgten).
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Dieser versieht die Administrativhaft in der EU mit dem
offiziellen Stempel der RechtmifSigkeit. Die Richtlinie
erlaubt unter anderem eine maximale Inhaftierungsdau-
er von 18 Monaten und autorisiert die Mitgliedsstaaten
zur Inhaftierung unbegleiteter Minderjihriger, wenn
sich dies fiir ihre Identifizierung und Abschiebung als
notig erweist.’

Aber noch aufschlussreicher, was die Normalisierung der
Einsperrung als gingigem Instrument zur strafenden Regu-
lierung von Migrant_innen angeht, sind vielleicht die Daten
tiber die Verhingung der Untersuchungshaft. Wie Tabelle 3
zeigt, werden Migrant_innen, die auf ihre Verhandlung war-
ten, viel 6fter eingesperrt als Staatsangehdrige unter densel-
ben Bedingungen, wobei Linder wie Italien, wo fast drei
von vier Migrant_innen in Untersuchungshaft genommen
werden, und andere Linder (z.B. Dinemark, Finnland,
Deutschland, Luxemburg, Spanien) bei fremden Gefan-
genen in Untersuchungshaft zwei Mal hohere Prozentsiit-
ze aufweisen als bei Staatsangehorigen. Das ist ein Ergebnis
verschiedener Umstiinde, die nicht Ausfluss einer bewussten
Diskriminierung durch das Strafverfolgungs- und Strafjus-
tizsystem sind, aber ausnahmslos mit dem rechtlich, 6ko-
nomisch und sozial verletzlichen Status von Migrant_in-
nen zu tun haben: angesichts ihrer oft unsicheren Arbeits-,

7 In jingerer Zeit werden, in einer Bewegung, die Erinnerungen an
Europas koloniale Vergangenheit hervorruft, Abschiebezentren auch
auflerhalb der geographischen Grenzen der EU (z. B. in Libyen und
Marokko) gebaut und sind dort in Betrieb, um potentiell nicht zulis-
sige Migrant_innen vorab davon abzuhalten, ins europiische Territo-
rium zu gelangen. In den letzten paar Monaten kam es zu mehreren
Skandalen in Zusammenhang mit der unmenschlichen Behandlung,
der Migrant_innen (insbesondere Frauen) in diesen Lagern ausge-
setzt sind (vgl. http://www.fortresseurope.blogspot.com). Es ist
weithin bekannt, dass Libyen die Genfer Fliichtlingskonvention von
1951 nicht unterzeichnet hat.
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ABBILDUNG 3

Prozentsatz von Insassen, die auf ihre Verhandlung

warten: Staatsangehérige/Fremde (2009)

Land Staatsan- Fremde
gehorige
Belgien 30.6 40.4
Diinemark 24.6 49.2
Deutschland 14.2 30.5
Finnland 11.5 32.7
Frankreich na. n.a.
Griechenland 39.2 24.0
Irland 15.2 34.2
Ttalien 48.6 73.4
Luxemburg 16.6 51.1
Niederlande 53.3 25.0
Osterreich 18.6 32.0
Portugal 18.3 42.0
Spanien l6.7 38.9
Schweden n.a. n.a.
Vereinigtes Konigreich 17.6 14.1
EU-Durchschnitt (15) 25.0 37.5

Quellen: Europarat SPACE I (2009);
International Centre of Prison Studies (2009).

Wohn- und Familienarrangements kénnen (vor allem undo-
kumentierte) Migrant_innen nicht jene Garantien beibrin-
gen, denen der Zugang zu Alterativen zur Inhaftierung (z.
B. Hausarrest, Bewihrungsstrafe, bedingte Entlassung) in
jeder Phase des Strafprozesses oftmals untersteht. In vielen
Fillen ziehen die Art und Weise der kriminellen Aktivitit,
in die Migrant_innen tendenziell involviert sind (Drogen-
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dealen, Sexarbeit und Eigentumsdelikte) mehrfache Verhaf-
tungen nach sich, was wiederum die Authebung der Unter-
suchungshaft oder das Gewihren anderer Maf$nahmen als
eines Freiheitsentzug verunméglicht. Und schlief3lich wer-
den, wenn es um den Zugang zu Rechtsverteidigung geht,
deutliche Ungleichheiten verzeichnet (vgl. van Kalmthout et
al. 2007, 78-88).

In anderen Worten, aus der Perspektive derer, die keine
volle Mitgliedschaft zur EU geltend machen kénnen, son-
dern nur eine Form von untergeordneter Inklusion in ihre
flexiblen Arbeitsmirkte, ist das Bild der europidischen Ge-
sellschaften als Bollwerke von Straftoleranz und -mifigung
durchaus getriibt. Es lisst Raum fiir eine Realitdt selektiver
Kriminalisierung. Es ist auch lohnend zu sehen, welche Ent-
wicklungen dieses Bild in jiingster Zeit durchgemacht hat.
Wenn einerseits in den letzten paar Jahren (2000-2007) die
Gefingnispopulationen in verschiedenen europiischen Lin-
dern gestiegen sind, mit einem Anstieg bis zu 30.4 Prozent
in Osterreich, 32.3 Prozent in Finnland, 25.6 Prozent in
den Niederlanden und 24.7 Prozent in Frankreich, dann er-
scheint dieser Anstieg andererseits nahezu bedeutungslos im
Verhiltnis zur gestiegenen Inhaftierung der migrantischen
Bevilkerung, die eine Steigerung von 79.1 Prozent in Finn-
land, 88 Prozent in Osterreich, 118 Prozent in Spanien und
erstaunlichen 313 Prozent in den Niederlanden erfahren hat:
und das, so muss man festhalten, in einer Phase gleichblei-
bender, wenn nicht gar sinkender Kriminalititsraten in den
meisten europiischen Lindern.?

Warum aber werden Migrant_innen in Europa hy-
perinhaftiert? Begehen sie mehr Verbrechen als Staats-

8 Fiir aktualisierte Datenbanken zu Kriminalitit und Strafrecht in Eu-
ropa vgl. die Website von EUROSTAT http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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angehorige? Sind die von ihnen begangenen Verbrechen
schwerer?

Obwohl die Verbindung von Fremden und Verbre-
chen in den periodisch aufpoppenden moralischen Pani-
ken wegen Migration und ihrer Kontrolle historisch ein
wiederkehrendes Element war (vgl. etwa die Diskussio-
nen tiber irische und italienische Migrant_innen in den
USA im spiten 19. und im frithen 20. Jahrhundert oder
die Diskussionen tiber Migrant_innen aus Stideuropa in
Deutschland, Frankreich und Belgien in den 1960ern
und 1970ern), hat eine aussagekriftige soziologische Li-
teratur zu diesem Argument diese Verbindung verwor-
fen (vgl. z.B. Marshall, 1997; Tonry, 1997). Eines der
wichtigsten Kapitel in dieser langen soziologischen Tra-
dition ist Robert Sampsons jlingere Forschung zu den
USA, die nahelegt, dass Migrant_innen nicht nur nicht
mehr Verbrechen zu begehen scheinen als Staatsange-
hérige, sondern dass sich ihre Gegenwart vielmehr sta-
bilisierend auf die 6konomisch benachteiligten und so-
zial desorganisierten Gegenden auswirkt, in denen sie
sich oftmals konzentrieren. Das heif3t also, sie tragen in
diesen stddtischen Gegenden zur Verringerung von Ver-
brechen bei.

Selbstverstindlich wire jede Verallgemeinerung
hinsichtlich der kriminellen Involvierung von Mi-
grant_innen in europiischen Lindern ziemlich prob-
lematisch (insofern sich letztere durch jeweils sehr un-
terschiedliche illegale Okonomien, Strukturen legaler
und illegaler Méglichkeiten sowie historische Migrati-
onsverliufe auszeichnen). Ich will hier auch keine ver-
gleichende Analyse migrantischer Kriminalitit durch-
filhren (vgl. Lynch/Simon 2003, 227-239). Doch es
ist moglich, diese strukturellen Bedingungen zu kom-
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mentieren (die, wie ich behaupte, vom gegenwirtigen
prohibitionistischen Migrationsregime teilweise pro-
duziert oder zumindest vervielfiltigt werden). Diese
setzen Migrant_innen dem hier beschriebenen Pro-
zess einer Hyperkriminalisierung aus und verstirken so
die Symbiose der vorher erwihnten Illegalisierung und
Kriminalisierung.

Eine erste Beobachtung betrifft die Positionen, die
(vor allem neu angekommene) Migrant_innen in den
illegalen Okonomien der Zielgesellschaften einneh-
men. Als Spiegel dessen, was in den legalen Okono-
mien vor sich geht, konzentrieren sich Migrant_innen
tendenziell in den unteren Ringen krimineller Unter-
nehmungen und tibernehmen duflert riskante Aktivi-
titen wie das Drogendealen und die Sexarbeit auf der
Strale. In anderen Worten, auch in diesen Kontexten
haben Migrant_innen tendenziell jene Jobs, die Kri-
minelle mit der entsprechenden Staatsangehorigkeit
nicht linger ibernehmen wollen.® Diese Aktivititen
sind der Tendenz nach nicht nur weniger profitabel
fiir die, die sie iibernehmen (insbesondere wenn sie
in hierarchisch organisierte kriminelle Unternehmen
eingegliedert sind), sondern aufgrund ihrer groflen
Sichtbarkeit auch sehr riskant. Dieses Mehr an Sicht-
barkeit zieht wiederum wiederholte Festnahmen und
Razzien nach sich (die ihrerseits kiinstlich aufgeblihte
migrantische Kriminalititsstatistiken bewirken), und
intolerante Haltungen furchtsamer Biirger_innen. In
dem Mafle, in dem sich die Rhetorik der ,Lebens-

9 Fiir eine interessante Analyse des Ubergangs von kriminellen Un-
ternehmungen vom fordistischen zum postfordistischen Organisati-
onsmodell und dessen Konsequenzen auf die Arbeitsteilung in der
illegalen Okonomie vgl. Ruggiero (2000).
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qualitit® durchsetzt und die blofle Prisenz von Mi-
grant_innen auf den Straflen mit stidtischem Verfall
gleichsetzt wird, steigt die Neigung der Bevilkerung
beim kleinsten Zeichen von Durchei-nander, die Po-
lizei zu rufen. Das trigt dazu bei, dass Migrant_in-
nen willkiirlichen (und oft diskriminierenden) Praxen
einer ,Null-Toleranz-Strategie“ ausgesetzt sind (zum
italienischen Fall vgl. bspw. Angel-Ajani 2003; Palid-
da 2009).10

Eine weitere Beobachtung betrifft die sogenannten
»Vergehen der Migration“. Neben unerlaubter Einreise
oder unerlaubtem Aufenthalt (in jenen seltenen Fillen,
in denen sie vom europidischen Rechtssystem als Verge-
hen und nicht als Verwaltungsiibertretungen behandelt
werden) sind darin nicht nur all jene Verstéfle mitinbe-
griffen, die tendenziell nahezu ausschlieflich von Mi-
grant_innen begangen werden — weitere Verstofle ge-
gen das Migrationsgesetz, Wiedereinreise in ein Land,
in dem sie ein Aufenthaltsverbot haben, Filschen von
Aufenthaltstiteln, Fiihrerscheinen und anderen Doku-
menten, Hilfestellung oder Unterkunft fiir undokumen-
tierte Angehorige oder Freund_innen und so weiter —,
sondern auch all jene Verbrechen, deren Strafausmafl si-
gnifikant héher ist, wenn es um Fremde geht: zum Bei-
spiel das Verweigern der Ausweispflicht gegeniiber einer
Gesetzeshiiter_in in jenen Lindern, in denen das Nicht-

10 Ein gutes Beispiel ist hier die Stralensexarbeit. In einem Land
wie Italien wimmelte es (insbesondere in den 1990ern) an Mobilisie-
rungen im Uberwachungsstil gegen migrantische Sexarbeiter_innen
und der gemeinsame Kehrreim war, dass der Anblick von migranti-
schen (und oftmals nicht weiffen) Sexarbeiter_innen — ungleich dem
harmlosen und sogar romantisierten Bild der italienischen ,Straflen-
geherinnen® der Vergangenheit —, die die Straflen ,iiberfluteten®,
verstorend, besorgniserregend und gefihrlich war.
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bei-sich-Tragen eines Ausweisdokuments gegen das Ge-
setz verstofit. 1

Als Schlussfolgerung und ohne sich einer Ethologie
kriminellen Verhaltens ,deterministisch® hinzugeben,
kann man argumentieren, dass in dem Mafle, in dem
Migrant_innen iberall in Europa in kriminelle Aktivi-
titen involviert sind, sich diese Involvierung substanziell
an den von Rusche in seinem Text von 1933 erwihnten
»Verzweiflungsdelikten (1933, 68) orientiert: Es geht
um Devianzmuster, die entweder unmittelbar vom aktu-
ell oder potenziell ,illegalen Status der Migrant_innen
geschaffen oder durch Bedingungen einer strukturellen
Marginalitit veranlasst werden, die ihrerseits im All-
gemeinen ein Ausfluss dieses verletzlichen Status sind.
In dieser strafenden Reaktion der europiischen Gesell-
schaften auf diese Verbrechen, die dem Uberleben die-
nen, koénnen wir folglich eine ,Doppelbestrafung® der
Migrant_innen sich entfalten sehen, die der algerische
Soziologe Abdelmalek Sayad so anschaulich beschrieben
hat (1999/2015).

11 Ein extremes Beispiel ist die Anti-Kriminalitits-Gesetzgebung,
die das italienische Parlament am 02. Juli 2009 befiirwortete (Ge-
setz 733/2009). Unter anderem verwandelt das Gesetz 1) ,illegale”
Migration in ein Vergehen (gegenwirtig wird sie in allen europi-
ischen Lindern als Verwaltungsiibertretung behandelt; 2) sieht es
eine dreijihrige Gefingnisstrafe fiir die Vermietung von Wohnungen
an undokumentierte Migrant_innen vor und ordnet die permanente
Beschlagnahmung des Eigentums an; 3) ermutigt es Biirger_innen,
Wachtrupps zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zu
griinden; 4) autorisiert es Arzt_innen, undokumentierte Migrant_in-
nen, die Krankenleistungen in Anspruch nehmen, bei den Behérden
zu melden; 5) schreibt es eine verpflichtende Ausweitung der Strafe um
ein Drittel vor fiir jedes Verbrechen, das von einer undokumentierten
Migrant_in begangen wurde.
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Jeder Rechtsstreit einer straffilligen Immigrant_
in ist ein Rechtsstreit der Immigration. Die Im-
migration erscheint wesentlich als Delinquenz
an sich und im Weiteren als Quelle der Delin-
quenz. Noch ehe also von Rassismus oder Xeno-
phobie gesprochen werden kann, ist die Idee der
Doppelbestratung bereits in allen iiber die Im-
migrant_in gefillten Urteilen enthalten. (...) Die
Doppelbestratung nistet sich in den Kopfen der
yotaatsangehorigen ein, weil die Tatsache der
Immigration selbst von der Idee eines ,Fehlers,
einer Anomalie oder Anomie behaftet ist.

Wie das Prinzip der less eligibility nahegelegt, miindet
der bisher beschriebene Prozess der Kriminalisierung
und Illegalisierung schliellich in ein sich herausbilden-
des europiisches Modell der strafenden Regulierung der
Migrationen, in denen restriktive Immigrationsgesetze
und selektive Strafpolitiken, Gefingnisse und Abschie-
bezentren, Festnahmen und Abschiebungen symbio-
tisch zusammenwirken, um die Verletzlichkeit und Aus-
beutbarkeit von Migrant_innen zu reproduzieren (vgl.
Calavita 2003).

Schlussfolgerung: In Richtung einer globalen
less eligibility?

Wie ich auf diesen Seiten zu zeigen versucht habe, ar-
tikuliert sich das Regime einer strafenden Regulierung
der Arbeitsmigrationen im Wesentlichen auf zwei Ebe-
nen. Die erste Ebene entfaltet sich an der Grenze und
bezeugt den Einsatz prohibitionistischer Strategien, die
darauf aus sind, die Kanile eines legalen Zugangs zu
den Zielgesellschaften zu verengen. Das hat zum Er-
gebnis, dass eine Bevolkerung von Individuen entsteht,
deren Illegalitit tatsichlich durch das selektive Funkti-
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onieren der Grenzen definiert wird. In dieser Hinsicht
ist es wesentlich, zu beriicksichtigen, dass einerseits mi-
grantische ,Legalitit“ und ,Illegalitit institutionell konst-
ruierte Bedingungen sind, und dass andererseits diese
Bedingungen nicht so klar unterscheidbar und wech-
selseitig ausschlieflend sind, wie es die weitverbreitete
Anti-Migrations-Rhetorik (mit ihren essenzialistischen
Trennungen zwischen ,guten legalen Migrant_innen®
und ,schlechten illegalen Fremden®) gerne hitte. Die
konstante Bedrohung eines Abdriftens in die Illegali-
tit (die manchmal auf eine strafrechtliche Verurteilung
folgt, viel 6fter jedoch die Folge von etwas vollkommen
yLegalem ist, wie dem Verlust des Arbeitsplatzes wih-
rend einer Rezession) erinnert die Migrant_innen im-
mer wieder und mit aller Macht an ihre untergeordnete
und ungewisse Situation in den Zielgesellschaften.*?
Die zweite Ebene nimmt nach der Grenziiberquerung
Gestalt an und trigt zu einer untergeordneten Inklusi-
on von Migrant_innen bei, deren illegalisierter Status
weitere Politiken einer selektiven Kontrolle und Krimi-
nalisierung heraufbeschwort. Der eingeschrinkte Zu-
gang zu Biirgerrechten sowie zu sozialen und politischen
Rechten, die Hyperinhaftierung und die stets drohen-
de Abschiebung schaffen einen Graubereich der recht-
lichen Verletzlichkeit — oder der ,ewigen Bewihrung®,
wie Daniel Kanstroom dies definiert hat (2000, 1907).

12 Daten zeigen, dass zumindest in Europa eine grofle Zahl ,legaler®
Migrant_innen an irgendeinem Punkt in ihrer Migrationsgeschichte
yillegal“ waren — mit Prozentsitzen bis zu 50 Prozent in Italien und
Spanien sowie 30 Prozent in Portugal (vgl. Reyneri 2003). Kitty Ca-
lavita (2005, 11) argumentiert in ihrer Arbeit zu Migrant_innen in
Ttalien und Spanien folgendermaflen: ,Dieser Status dient nicht der
Unterscheidung von Bevélkerungen, sondern vielmehr von Augen-
blicken in der Zeit®.
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Dies ist wiederum ein Hindernis im Hinblick auf die
sozioskonomischen Méglichkeiten von Migrant_innen
und fiihrt dazu, dass sie sich in den prekirsten und unsi-
chersten Sektoren der postfordistischen Okonomie und
in den unteren Bereichen der illegalen Okonomien wie-
derfinden.

Wie ich zu zeigen versucht habe, ist die EU ein pa-
radigmatisches Beispiel fiir den gleichzeitig stattfinden-
den Prozess der Entgrenzung und der Wiedereinsetzung
von Grenzen, wie er im ersten Teil dieses Textes be-
schrieben wurde, sowie der Verbindung zwischen diesen
Dynamiken und der strafenden Regulierung von ille-
galisierten Migrant_innen. Wihrend nationale Grenzen
innerhalb der EU zugunsten eines einheitlichen 6kono-
mischen und finanziellen Raums der freien Zirkulation
abgeschafft wurden, wirken die Auflengrenzen der EU
(seit dem Ubereinkommen von Schengen 1985, aber
mit zunehmender Intensitit nach dem 11. September
und den Terrorangriffen von 2004 in Madrid und 2005
in London) als militarisierte Zugangstore zur Zirkula-
tion bestimmter Kategorien von nicht-westlichen Biir-
ger_innen. Diese Ambivalenz der europidischen Grenzen
spiegelt sich deutlich im fragmentierten Rechtsstatus
der Bewohner_innen Europas, deren Rechte, 6konomi-
sche Moglichkeiten, Lebenschancen und — was fiir un-
sere Analyse am Wichtigsten ist — Kriminalisierungs-
grade durch die Position bestimmt werden, die sie im
Verhiltnis zu diesen Grenzen einnehmen. Selbst ein
kursorischer Blick auf die jiingsten Entwicklungen bei
der Konstruktion europiischer Sicherheitspolitiken ent-
hiillt, wie sehr diese Mafinahmen nahezu ausschliefilich
auf Europas ,Auflenseiter_innen® abzielen. Das eigent-
liche Konzept der ,Sicherheit — nunmehr ein konsti-
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tutives Element in der gesetzlich festgelegten Defini-
tion der europiischen Biirger_innenschaft (Huysmans
2000) — ist mit dem Schutz der europiischen Biirger_
innen vor den Wellen armer Migrant_innen verbunden,
die nur darauf warten, in den Kontinent ,einzufallen®
(Waever 1995).

In ihrem jlingsten Buch zu den Politiken der Mi-
grationskontrolle in Siideuropa beschreibt Kitty Cala-
vita (2005, 11-12) auf eindrucksvolle Weise die Folgen
der zunehmenden Symbiose zwischen der legalen sowie
diskursiven Produktion von Migrant_innen als unwiir-
dige ,andere, deren Gefihrlichkeit die Lebensqualitdt
in den Zielgesellschaften bedrohe, und der Hyperaus-
beutung dieser ,anderen® in den postfordistischen Ar-
beitsmirkten Italiens und Spaniens:

»(M)igrant_innen sind niitzlich als ,andere®, die
bereit oder gezwungen sind zu arbeiten, unter Be-
dingungen und fiir Léhne, die von den Ansissi-
gen nunmehr weitestgehend vermieden werden.
Migrant_innen sind fiir diese Okonomien gera-
de aufgrund ihrer Andersheit vorteilhaft. Denn,
wenn marginalisierte migrantische Arbeiter_in-
nen teils darum niitzlich sind, weil der Marker
der Illegalitit, der Armut und des Ausschluss an
ihnen haftet, so trigt gerade diese Markierung,

diese Betonung ihrer Differenz zu ihrer Unter-
scheidung als verdichtige Bevolkerung bei.

Wie wir sahen, wurde vor allem in den letzten zwei
Jahrzehnten ein ganzes Arsenal von Strafdiskursen und
—praxen gegen diese ,niitzlichen Eindringlinge (Calavita
2005, 48-74) bereitgestellt, deren 6konomische Niitz-
lichkeit durch ihre soziale Konstruktion und ihre insti-
tutionelle Behandlung als unwiirdige andere tatsichlich
vergroflert wird: von der Militarisierung der EU-Au-
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Bengrenzen {iber Hyperinhaftierung, Administrativhaft
und kollektive Abschiebungen bis zur Entwicklung res-
triktiver Asylpolitiken und der Vereinbarung von Uber-
nahmeabkommen mit Lindern, deren Regime syste-
matische Menschenrechtsverletzungen veriiben.'* In
diesen vielfiltigen Schichten der Migrationskontrolle
ist hier neuerlich ein schliissiges Muster identifizierbar:
Trotz der — in den Europa wie auch in den USA so
michtigen — aktuellen Rhetorik eines ,Kriegs gegen il-
legale Migration® entspricht die Kriminalisierung und
Illegalisierung von unautorisierten Migrant_innen einer
weiter gefassten Strategie der Regulierung, deren Ziel
nicht darin besteht, unerwiinschte Migrant_innen au-
Ben vor zu halten, sondern einigen Zutritt zu gewdibren
und sie in institutionell sanktionierter Unterordnung zu
halten (Calavita 2003; Schuster 2005). Wie Nicholas de
Genova (2005, 215) vor Kurzem im Hinblick auf die Il-
legalisierung von mexikanischen Migrant_innen in den
USA argumentierte, steht hier eher die Bedingung ei-
ner permanenten Inhaftierbarkeit und Abschiebbarkeit der
Migrant_innen auf dem Spiel als ihre tatsichliche In-
haftierung und Abschiebung:

Abschiebbarkeit ist entscheidend bei der rechtlichen
Produktion von mexikanisch/migrantischer ,Illegalitit®

13 Vgl. zum Beispiel die vielen Abkommen zwischen Italien und
Lindern wie Tunesien, Libyen, Marokko, Algerien und Albanien,
deren demokratische Defizite in der internationalen Gemeinschaft
wohlbekannt sind. Als dieser Text verfasst wurde (Juni 2009), wurde
die rechte italienische Regierung aufgrund ihrer Resolution, gegen
Boote im Mittelmeer, die Migrant_innen aus Afrika befordern, ,Ab-
schreckmangver durchzufiihren, um sie nach Libyen zuriickzudrin-
gen, genauestens beobachtet: Es handelt sich um eine krasse Verlet-
zung des Prinzip der ,Nicht-Zuriickweisung®, das vom Art. 33 in der
Genfer Konvention von 1951 in Zusammenhang mit dem Status von
Fliichtlingen aufgestellt wurde.
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und bei der militarisierten Uberwachung der US-ameri-
kanischen-mexikanischen Grenze, aber nur insofern als
einige abgeschoben werden, damit die meisten letztlich
(nicht abgeschoben) bleiben konnen — als Arbeiter_in-
nen, deren besonderer Status als Migrant_innen ,ille-
gal“ gemacht wurde.

Dieser Prozess einer untergeordneten 6konomischen
Inklusion {iber rechtlichen Ausschluss wurde in den
Nachwehen des 11. September noch intensiver, da die
illegale Migration das Ziel eines Prozesses der Auswei-
tung von Devianz wurde. Dieser bringt ,illegale“ Mi-
grant_innen und Asylwerber_innen bereitwillig nicht
nur mit gewShnlichen Kriminellen in Einklang, son-
dern auch mit potenziellen Terrorist_innen. Wie indes
die politische Okonomie der Strafe nahelegt, materiali-
sieren sich feindliche soziale Reprisentationen — und die
Strafpraxen, zu deren Festigung sie beitragen — nicht im
luftleeren Raum: sie sind vielmehr immer in historisch
determinierten Konfigurationen von Macht und Unter-
werfung begriindet, die sie im Gegenzug zu bewahren
und zu festigen helfen.*

14 Wieder ist es Nicholas de Genova (2009), der diesen Prozess mit
Bezugnahme auf den ,Krieg gegen den Terrorismus® und die Ver-
bindung zwischen dem durch diese Rhetorik hervorgebrachten Pro-
zess einer Stigmatisierung von Fremden sowie der untergeordneten
Position, die die migrantische Arbeitskraft im US-amerikanischen
Arbeitsmarkt einnimmy, illustriert: ,Migrantische Arbeit ist einfach
der unbindige Geist in der Maschine der Homeland Security. (...)
Je profitabler die Ausbeutung undokumentierter Arbeit ist, umso
kriegerischer und fanatischer muss die scheinheilige politische Ver-
unglimpfung von ,illegalen Fremden“ sein. Folglich muss undoku-
mentierte Migration stindig als ein ,Problem® produziert werden: als
eine invasive und hoffnungslos , fremde“ Bedrohung fiir die nationale
Souverinitit, als eine rassisierte Seuche, die die mutmafllich natio-
nale ,Kultur unterminiert, als ein widerspenstig krimineller Affront
gegen die nationale Sicherheit“ (Hervorhebung im Original).
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Schliellich konnen wir — wenn wir diese Dynamiken aus der
Perspektive einer globalen Okonomie betrachten, deren Ak-
kumulierungs- und In-Wert-Setzungsprozesse zunehmend
von der Méglichkeit der Regierung und Kontrolle der Mobi-
litdc der Arbeitskraft abhidngen, die sich ihrerseits globalisiert
— einige Schlussfolgerungen ziehen, die uns zur politischen
Okonomie der Strafe und dem Prinzip der less eligibility zu-
riickbringen. Einerseits trigt die weiterverbreitete strafende
Regulierung von Arbeitsmigrationen aus der ,Dritten Welt*
— in Europa wie in anderen kapitalistisch entwickelten Welt-
gegenden — zur Reproduktion einer globalem Arbeitsreserve-
armee bei, deren erzwungene Verortung ihrer Eingliederung
in hyperausbeuterische und arbeitsintensive Produktions-
systeme dient, die in den drmsten Regionen der globalen
Okonomie ihren Sitz haben (z. B. potenzielle Gegenden der
Emigration).> Andererseits tragen die Illegalisierung und die
Hyperkriminalisierung jener, die die Zdune um den Westen
tiberqueren, dazu bei, eine verletzliche Arbeitskraft zu repro-
duzieren, die durch ihre ontologische Unsicherheit gezwun-
gen ist, nahezu jedes Mafd an Ausbeutung in den flexiblen
Arbeitsmirkten der fortgeschrittenen postfordistischen Oko-
nomien (Gegenden der Immigration) zu akzeptieren, da dies
in den meisten Fillen einer Kriminalisierung, Inhaftierung
und Abschiebung ins Herkunftsland vorzuziehen sein wird.

15 Jiingere Statistiken der Internationalen Arbeitsorganisation (2007)
sprechen von 44,1 Prozent der Weltarbeitskraft (insgesamt 1,3 Milli-
arden Personen), die fiir weniger als zwei Dollar pro Tag arbeiteten,
mit Prozentsitzen von bis zu 86,2 Prozent im subsaharischen Afrika
und 80,5 Prozent in Siidasien. Vgl. diesbzgl. wieder Marx (1867, 661):
»oie bildet eine disponible industrielle Reservearmee, die dem Kapital
ganz so absolut gehort, als ob es sie auf seine eigenen Kosten grofige-
ziichtet hitte. Sie schafft fiir seine wechselnden Verwertungsbediirfnisse
das stets bereite exploitable Menschenmaterial, unabhingig von den
Schranken der wirklichen Bevolkerungszunahme.*

188



Wir miissen hier in Betracht ziehen, dass die Bedeutung
dieser Bedrohung mehr als die bloffe Angst vor Abschie-
bung in eine arme, unsichere und kriegsgebeutelte Welt-
gegend ist: Sie ist im Gegenteil die Angst vor dem Schei-
tern der Migrationsprojekte, in die Migrant_innen oft
buchstiblich ihr eigenes Leben investieren. Paradoxer-
weise miissen Migrant_innen im Zeitalter von mensch-
licher Mobilitit und ,time-space-compression® (Harvey
1990) enorme 6konomische und humane Kosten bezah-
len sowie unvorstellbare Risiken auf sich nehmen, um
den globalen Stiden verlassen zu kdnnen und sich auf
lange Reisen durch Meere und Wiisten einzulassen, um
die militarisierten Grenzen des globalen Nordens zu er-
reichen.’® Am Ende werden wir am Kreuzungspunkt
dieser Prozesse moglicherweise zu Zeug_innen der Kon-
solidierung eines Regimes der globalen less eligibility, in
der die rechte Hand des Staats durch die durchlissigen
Grenzen der Nation ihren Zugriff auf Rusches ,unterste
sozial bedeutsame proletarische Schicht“ ausdehnt.

16 Bedingt durch natiirliche Hindernisse, wie im Fall der subsa-
harischen Linder, die durch eine Wiiste von der Mittelmeerkiiste
getrennt sind, oder aufgrund der politischen Umstinde, wie bei to-
talitiren Regimes, die eine Emigration verbieten und bestrafen, oft
unter Anwendung fritherer Ubereinkommen mit westlichen Regie-
rungen. Trotz dieser oft zweideutigen humanitiren Rhetorik in Zu-
sammenhang mit globalen Migrationen werden die Risiken nicht in
erster Linie durch ruchlose ,Schlepper_innen® (die ihrerseits ein Ne-
benprodukt eines prohibitionistischen Migrationsregimes sind) her-
vorgebracht, sondern vielmehr durch die Militarisierung der Grenzen
im Kontext eines aktuell stattfindenden Krieges gegen unautorisier-
te Migration. Die zur Verfiigung stehenden Daten deuten an, dass
zwischen 1988 und 2008 mindestens 13.500 Migrant_innen an den
Grenzen gestorben sind (http://www.fortresseurope.blogspot.com),
wohingegen Schitzungen davon ausgehen, dass zwischen 1998 und
2006 allein mindestens 3.500 Menschen an der US-amerikanischen-
mexikanischen Grenze gestorben sind.
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Ein Tag ist so lange wie ein Jahr

Faraz Gondal

Ich war acht Monate lang in Osterreich in Untersu-
chungshaft. Die Zelle war wie ein Grab, wie wenn man
tot ist. Dort, wo wir sitzen und essen, dort scheiflen
wir auch. In den groflen Zellen sind vier Leute, ich war
aber immer in einer Zelle fiir zwei Leute. Das war auch
schlecht, 24 Stunden kannst du nicht immer mit einem
reden, kannst du nicht immer das gleiche Gesicht sehen.

Eine Stunde pro Tag durften wir spazieren gehen, im
Kreis im Hof. Der war nicht sehr grof3, aber es war gut.
Wenn du 23 Stunden in der Zelle bist, ist das ein gutes
Gefiihl, die frische Luft.

Wenn wir alle zum Spaziergang gegangen sind,
dann durften wir mit den anderen sprechen. Aber
wenn wir am Fenster gesprochen haben, ist die Wa-
che gekommen und hat gesagt, das ist verboten. Ein-
mal habe ich mit jemandem geredet, der unter mir
in der Zelle war. Dort war eine Kamera und die hat
uns aufgenommen und dann ist die Wache gekommen
und hat gesagt, dass das verboten ist. Das verstehe ich
nicht, warum das verboten ist, wenn jemand allein in
der Zelle ist und es geht ihm schlecht und er méchte
mit jemandem reden. Wenn man dreimal dabei er-
wischt wird, dass man am Fenster geredet hat, dann
wird man bestraft.

Ganz selten war das Essen gut, aber fast immer war
es ganz schlecht. Das Brot war wie Holz — wenn man
jemandem damit auf den Kopf schligt, kann er sterben.
Einmal war ein alter Mann mit mir in der Zelle, der
hatte keine Zihne, der hat das Brot in Wasser gelegt,
damit er es essen kann.
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Einkaufen ist dort auch ganz schlecht. Drauflen kann
ich billig einkaufen, dort gibt es das Gleiche wie drau-
en, aber es hat den doppelten Preis. Weil die Leute
dort ein Geschift machen wollen. Und weil sie wissen,
dass wir das kaufen miissen, egal, wie teuer es ist. Das
wird nicht kontrolliert, das macht die Polizei ja selbst.

»Alle im Gefangnis haben solche Gefiihle.”

Ich hatte oft Pech mit den Zellenkollegen, ich habe
auch mit kranken Leuten dort gewohnt. Ein Junge war
dort mit mir, er war aus Albanien, er hat jemanden um-
gebracht. Er war schon vorher zehn Jahre lang im Ge-
fingnis, er war nicht normal. Ich habe mit ihm zweiein-
halb bis drei Monate lang gelebt.

Und dann habe ich die Zelle gewechselt und habe mit
einem tiirkischen Jungen gelebt, der war noch krinker
als der andere. Er war drogensiichtig und Alkoholiker.
Aber das habe ich nur von anderen gehort, ich habe ihn
nie gefragt, was er macht. Aber einmal war meine Ge-
duld zu Ende und dann haben wir gestritten. Aber wir
haben uns nicht geschlagen. Dann habe ich die Wache
gerufen und bin in eine andere Zelle gekommen.

Einmal war ich mit einem Jungen in der Zelle, der
nur arabisch gesprochen hat, ich kann nicht arabisch.
Wir haben mit Korpersprache geredet. Wir haben viel
Stress gehabt, weil wir nicht sprechen konnten. Er war
zwei Wochen mit mir, dann habe ich zum Beamten ge-
sagt, wir verstehen einander nicht, wir haben viel Stress.
Dann ist einer gekommen, der deutsch gesprochen hat.

Einen Monat lang war ich ganz allein in meiner Zel-
le. Allein sein ist nicht schlecht, aber es ist auch nicht
gut. Man hat immer Angst und denkt nach, was pas-
sieren kann. Wenn jemand anderer da ist und man im
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Gefingnis Stress hat, dann kann man reden — und dann
geht der Stress aus dem Kopf.

Die Psychologin ist jede Woche zu mir gekommen
und ich habe ihr gesagt, dass ich so viel nachdenke
und dass ich mich umbringen will. Dann hat mich die
Psychologin nicht mehr allein in einer Zelle gelassen.
Wenn man allein in einer Zelle ist, kann man alles ma-
chen, auch sterben.

Alle im Gefingnis haben solche Gefiihle, nicht nur
ich. Ich habe einen algerischen Jungen gesehen, der hat
sich geschnitten, an der Brust, am Arm, aber auch am
Kopf. Und ein paar Tage danach haben ihn die Wachen
geschlagen.

»Mit den Osterreichern machen sie das nicht“

Ich habe zum ersten Mal gesehen, wie schlecht die
Polizei ist. In meinem Land ist die Polizei auch ganz
schlecht, aber sie schligt dich nicht ins Gesicht, von
hinten ja, aber nicht ins Gesicht und sie treten nicht mit
den Fiiflen oder boxen. Hier ist die Polizei ganz rassis-
tisch, hat kein Herz.

Mit den Osterreichern machen sie das nicht. Die Os-
terreicher haben nicht mit uns gewohnt. Die Osterrei-
cher haben eine Spezialzelle, mit einem guten Fernse-
her, alles gut. Dort, wo ich gewohnt habe, waren nur
Auslinder, keine Osterreicher.

Diese acht Monate im Gefingnis, das war kein Le-
ben. Das war eine Strafe, es war ganz schlecht. Ich war
in U-Haft. Normalerweise haben Leute in der U-Haft
viele Méglichkeiten, Sport und so. Dort gab es auch vie-
le Moglichkeiten, man kann Fuflball spielen, Sport ma-
chen. Wir haben immer gefragt, aber in sieben Monaten
konnte ich nur einmal Sport machen.
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Auf der anderen Seite haben Osterreicher gewohnt, in
einem Stock Minner, in einem Stock Frauen und in ei-
nem Stock die Kranken. Diese Leute gehen immer spa-
zieren und zum Sport. Aber fiir uns in der U-Haft war
gar nichts.

Die Polizisten waren Rassisten, sie haben immer ge-
schimpft, als wiiren wir ihre Feinde. Sie haben i{iber uns
gelacht. Nicht alle, aber viele — nur zwei oder drei Poli-
zisten waren gut.

Mit einem habe ich manchmal geredet, er hat schon
lange dort gearbeitet, aber die meisten anderen waren
neu. Das waren die Rassisten. Der alte Polizist hat ge-
sagt, die Leute haben ein Problem, sie kommen herein
und irgendwann gehen sie wieder raus. Unsere Aufgabe
ist es nur, das Essen zu verteilen und die Tiir auf- und
zuzusperren. Es ist nicht unsere Arbeit zu schimpfen.

»Meine Familie hat gedacht, ich bin gestorben”

Acht Monate lang habe ich nicht mit meiner Familie ge-
sprochen. Acht Monate lang habe ich nicht die Stimme
meiner Mutter oder meines Vaters gehort, von nieman-
dem. Das war schlecht fiir mich, aber es war auch ganz
schlecht fiir die Familie, wenn der Sohn acht Monate
lang im Gefingnis ist und Vater und Mutter kénnen sei-
ne Stimme nicht héren. Als ich ins Gefingnis gekom-
men bin und mich anderthalb Monate nicht melden
konnte, hat meine Familie gedacht, dass ich vielleicht
gestorben bin. Weil es keinen Kontakt gab und niemand
hier konnte meine Familie informieren, niemand hier
kennt meine Familie. Dann hat mich eine Freundin be-
sucht und ich habe ihr die Nummer meiner Familie auf-
geschrieben. Dann hat sie mit meiner Familie geredet.
Dann war meine Familie ruhiger, weil sie gehort hat,
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dass ich okay bin. Sie wollten auch helfen, aber was kén-
nen sie tun — sie sind dort und ich bin hier.

Nachdem sie mich frei gelassen haben, habe ich mit
meiner Mutter und meinem Vater geredet und sie haben
geweint und haben gesagt, komm zuriick. Aber ich kann
nicht zuriickgehen, ich habe dort Probleme.

»Vielleicht hatte er weitergelebt”

Dort ist ein Mann gestorben, ich glaube, das war an ei-
nem Sonntag. Er war vielleicht 30 oder 31 Jahre alt. Er
war auch Auslinder. Als ich gehdrt habe, dass er gestor-
ben ist, habe ich gefragt, wer mit ihm in der Zelle war.
Und der hat mir erzihlt, dass der Mann die ganze Nacht
Schmerzen hatte und er hat immer die Wachen geru-
fen, aber sie sind nicht gekommen. Sie haben gesagt,
wir kommen, aber sie sind nicht gekommen. Er hat alle
zehn oder fiinfzehn Minuten gerufen, aber die Wachen
haben immer gesagt, du musst noch warten. Die ganze
Nacht hat er gerufen und sie sind nicht gekommen.

Vielleicht hitte er weitergelebt, wenn die Wachen ge-
kommen wiren. Wenn jemand sterben muss, muss er
sterben. Aber vielleicht hitte er weiterleben kdnnen,
wenn er Hilfe bekommen hitte.

Mir ist auch einmal etwas passiert. Ich war am Gang,
wir wollten rausgehen zum Spaziergang. Von 24 Stun-
den darfst du eine Stunde hinaus zum Spazieren.

Ich habe geraucht. Und einer von der Wache ist ge-
kommen und hat gesagt, du darfst hier nicht rauchen.
Er hat aber geraucht. Und ich habe gesagt: Warum, was
ist los? Du bist ein Mensch und ich bin ein Mensch.
Wenn du hier rauchst, rauche ich auch hier. Er hat ge-
sagt: Warte hier! Dann sind alle zum Spazieren hinaus-

gegangen und ich wollte auch gerne hinausgehen. Aber
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die Wachen haben mich in eine Zelle gebracht und dort
haben sie mich geschlagen. Das waren drei Wachen, ei-
ner hat mich mit der Faust auf den Kopf geschlagen,
dann war ich am Boden, dann hat er mich mit dem Fuf3
in die Rippen getreten. Ich habe geweint, aber das war
den Wachen scheiflegal, sie haben mich weiter und wei-
ter geschlagen. Und dann haben sie mich in meine Zelle
geschmissen, wie einen Hund. Und ich war dort zehn
oder fiinfzehn Minuten allein und habe geweint und ge-
weint. Ich war ganz hilflos, ich konnte nichts tun.

Dann ist mein Zimmerkollege gekommen, der war
dlter als ich. Ich hatte eine grofle Beule auf dem Kopf.
Er hat mir dann ein Handtuch mit heiflem Wasser gege-
ben und immer wieder Wasser darauf gegeben. Aber ich
hatte starke Schmerzen an den Rippen. Ich habe in der
Nacht nach dem Arzt geschrien, aber der Arzt ist nicht
gekommen. Der Arzt kommt nur am Montag, fiir nor-
male Kontrollen. Und am Mittwoch kommt der Zahn-
arzt. Wenn jemand am Dienstag oder am Donnerstag
oder am Freitag ein Problem hat, kommt kein Arzt. Vier
bis fiinf Tage ist es mir ganz schlecht gegangen.

Einmal habe ich mit einem Jungen gewohnt, 14 Tage
lang, der ist letzte Woche gestorben. Er war jiinger als
ich, er war 19. Er hat mir seine Geschichte erzihlt. Vor
15 Jahren ist seine Mutter von ihm weggegangen, da
war er vier oder fiinf Jahre alt. Dann hat er immer mit
seinem Vater gewohnt. Der Vater war Tiirke. Dann hat
der Vater eine Frau aus Polen geheiratet. Und er hatte
immer Probleme mit der Stiefmutter, weil die ihn nicht
geliebt hat. Und wegen der Stiefmutter hat der Vater ihn
von zu Hause weggeschickt. Das war vor acht Jahren, da
war er 11 Jahre alt. Und dann hat er in einem Heim ge-
wohnt. Fiinf Jahre lang hat er dort gewohnt. Er wollte
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immer zu seinem Vater, aber wenn er zu ihm gegangen
ist, hat der Vater gesagt, geh weg von mir.

Und dann hat ihn die Organisation, der das Heim
gehorte, nach Namibia geschickt. Dort war er drei Jah-
re, um zu sehen, wie die Leute dort leben, wie alles
dort so ist. Und nach drei Jahren ist er nach Osterreich
zuriickgekommen und hat immer Probleme gehabt. Er
war schon das fiinfte Mal im Gefingnis. Einmal war er
sechs Monate, einmal zwei Monate ...

Und er hat mir gesagt, immer, wenn er ins Gefingnis
musste, wollte er sich umbringen. Ich habe gesagt: Du
bist sehr jung, wie kannst du das machen? Er hat ge-
sagt: Wenn du zwei oder drei Jahre bekommst, bringst
du dich auch um. Ich habe gesagt: Ja, vielleicht, wenn
ich so eine lange Strafe bekomme, dann mache ich das
vielleicht. Aber wenn ich nur fiinf oder sechs Monate
bekomme, dann mache ich so eine ScheifSe nicht. Aber
er hat gesagt, er bringt sich um, wenn er fiinf Monate
bekommt. Er hat das immer wieder gesagt, wenn sie ihn
nicht rauslassen, bringt er sich um.

Meine Verhandlung war frither und ich bin rausge-
kommen. Thn ist niemand besuchen gekommen, keine
Freunde. Er hatte auch eine Freundin und auch ein Kind
mit diesem Midchen. Er hat mir die Nummer von dem
Midchen aufgeschrieben und hat gesagt, bitte, wenn du
rausgehst, ruf sie an und sag ihr, sie soll mich bitte be-
suchen.

Aber ich habe vergessen, dass ich die Nummer habe.
Und ich bin vier Tage spiter rausgekommen und dann
war er allein in der Zelle. Davor waren wir zu zweit, aber
dann war er immer allein. Und ein Mann hat mir ge-
sagt, ein Junge ist dort gestorben. Er hat den Namen
gesagt, aber ich habe den Namen nicht im Kopf gehabt.
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Aber dann habe ich den Zettel wieder gesehen, auf den
hat er seinen Namen geschrieben und auch den Namen
seiner Freundin. Und ich habe den Namen von diesem
Jungen gesehen und dann war ich fertig, das war ein
Schock fir mich. Er war so jung und wir haben so viel
geredet und so viel gelacht. Er war ein sehr lustiger Jun-
ge und hatte ein schones Herz. Er hat mir auch gesagt,
wenn wir rauskommen, gehen wir fort, dann haben wir
viel Spaf8. Er hat mir auch seine Nummer gegeben und
seinen Facebook-Namen. Ich habe nicht gewusst, dass
ich ihn nie mehr in meinem Leben sehen werde.

Das war meine Schule

Als ich ins Gefingnis gekommen bin, konnte ich gar
kein Deutsch, nur Englisch. Aber acht Monate lang
habe ich im Gefingnis immer ferngesehen und so habe
ich deutsch gelernt. Ich habe auch den Beamten gefragt,
ob ich zum Deutschkurs gehen kann; dort hat es zwei-
mal in der Woche einen Deutschkurs gegeben. Ich habe
oft geschrieben, bitte, kann ich zum Deutschkurs ge-
hen. Auch den Arzt habe ich gefragt. Aber ich durf-
te nicht gehen. Dann habe ich allein gelernt, niemand
hat mir geholfen. Ich habe nur vom Héren gelernt. Als
ich herausgekommen bin, haben alle gefragt, wie ich
deutsch gelernt habe. Ich habe gesagt, das war meine
Schule, acht Monate im Gefingnis.

Im ersten Monat konnte ich nicht deutsch sprechen.
Wenn ich ein Problem hatte, habe ich geklingelt und
englisch mit den Wachen gesprochen. Aber sie haben
immer gesagt, wir sind hier nicht in England oder Aus-
tralien, hier ist Osterreich, hier musst du deutsch spre-
chen. Wenn ich etwas gesagt habe, haben die Beamten
gesagt, wir verstehen dich nicht. Aber normalerweise
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versteht jeder hier englisch. Aber die Beamten waren
Rassisten und wollten nicht englisch sprechen, wollten
keine Arbeit haben, wollten nur ihre Ruhe haben. Es ist
ihnen alles egal, auch wenn jemand stirbt.

Vielleicht hitte ich nicht deutsch gelernt, wenn die
Beamten nicht immer gesagt hitten, dass ich deutsch
sprechen muss, weil das hier ein deutsches Land ist.
Aber was macht jemand, der neu hier ist und nicht
deutsch spricht? Dann muss er doch englisch sprechen.
Wenn jemand lange in Osterreich gelebt hat, ist es egal,
dann kann er deutsch sprechen. Aber wenn jemand neu
ist wie ich — ich war gerade sechs oder siecben Monate
in Osterreich?

Zweimal im Monat hat mich jemand besucht. Ich
habe hier keine Familie und ich kenne hier nicht viele
Leute. Aber diese Leute waren sehr herzlich mit uns, sie
sind gekommen, haben gefragt, was wir brauchen und
das gebracht.

Einmal ist eine Freundin gekommen und da muss-
te ein Beamter mithoren. Da war kein Beamter dort,
der englisch versteht. Ich glaube das aber nicht, aber
sie haben das gesagt. Und sie ist aus Wien nach Wiener
Neustadt gefahren und die Beamten haben ihr gesagt,
dass sie mich nicht besuchen darf. Dann ist sie zuriick
nach Wien gefahren und hat mir einen Brief geschrie-
ben, dass sie da war, aber nicht zu mir durfte.

Zuerst habe ich mit manchen Leuten im Gefing-
nis englisch gesprochen, aber dann habe ich nur mehr
deutsch gesprochen. Ich habe gesagt, ich verstehe kein
englisch, ich verstehe nur deutsch. Aber ich habe kein
deutsch verstanden, ich habe das nur gesagt, damit ich
besser verstehen kann. Und dann habe ich Wérter auf-

geschrieben, damit ich sie nicht vergesse. Aber was ich
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im Fernsehen gehort habe, konnte ich nicht aufschrei-
ben, weil sie dort so schnell sprechen. Und ich kann
nicht gut deutsch schreiben.

»Flr uns gibt es keine ,justice’”

Drauflen geht ein Tag ganz schnell vorbei. Aber wenn
jemand im Gefingnis ist, ist ein Tag dort so lang wie
ein Jahr, weil man immer denkt. Ein Tag ist sehr lang.
Ich war acht Monate lang dort und ich dachte manch-
mal, ich bin nur diese acht Monate lang auf der Welt.
Ich konnte mich an nichts vorher erinnern. Wenn man
so viel denkt, vergeht die Zeit schwer. Ich habe immer
gedacht, die Uhr ist stehen geblieben. Drauflen lduft der
Zeiger, aber im Gefingnis bleibt er stehen.

Dort steht immer justice, aber fiir uns gibt es kei-
ne justice, nur fiir die Polizisten oder die Richter. Viel-
leicht auch fiir Osterreicher, aber fiir Auslinder nicht,
das steht nur dort.
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Gefangnis und Schreiben

Ein Gesprach mit Abdel Hafed Benotman

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

Abdel Hafed Benotman, Ihre Romane enthalten eine radi-
kale Sozialkritik. Sie betrachten sich selbst als Rebell. Fer-
ner baben Sie, obwobl auf franzdsischem Territorium gebo-
ren, die algerische Staatsbiirgerschaft und sind gleichzeitig
Sans Papiers sowie von Doppelbestrafung betroffen. Konnen
Sie uns erzdblen, wie es dazu gekommen ist?
Ich wurde am 3. September 1960 als muslimischer Fran-
ko-Algerier geboren. Algerien gehdrte damals zu Frank-
reich. Nur dass die Autochthonen und die Araber_in-
nen als franzdsische Untertan_innen galten und nicht
als franzésische BiirgerInnen. 1962, als die Vertriige von
Evian unterzeichnet wurden, entschieden sich die Al-
gerier_innen klarerweise fiir die algerische Staatsange-
hérigkeit. Die anderen wollten eine Integration in die
franzésische Staatsangehérigkeit, um so franzdsische
Biirger_innen zu werden. Als sich meine Eltern 1962 fiir
die algerische Staatsangehdrigkeit entschieden, glaubten
wir an den Mythos einer Riickkehr in die Heimat. So
wurden ihre Kinder automatisch zu Algerier_innen.

Mein Vorstrafenregister reicht bis ins Alter von 15
Jahren zurtick. Ich war noch sehr jung, als ich das erste
Mal inhaftiert wurde, ich war 16 Jahre alt. Ich konnte
mich also nicht mehr fiir die franzésische Staatsangehd-
rigkeit entscheiden, weil das mit einem Vorstrafenregis-
ter unmoglich ist.

In dieser Zeit zerbrachen viele Familien. Hitte ich
meinen Eltern 1976 gesagt, ich wolle Franzose werden,
dann wire das so gewesen, wie wenn jemand im Jahr
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1946 einer franzdsischen Familie gesagt hitte, er wol-
le Deutscher werden. Dennoch war ich damals nicht
abschiebbar, weil das Geburtsortprinzip existierte. Als
Charles Pasqua dieses im Jahr 1994 abinderte, war ich
von dem betroffen, was man Doppelbestrafung nennt.
Ich war also seit 1994 dem Risiko der Abschiebung aus-
gesetzt. Nur gab es da die europiische Konvention der
Menschenrechte, insbesondere mit den Artikeln 6 und
8, die es allen auf dem franzdsischen Territorium ge-
borenen Abgeschobenen ermdéglichte, eine Beschwerde
einzulegen, was eine Verurteilung Frankreichs zur Folge
hatte. Viele Staatsangehorige, die in ihre Herkunftslin-
der zuriickgeschickt worden waren, begannen ein sol-
ches Verfahren, auch wenn dieses drei, vier oder fiinf
Jahre dauerte. Frankreich war dann gezwungen, die Per-
sonen nicht nur zuriickzuholen, sondern sie auch finan-
ziell zu entschidigen.

Bei der Zahl der Verurteilungen hatte Frankreich
dasselbe Niveau erreicht wie die Tiirkei. Sarkozy strebte
eine Reform der Doppelbestrafung an, sie sollte jedoch
jedenfalls beibehalten und keinesfalls abgeschafft wer-
den. Das heifdt im Klartext, nicht abschiebbare Personen
werden nicht mehr abgeschoben und die moralischen
Verurteilungen Frankreichs werden weniger. Gleichzei-
tig erhielten die Prifekturen die Weisung, keine Papie-
re auszuhidndigen. Ohnehin war es so, dass selbst wenn
zuvor noch Dokumente ausgestellt wurden, diese nicht
linger als drei Monate giiltig waren und mit der An-
merkung versehen wurden: ,Dieses Dokument ist kein
Reisedokument.“ In der Konsequenz hief§ das, dass De-
linquente und Kriminelle, ob nun Amateur_innen, So-
zialfille oder Professionelle, nach dem Ende ihrer Haft

keine Wohnung mieten, kein Bankkonto eréffnen kei-
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ner reguldren Arbeit nachgehen konnten. Und das be-
deutete zwangsliufig, dass sie einer irreguliren Arbeit
nachgehen und sich im Dienste von nicht immer ganz
korrekten Arbeitgeber_innen versklaven mussten. Selbst
heute, im Jahr 2010, habe ich immer noch kein Iden-
tititsdokument. Ich {ibe mich daher in sozialen Gueril-
lataktiken. Mit einem Netzwerk von Freund_innen, die
mich unterstiitzen, auch wenn sie nicht vermégend sind,
habe ich ein kleines Geschift aufgemacht. Mich retten
also Geschwisterlichkeit und Freundschaft. Jemand, der
nicht so ein Gliick hat wie ich, ist unweigerlich zum
Riickfall verurteilt. Ich bleibe unabschiebbar, obwohl
ich immer noch Sans Papiers bin. Ich werde also sozial
stranguliert, indem man mich an meiner Reintegration
hindert. Alles, was das System zu bieten hat, ist ein fort-
wihrendes Recycling als Gefangene.

Sprechen wir vom Verbiltnis zwischen Schreiben und Ge-
fiingnis. (...) Robin Cook schreibt in seinem Vorwort zur
ersten Auflage von Forcenés von einem essentiellen Eintau-
chen in die Erfabrung und den Albtraum des Gefiingnisses.
Ey fligt hinzu, dass man von Ihnen jetzt ein Buch erwartet,
in dem sie von den Umstinden erzéblen, die zu Ihrer In-
haftierung gefiibrt haben. Wie hat das alles begonnen, mit
dem Gefiingnis, dem Aktivismus und dem Schreiben?

Das mit dem Gefingnis hat mit einem jeweils gleich
groflen Teil Gliick und Ungliick begonnen: Das Gliick,
in einem kulturell und 6konomisch reichen Quartier
aufgewachsen zu sein, im VI. Pariser Arrondissement,
in einer Zeit, in der weder der intellektuelle Boom von
Saint-Germain de Prés ausgebrochen war, noch der 6ko-
nomische Boom durch den Bau der Tour Montparnasse.
Es war das Quartier Latin, in dem viele Kunsthandwer-
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ker_innen, kleine Beamt_innen und Kleinhindler_in-
nen wohnten. Mit dem Beginn des kulturellen und 6ko-
nomischen Aufstiegs des VI. und XIV. Arrondissments
hatten wir nicht mehr die Mittel, um dort zu leben.
Mein Vater war Arbeiter und wir alle, meine Eltern,
meine Briider und meine Schwestern, wurden von die-
ser Entwicklung tiberrollt. Mein Vater hielt durch und
schnallte uns — bei sich beginnend — den Giirtel en-
ger. Mein Verhiltnis zu meinen Klassenkamerad_in-
nen, die fast alle aus einem biirgerlichen Milieu kamen,
war letztlich ein distanziertes. Zudem muss ich betonen,
dass wir in unserem Wohnblock die einzige maghrebi-
nische Arbeiter_innenfamilie waren, alle anderen waren
Franzds_innen oder Europier_innen, vor allem aus Spa-
nien oder Portugal.

Wir hatten also in diesem sozialen Lotto gewonnen,
das darin bestand, in einem HLM in Paris unterge-
bracht zu werden. Unsere Familie war ausgelost wor-
den: Beide Elternteile waren emigrierte Algerier_innen
mit vier Kindern. Wir dienten als Riickhalt und Vor-
wand fiir diesen Wohnblock inmitten des VI. Arron-
dissements. Der soziale Unterschied zu meinen Kame-
rad_innen und der Vergleich mit ihnen fithrten dazu,
dass ich schon sehr friih in der Kindheit zum Dieb wur-
de. Es geht nicht um eine Geschichte der Delinquenz.
Eine meiner Schwestern wurde Anwiltin, mein Bruder
macht Theaterinszenierungen, meine andere Schwester
hat einen Banker geheiratet. Ich hatte also alle Karten in
der Hand, um etwas zu erreichen, unter der Bedingung,
dass ich die Armut akzeptierte. Doch ich habe sie schon
sehr friih nicht akzeptiert. Ich wurde Dieb und Hindler.
Alles, was ich stahl, verkaufte ich an meine wohlhaben-
deren Klassenkamerad_innen, weil sie tiber Taschengeld
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verfiigten. Ich kann mich also nicht als ein soziales Op-
fer betrachten. Das Wort ,Delinquenter® birgt die Idee
einer Viktimisierung, das Wort Dieb hat etwas mehr
von Revolte und Entscheidung.

Sie haben auflerbalb des Gefingnisses die Zeitschrift
L’Envolée gegriindet. Konnen Sie uns davon erzéiblen?
L’Envolée wurde 2001 gegriindet. Die Zeitschrift Le
Canard enchainée hat einen Schwerpunke zu Fragen
der Zensur gemacht und festgestellt, dass unsere Zeit-
schrift die meist zensurierte Frankreichs, ja sogar Euro-
pas war. Withrend des letzten Gerichtsverfahrens wegen
Rufschidigung wagte es der Vorsitzende des Landesge-
richts fur Strafsagen zu sagen: ,Die Geschehnisse, die
im L’Envolée angeprangert werden, sind gravierend, aber
schlecht formuliert.“ Wir erhielten eine Strafe.

Das Abenteuer von L’Envolée begann mit dem Rund-
funk. Ich war im Gefingnis jahrelang Korrespondent
fir das anarchistische Radio Libertaire. Ich schickte
Texte, keine Zeugenberichte, sondern Meinungen. Fiir
mich gibt es einen groflen Unterschied zwischen einem
Zeug_innenbericht und einer Meinung. Opfer bezeu-
gen und Politiker_innen geben ihre Meinung ab. Ich
gehe davon aus, dass auch ich das Recht auf eine Mei-
nung habe, ohne Zeugnis ablegen zu miissen. Wir ha-
ben dann zunichst ein Jahr lang bei Radio Libertaire
mitgemacht. Ein Freund, der in den franzésischen Ge-
fingnissen von mir gehort hatte, tat sich mit mir zu-
sammen und wir trafen die Entscheidung, L’Envolée zu
griinden. Das war eine Hommage an Serge Coutel, der
als Erster in Frankreich seine Freunde mit dem Helikop-
ter rausgeholt hat. Der Vorspann unserer Sendung war
der Sound eines startenden Helikopters. L’Envolée war
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jeden Freitag auf der Frequenz Paris pluriel, auf 106.3,
zu héren. Wir bemerkten, dass wir Paris, die grande cou-
ronne (grofle Krone) der Region um Paris, nicht jedoch
die Provinz erreichten. Francine, meine jetzige Frau und
Gefihrtin meinte also, dass es gut wire, eine Zeitschrift
zu grinden, um die Provinz zu erreichen. Und das taten
wir dann auch, um in Marseille und in allen anderen
Stidten Frankreichs Verbreitung zu finden, dort, wo wir
nicht gehért werden konnten. Die Gefangenen, unse-
re Zuhorer_innen in Paris oder in der grande couronne,
konnten die Sendung nach einem Transfer in ein ande-
res Gefingnis nicht mehr empfangen. Ein bisschen ha-
ben wir also die Zeitschrift auch auf ihr Verlangen hin
gegriindet. Nach und nach hatten wir einige Abonnent_
innen im Inneren des Gefingnisses. Unser Problem be-
stand darin, dass die Administration des Strafvollzugs
die Zeitschrift nicht gratis verteilen wollte, obwohl sie
fiir Gefangene normalerweise gratis ist.

Ich mache einen Unterschied zwischen einem Ge-
fangenen und jemandem, der in Gewahrsam genommen
wird. Ein Objekt wird in Gewahrsam genommen, eine
Person wird gefangen genommen. Die Politiker_innen
verabscheuen es, wenn man das Wort Gefangener ver-
wendet, das erinnert zu direkt an einen Kriegsgefange-
nen oder an einen politischen Gefangenen.

Wurde die Zensur bei der Verteilung von L’Envolée im Ge-
fingnis mittlerweile aufgehoben?

Unsere Zeitschrift hat auf dem Backcover jenen Artikel
der Strafprozessordnung, der der Strafvollzugsadminis-
tration die Zensur verbietet. Sofern die Zeitschrift drau-
Ben nicht zensuriert wird, kann sie auch im Gefingnis
nicht zensuriert werden. Aber die Gefingnisbehorde ist
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auf ein fieses System gekommen. Sie sagt nicht, dass die
Zeitschrift zensuriert wird. Sie sagt, sie halte sie zuriick
und hindige sie den inhaftierten Abonnent_innen spi-
ter aus. Sie wird an jenem Ort deponiert, den man ,Auf-
bewahrung® nennt. Bei der Inhaftierung und Ankunft
im Gefingnis werden uns unsere Mobiltelefone, unse-
re Schliissel und unsere Identititsdokumente abgenom-
men und in groflen Umschligen sowie kleinen schwar-
zen Kartonkoffern an einem Ort zwischengelagert, der
y2Autbewahrung® heifft. Wenn man aus dem Gefingnis
rauskommt, findet man seine Sachen dort wieder. Wih-
rend der Haft hat man jedoch keinen Zugrift darauf.
Wenn die Gefangenen rauskommen, haben sie also 20
bis 30 Nummern von L’Envolée in ihrem Gepick. (...)
Alle anderen Zeitschriften kdnnen indes mit Kantinen-
bons gekauft oder abonniert werden. Man kann also alle
Zeitschriften bekommen. Im Gefingnis von Santé gab es
einen sehr groflen Protest, weil es die Haftdirektion gewagt
hatte, Minute iber Kantinenbons erhiltlich zu machen.
Die Gefangenen sagten: Wenn ihr Minute tiber Kan-
tinenbons zur Verfigung stellt, dann hitten wir auch
gerne L’Envolée. Das Ergebnis: Minute konnte nie mit
Bons bezogen werden — genauso wenig wie L’Envolée.

Mir hingegen gab man L’Envolée, als ich inhaftiert
war. Fiir mich wurde die Zeitschrift niemals in der Auf-
bewahrung verwahrt. Es gibt Gefangene, die ein rotes
Tuch fiir die Administration sind, nicht weil sie gefihr-
lich sind, sondern weil man sie fiir fordernd und que-
rulantisch hilt. Sie wussten, dass ich bis vors Verwal-
tungsgericht gehen und sie bis zum Maximum nerven
wiirde. Das war es auch, was mich vor Strafverlegungen
bewahrt hat.
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Was jenseits von der aktivistischen Presse bat Sie dazu gebrach,
Zeugnis durch Romane ablegen zu wollen? Das Spektrum Ih-
rer Romane geht weit iiber die Ideologie hinaus, sie sind Zeugnis
einer gelebten Erfabrung. Es wird eine Selbstverpflichtung ver-
nebmbar, die den Rabmen des Aktivismus sprengt.

Sagen wir, dass ich durch das Schreiben meine Meinung
auf andere Weise sage. Das Schreiben hat mich immer
begleitet, es ist etwas, das ich selbst kaum verstehen kann.
Es hat nichts mit dem Gefingnis zu tun. (...)Ich hatte
ausgezeichnete Lehrende, ich war in Montparnasse und
dann in Saint-Germain de Prés an der Schule. Der Fran-
zdsisch-Unterricht hat mir die Lust am Schreiben und
Lesen gegeben. (...) Im Alter von 18 Jahren, mitten im
Jahr 1979, fand ich mich im Gefingnis wieder. Es war
meine erste grofle Strafe. Wir hatten damals keine Fern-
seher in den Zellen und die Besuchszimmer waren mit
Sprechmembranen ausgestattet. Es gab nur sehr wenig
physischen Kontakt, nur mit unseren Miittern, die durf-
ten wir umarmen. Ich sagte mir: ,Du bist zwischen vier
Wiinden eingesperrt. Die Tiir ist verschlossen und an den
Fenstern sind Gitter. Du hast zwei Méglichkeiten: Ent-
weder du brichst aus und zwar richtig, das heif3t, die Git-
terstibe durchsigen und einen Tunnel graben, oder du
findest einen Hinterausgang.“ Und da kam die Lust am
Schreiben und an Biichern wieder auf.

Ich begann, Biicher aus der Bibliothek zu holen, bis
ich einen richtigen Heiffhunger aufs Lesen entwickelte.
In der Vollzugsanstalt miissen 20 von 24 Stunden ausge-
fiillt werden. Ich habe mich einfach daran erinnert, dass
ich das hatte, das Schreiben und das Lesen. Zwischen
15 und 18 Jahren hatte ich mich iiberhaupt nicht damit
beschiftigt. Es war eine Art Riickkehr. Ich habe mir das
Schreiben beigebracht. (...)
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Briefe sind wichtig in Ihren Romanen, sie spielen eine gro-
fe Rolle.

Im Gefingnis spielt sich alles schriftlich ab. Wenn Sie
eine Arzt_in sehen wollen, miissen Sie ihr schreiben.
Wenn Sie den Aufseher sehen wollen, miissen Sie ihm
schreiben. Wenn Sie die Richter_in sehen wollen, miis-
sen Sie ihr schreiben. Sie miissen allen schreiben.

Wer im Gefingnis sitzt und nicht schreiben und lesen
kann, hat ein wirklich schwerwiegendes soziales Handi-
cap. Man muss sich auf einer Warteliste eintragen und
warten, bis sich der Schreiber meldet. Wenn es einen
Notfall gibt, muss man Freunde fragen. Aber es ist im-
mer schwierig, andere Gefangene zu bitten, einen Brief
zu schreiben, weil sie so in Thre Intimsphire eintreten. Sie
konnen sich niemals sicher sein, dass sie es nicht anders-
wo verbreiten werden. Es gibt auch wirklich schlimme
Fallen. So kann etwa ein Gefangener die Adressen eines
anderen Gefangenen nehmen und, wenn er rauskommt,
seine Familie aufsuchen, mit dem Vorwand, dass ihr Sohn
Geld braucht, weil er im Gefingnis ist. Oder er kann seine
Frau trosten gehen. Es gibt allerhand Abscheulichkeiten
dieser Art, wenn die Freundschaft vollkommen kompro-
mittiert ist. Fir einen Gefangenen ist es duflerst schwie-
rig, einem anderen Gefangenen zu vertrauen.

In Marche de nuit sans lune gebt es um Gerechtigkeit als Sa-
tire, als schlechte Farce. Trotzdem schreiben Sie in eben diesem
Roman: ,Ich glaube an die Gerechtigkeit in meinem Land®,
und fiigen in Bezug auf das Gefingnis hinzu, dass den in Ge-
wabrsam genommenen ibr Leben auf eine Art geraubt wird,
die in keinem Verhdltnis zu den begangenen Delikten stebt.
»Alle mieten ihre Zellen, und die Miete ist jede Sekunde mit
einem Stiick ibres Lebens zu bezablen.“ Ist das nicht paradox?
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Der vollstindige Satz lautet: ,,,Ich glaube an die Gerech-
tigkeit in meinem Land’, spaft der Staatenlose.“ Es ist
ein Staatenloser, der das sagt, jemand der kein Land hat
und fiir den es also auch keine Gerechtigkeit gibt. Es ist
doch oftensichtlich, dass ich iberhaupt nicht an die Ge-
rechtigkeit glaube, weder an die meines Landes noch an
die irgendeines anderen Landes.

Und was die UnverhdltnismifSigkeit der Strafe be-
trifft, so ist auch das offensichtlich. Als Dieb — und ich
prizisiere, es gibt einen groflen Unterschied zwischen
einem Dieb und einem Schurken — hatte ich das Gliick,
niemals Blut an den Hinden zu haben. Das gestohlene
Geld kann ich zuriickerstatten. Angenommen, ich ge-
winne im Lotto, kann ich einer Bank eine Million Euro
zuriickgeben. Keine Bank kann mir im Gegenzug auch
nur die kiirzeste Sekunde meines Lebens wiedergeben.

Das ist der Grund, warum ich sage, die Zelle ist ge-
mietet. Es handelt sich dabei ganz offensichtlich um ei-
nen Scherz. Viele Leute sagen, dass man im Gefingnis
reingewaschen, ernihrt und untergebracht wird. Das
stimmt, aber um welchen Preis? Diese Miete ist enorm
hoch! Uns wird nicht die Zeit genommen, sondern das
Leben! Meine Zeit fiille ich mit irgendetwas aus. Das
Leben habe ich verloren.

Hinsichtlich des Entzugs nicht nur der Freibeit, sondern
auch aller sozialer und biirgerlicher Rechte, schreiben Sie:
»Ich babe nur Rechte! Ich babe keine Pflichten! Meine
Pflichten habe ich an die von mir gewdiblten Politiker_in-
nen tibertragen. Und die erste dieser Pflichten ist der un-
widerrufliche, vollstindige und absolute Respekt vor meinen
Rechten!™ Sie fiigen erklirend binzu, dass man keine Pflich-
ten haben kann, wenn man seiner Rechte, insbesondere der
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biirgerlichen Rechte beraubt wird, da Rechte und Pflich-
ten unaufloslich miteinander verwoben sind. Gebt es hier
um eine andere Darstellung des Missverbiltnisses zwischen
Strafen und Delikten?

Es sind die Politiker_innen, die sagen, dass man Rechte
und Pflichten hat. Und sie stellen sie stets als unauflos-
lich dar. Ich gebe ihnen den Ball zuriick und antworte:
»~Wenn ihr mir meine Rechte nehmt, dann nehmt ihr
mir auch meine Pflichten. Oder ihr miisst euch klarer
ausdriicken.“

Trotzdem erkennen Sie an, dass das Delikt existiert und
dass es auch eine Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft
gibt. Welche Position baben Sie gegeniiber Gesetzesbriichen
und Strafen?

Hinter das Wort Justiz stelle ich das Wort der Straffrei-
heit. Ich bin mit der Idee von Justiz und Urteil einver-
standen, nicht unbedingt mit der Idee der Bestrafung.
Die Gerechtigkeit beschrinkt sich heute auf die Bestra-
fung und kiimmert sich nicht um die Einsicht einer Per-
son in ihre Handlung. In einem meiner Aphorismen
habe ich geschrieben: ,Ein Dieb ist niemals unehrlich.“
Er ist niemals unehrlich, weil er sein Leben und seine
Freiheit auf die Waagschale legt. Er nimmt ein Risiko
auf sich und gibt etwas. Die Justiz wire fiir mich an je-
nem Tag vertrauenswiirdig, korrekt und integer, an dem
es keine Straffreiheit mehr gibe. Aber es gibt unglaub-
lich viel Straffreiheit — je nach sozialem Status. Dass 50
Jahre mit der Verurteilung von Maurice Papon® zuge-

1 Anm. d. Ubers.: Franzgsischer Nazi-Kollaborateur und Politiker wih-
rend des Vichy-Regimes, der spiter als Polizeiprifekt von Paris mafigeb-
lich am Massaker von Paris beteiligt war, einer Demonstration am 17.

Oktober 1961 wihrend des algerischen Unabhingigkeitskriegs, bei der
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wartet wurde, dass er zehn Jahre bekommt und davon
nur zwei absitzt, ist meiner Meinung nach vollstindige
Straftreiheit. Ein Polizist {iberfihrt eine Person bei roter
Ampel auf dem Zebrastreifen und kommt straffrei da-
von! Diese Justiz kann ich nicht gutheifSen.

Wenn einerseits fiir einen Angrift auf Giiter jahrelan-
ge Gefingnisstrafen drohen und andererseits der Staat
fir die Gefihrdung des Lebens einer Person Straffrei-
heit gewihrt, dann ist die Richter_in, die mich verur-
teilt, fiir mich eine Betriiger_in, ein Dummkopf, inkom-
petent oder einfach nur fies. Denn nach mir wird jemand
das Recht auf Straffreiheit haben. Freund_innen von mir
wurden zu Strafen von 25 Jahren verurteilt und an ih-
ren Hinden klebt nicht der kleinste Tropfen Blut. Sicher,
es gibt psychische Folgeschiden bei den Opfern, aber sie
wurden niemals angegriften, nur ihre Giiter. Die Richter_
innenschaft steht im Dienst der Politik und diese Justiz
kann ich nicht gutheiflen. Wihrend einer meiner Haft-
strafen hatte ich schwerwiegende gesundheitliche Prob-
leme. Ich habe mich mit den Arzt_innen angelegt, aber
keine Anzeige erstattet. Ich werde nicht ein Verfahren ge-
gen irgendwelche vier Personen lostreten, die man davon
tiberzeugt hat, dass ich simuliere, um ins Krankenhaus
zu kommen und abzuhauen. Ich klage die Justiz nur an,
wenn das die Institution in Frage stellt. So war das auch
in meinem Beruf als Dieb. Soweit ich konnte, habe ich
Institutionen angegriffen, selten Personen.

hunderte Demonstrant_innen von der Polizei hingerichtet und hun-
derte andere inhaftiert und abgeschoben worden waren. Papon wurde
erst 1998 wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu 10 Jahren
Haft verurteilt.
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Glauben Sie an die Macht des Schreibens, sei es nun in
Form einer aktivistischen Zeitschrift wie L’Envolée, oder in
der Form eines ergreifenden und zugleich radikalen Plido-
yers wie das in Ibren Romanen, um so die Justizmaschinerie
und das Gefiingnissystem in Bewegung zu versetzen?

Ich hoffe ernsthaft, nein. Meine Biicher wie auch die
Zeitschrift sollen nicht das Gefingnissystem oder die
Justiz in Bewegung versetzen. Ich bin kein Reformist.
Ich bin nicht an einer Verbesserung von Gefingnis oder
Justiz interessiert. Das Schreiben ist ein Kampf, der
nichts mit einem Ausbruch aus den Mauern zu tun hat.
Ausbrechen bedeutet, Gitterstibe durchsigen und eine
Kugel im Kopf zu riskieren, nicht ein Buch 6ftnen! Ich
habe so groflen Respekt vor dem Wort ,Ausbrechen®,
dass ich es nicht verschleudern will. Ob nun innerhalb
oder auflerhalb des Gefingnisses, das Schreiben spielt
fiir mich die Rolle einer Konfrontation mit dem Rea-
len. Ich bin jemand, der nicht dem Imaginiren verhaf-
tet ist. Wenn Martin Luther King sagt: ,Ich habe einen
Traum®, gibt es ganz sicher jemanden in den US-ame-
rikanischen Gefingnissen, der ihm antwortet: ,Martin,
wenn du einen Traum hast, dann heif3t das, dass du ge-
schlafen hast.“ Ich versuche, mit dem Schreiben vor al-
lem, Schwachstellen aufzuzeigen. Wenn ich etwa sage,
dass kein Blut an meinen Hinden klebt, dann liige ich,
weil ich Teil einer Menschheit bin, die kollektive Ver-
brechen begangen hat, an denen ich beteiligt bin: Ruan-
da, Afghanistan, Irak. Ich versuche in meinen Romanen
eine Perspektive auf den Parallelismus zwischen einem
individuellen Vergehen und einem kollektiven Verbre-
chen zu entwickeln. Klar, es ist viel einfacher, sich laut-
hals iiber einen Esel oder einen Verriickten zu entriisten,

der ein Kind vergewaltigt und totet, da es dies ermog-
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licht, sich vom kollektiven Verbrechen reinzuwaschen.
Also werden Monster geschaffen. Und die Biirger_in-
nen, die gegeniiber kollektiven Verbrechen ohnmichtig
sind, reagieren, indem sie sich allen anderen Verbrechen
gegeniiber feig verhalten. Auf diese Weise wird der Esel
tiberwiltigt. Ich mdchte insbesondere die Justiz nicht
verindern. Ich habe keine Lust, etwas zur Verbesserung
meines Feindes beizutragen. (...)

Uber die Arbeit im Gefingnis schreiben Sie abschreckende
Worte: ,Die groflen Marken lassen die Gefangenen arbei-
ten, um so die Transportkosten einzusparen, die anfallen,
wenn die Arbeit den Armen in der Dritten Welt gegeben
wird. Die Gefangenen arbeiten fiir 20 Euro brutto, sie-
ben Stunden Arbeit, obne aufzublicken.” Glauben Sie nich,
dass die Arbeit fiir jemanden, der in Gewabrsam ist, eine
Hilfe sein kann?

Ich habe der Arbeit gegeniiber eine feindliche Einstel-
lung. Ich bin der Arbeit gegeniiber feindlich und un-
empfinglich, ob nun im Gefingnis oder drauflen. Was
das Schreiben meiner Biicher angeht, so habe ich dafiir
eine Formel gefunden: Ich bin ein ,Angestellter meiner
Mufle“. Im Gefingnis habe ich niemals gearbeitet. War
die Arbeit verpflichtend, ging ich in Einzelhaft. Der Di-
rektor von Clairvaux bat mich, zumindest meine Stu-
dien zu verfolgen, da es ihm zufolge unmdglich war,
die anderen Gefangenen sehen zu lassen, dass ich nicht
ungliicklich war, wenn ich nicht arbeitete. Darauf sagte
ich: ,Weder Arbeit noch Studien! Im Gefingnis ist ein
Subproletariat geschaffen worden. Jedes Mal, wenn der
Staat vorschligt, ein weiteres Gefingnis zu errichten,
sind die Biirgermeister_innen und die Regionalrit_in-
nen begeistert. Nach den ersten Vorbehalten in Hin-
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blick auf die Kriminellen arbeiten die Metzger_in und
die Tabakhindler_in — die Arbeitslosigkeit in der Re-
gion sinkt und das schafft Reichtum. Die Gefangenen,
die dazu beitragen, ziehen niemals einen Vorteil daraus.
Ich sage nicht, dass diejenigen, die im Gefingnis ar-
beiten, Dummképfe sind. Sie haben keine Wahl. Wenn
sie essen wollen, dann haben sie Interesse daran, zu ar-
beiten, insbesondere in den gegenwirtigen Gefingnis-
sen, die alle halb privatisiert sind. Die Mahlzeiten, die
Zuliefererunternehmen wie Sodexo bringen, sind auf
ein Minimum beschrinkt. Ein Gefangener, der sich
satt essen will, muss fir 200 Euro im Monat richtig
viel arbeiten, damit er dann beim selben Unternehmen
die Nahrung kaufen kann, die ihm angeboten wird. Ich
bin einem System gegeniiber feindlich eingestellt, in
dem das Justizministerium eine Broschiire mit Ange-
boten fir Unternehmen herausgeben kann. Damit wird
klargestellt, dass es sich bei den Gefingnisinsass_innen
um eine permanent vor Ort verfiigbare und der Fron-
pflicht ausgelieferte Population handelt, die kein Recht
auf Streik hat und die man loswerden kann, ohne ihr
Arbeitslosengeld zu bezahlen. Eine Population, die im
Falle eines Arbeitsunfalls ohne Entschidigung entlassen
wird. Das ist die einzige Arbeiter_innenpopulation, die
man nackt durchsuchen kann, wenn sie aus den Werk-
stitten kommt. Stellen Sie sich das bei den Toren von
Renault vor! Das Gefingnis ist der einzige Ort, an dem
Arbeiter_innen entkleidet werden kénnen. (...)

Es wird oft vom Enthusiasmus der gegenwdrtigen Krimi-
nalromane fiir die wissenschaftliche Expertise gesprochen.
Im Gegensatz dazu setzen Ihre Biicher die Subjektivitiit des
Individuums in Szene. Der subjektive Kriminalroman hat
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eine lange Tradition und reicht bis in die 1950er Jabre zu-
riick, als die Frage der Einsperrung, die heute zunebmend
weniger verbandelt wird, iibrigens auch noch in Romanen
zu finden war. Dies ist jedenfalls eine groffe Tendenz, die
Bewusstsein zugunsten einer Dualitit von Gut und Bdse
erldschen lisst, eine Dualitit, die durch die wissenschaftliche
Expertise Nachdruck bekommt. Als wéire die Wahbrheit eine
einfache materielle Frage. Wie positionieren Sie sich?

Ich mag Krimis, doch ich habe nie einen geschrieben.
Ich habe niemals ermittelt und sollte ich eines Tages von
Ermittlungen erzihlen, dann ist es nutzlos, das Buch zu
kaufen. Es gibe keine Schuldigen. Wollte ich einen Ro-
man schreiben, in dem Wissenschaft eine Rolle spielt,
(...) wiirde ich ins Genre der Science Fiction wechseln.
Denn das wiirde bedeuten, die Realitit vorwegzuneh-
men.

Lyrisch gesehen betrachte ich mich beim Schreiben
als Faulpelz. Ich habe die Schule mit 15 Jahren abge-
brochen, ich habe keinen Abschluss, ich bin noch nicht
mal ein Autodidakt. All mein Wissen riihrt aus Begeg-
nungen. Ich habe mit richtigen Mérdern gesprochen,
mit Personen, die getdtet haben. Das einzige, was mich
interessiert, ist das Menschliche. Dostojewski schreibt
fiir mich Krimis. Das ist meine Filiation. Ich versuche,
eine Antwort auf die Frage zu finden, die der Faulpelz in
mir nicht verstanden hat. Ich sage oft, selbst wenn das
absurd scheinen mag, dass ich kein Schriftsteller bin.
Ich bin die Materie des Schreibens; und mein Verleger
macht Literatur, so wie man aus Rohdl Benzin gewinnt.
Ich kénnte auch jede Woche einen Text schreiben, mei-
ne Tir fiir die michtigen Medien offen halten und Pro-
fit daraus ziehen. Aber ich verweigere mich. Nur weil ich
mich auszudriicken weif$, muss ich das nicht tun, wenn
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ich nichts zu sagen habe. Das gilt auch fiir Biicher. Bii-
cher sind Baustellen. Im Moment schreibe ich an einem
groflen Roman, weil ich etwas zu erzihlen habe. (...)

Dieses Gespriich ist ein Auszug aus einem lingeren Inter-
view mit Abdel Hafed Benotman, das von Patricia Osgani-
an, Redaktionsmitglied der Zeitschrift Mouvements (http://
www.mouvements.info) gemeinsam mit Julienne Flory,
Herausgeberin von Mouvements sowie mit Jean-Hugues
Oppel, Krimiautor, gefiibrt wurde. Der Text erschien erst-
mals und ungekiirzt in der Ausgabe 62 der Zeitschrift Mou-
vements im Jabr 2010 (S. 148-162), vgl: http://www.editi
onsladecouverte.fr.
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Globalismus und der Gefangnis-Industrie-
Komplex

Angela Y. Davis im Gesprach mit Avery Gordon

Ubersetzt aus dem Englischen von Birgit Mennel

Am Anfang wiirde ich Sie um eine Beschreibung dessen bit-
ten, was unter dem ,Geflingnis-Industrie-Komplex® zu
verstehen ist.

Fast zwei Millionen Menschen sind derzeit im enormen
Netzwerk US-amerikanischer Gefingnisse und Strafan-
stalten eingesperrt. Mehr als 70% der Gefingnispopu-
lation sind People of Colour. Ungefihr finf Millionen
Menschen — einschliellich jener, die auf Bewihrung
sind und bedingt entlassen wurden — stehen unter un-
mittelbarer Aufsicht durch das Strafrechtssystem. Vor
drei Jahrzehnten belief sich die Gefingnispopulation auf
etwa ein Achtel der jetzigen. (...) Elliott Currie zufol-
ge yhat sich das Gefingnis zu einer bedrohlichen Ge-
genwart in unserer Gesellschaft entwickelt, in einem
in unserer Geschichte — oder der einer anderen Indus-
triegesellschaft — bisher noch unbekannten Ausmaf3. In
Ermangelung grofler Kriege wurde die Masseninhaftie-
rung mittlerweile zu dem am griindlichsten implemen-
tierten Sozialprogramm der Regierung.“?

Fir die Unterbringung dieser rasch wachsenden Po-
pulation eingesperrter Menschen miissen Strafinfra-
strukturen geschaffen werden. Es miissen Giiter und
Menschen beschafft werden, damit die Inhaftierten am
Leben gehalten werden kénnen. Manchmal miissen die-

1 Elliot Currie, Crime and Punishment in America, New York: Henry
Holt and Company 1998, S. 21.
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se Menschenmengen beschiftigt werden, und dann wie-
derum wird ihnen — insbesondere in den repressiven Su-
per-Max-Gefingnissen sowie in den Auffanglagern der
Immigration and Naturalization Services (INS) — nahe-
zu jede sinnvolle Titigkeit vorenthalten. Eine erhebliche
Zahl von in Handschellen gelegten und mit Fuf}fesseln
versehenen Menschen wird {iber die Bundesstaatsgren-
zen hinweg von einem féderalen oder Bundesstaatsge-
fingnis ins andere transportiert. All diese Arbeit, die
einst allein der Regierung oblag, wird nun auch von
privaten Konzernen {ibernommen, deren Beziehungen
zur Regierung in dem euphemistisch als ,Besserung®
bezeichneten Feld gefihrlich an den Militdrindustrie-
komplex erinnern. Die aus der Investition in den Straf-
komplex erwachsenden Dividenden laufen — ebenso wie
die Investitionen in die Waftenproduktion — lediglich
auf soziale Destruktion hinaus. Werden die strukturellen
Ahnlichkeiten und die Profitabilitit der Verbindungen zwi-
schen Unternehmen und Regierung im Bereich der Militir-
produktion und der 6ffentlichen Bestrafung beriicksichtigt,
so kann das sich ausweitende Strafsystem nunmehr als ,,Ge-
fingnis-Industrie-Komplex* charakterisiert werden.

Dass der Gefingnis-Industrie-Komplex ,soziale De-
struktion produziert, ist ein wichtiger Punk, da dies die
allgegenwirtige Rhetorik in Frage stellt, die Gefingnisse
als eine notwendige Losung fiir das — nach dem Sieg der
Vereinigten Staaten gegen die ,kommunistische Bedroh-
ung” — wesentlichste soziale Problem beschreibt, mit dem
die Vereinigten Staaten zu kiimpfen haben: das Verbrechen.

Inhaftierung wurde zur nichstliegenden Antwort auf
viel zu viele der sozialen Probleme, die auf jenen Men-
schen lasten, die in Armut zu leben gelernt haben. Die-
se Probleme werden oft dadurch verschleiert, dass sie
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in geschickter Weise unter der Kategorie ,Verbrechen®
subsumiert und automatisch dem Verhalten von People
of Colour, insbesondere Schwarzen sowie Latina-Frauen
und -Minnern, zugeschrieben werden. Wohnungslosig-
keit, Arbeitslosigkeit, Drogensucht und Analphabetismus
sind nur einige der Probleme, die aus der offentlichen
Wahrnehmung verschwinden, wenn man die Menschen,
die damit zu kimpfen haben, in Kifige steckt. Gefing-
nisse vollbringen also eine Art Wundertat. Oder viel-
mehr wurden die Leute, die in aller Regelmifligkeit fir
neue Gefingnisbonds stimmen oder die sich stillschwei-
gend mit einem wuchernden Netzwerk von Gefingnis-
sen und Strafanstalten einverstanden erkliren, trickreich
dazu gebracht, an das Wunder der Inhaftierung zu glau-
ben. Aber, wie Sie andernorts bereits sagten, Gefing-
nisse bringen nicht die Probleme zum Verschwinden,
sie lassen Menschen verschwinden. Und so wurde die
Praxis, eine enorme Zahl von Menschen aus armen, mi-
grantischen und aufgrund von Rassisierung marginali-
sierten Communities verschwinden zu lassen, buchstib-
lich in ein grofles Geschift verwandelt.

Da Gefingnisse zusehends mehr Raum in der sozia-
len Landschaft einnehmen, werden andere Regierungs-
programme abgewiirgt, die einst als eine Reaktion auf
soziale Bediirfnisse entwickelt wurden. Der Abbau des
Wohlfahrtsstaats und der Ausbau des Gefingnis-In-
dustrie-Komplexes gingen Hand in Hand. Sie sind aufs
Engste miteinander verkniipft. In diesem Prozess der
Implementierung der Prisonisierung der US-amerika-
nischen Soziallandschaft hat sich das Privatkapital auf
unterschiedlichste Weise in das Netz der Strafindustrie
begeben und Gefingnisse wurden, gerade wegen ihres
Profitpotenzials, zusehends wichtiger fiir die Okonomie
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der Vereinigten Staaten. Wenn der Begrift Bestrafung
als Quelle gewaltiger Gewinne an sich verstérend wirke,
dann ist die strategische Abhingigkeit von rassistischen
Strukturen und Ideologien, die dazu dienen, Massenbe-
strafung schmackhaft und profitabel zu machen, umso
verstorender.

Diese politische Okonomie der Gefingnisse stiitzt
sich auf rassisierte Annahmen iiber Kriminalitit — wie
etwa Bilder von Schwarzen, Sozialhilfe beziehenden
Miittern, die kriminelle Kinder zur Welt bringen — so-
wie auf gut dokumentierte rassistische Praxen eines
musterhaften Ablaufs von Haft, Verurteilung und Ur-
teilsverkiindung, um die fiir die gewinntrichtige Bestra-
fung notwendigen Korper zu liefern. Schwarze Korper
sind das wichtigste Rohmaterial in diesem breit ange-
legten Experiment, das darin besteht, die wesentlichen
sozialen Probleme verschwinden zu lassen. Wird die
Losung ,Inhaftierung® erst von ihrer magischen Aura
befreit, werden Rassismus, Klassentendenzen sowie die
parasitische Versuchung kapitalistischer Gewinne in-
nerhalb eines System offenbar, das seine Bewohner_in-
nen materiell und moralisch verarmen lisst, wihrend es
gleichzeitig den sozialen Wohlstand auffrisst, der not-
wendig ist, um die Probleme zu adressieren, die zu den
spiralartig ansteigenden Zahlen von Gefingnisinsass_
innen gefiihrt haben.

Sie sagen also, dass der Gefiingnis-Industrie-Komplex mit
zwei Taktiken der Verschleierung operiert, die miteinander
verbunden sind. Er ldsst immer grifere Zablen von ar-
men People of Colour, insbesondere Frauen und Kinder,
im gesellschaftlichen Schatten der Gefingnisse verschwinden,
wo man von ibnen erwartet, dass sie, wie Sie es ausdrii-
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cken, hinter ,vielen Schichten von Stacheldrabtzaun® in ei-
nem buchstiblichen Zustand sozialer Enteignung leben.? Es
lisst auch den rassisierten Kapitalismus aus der dffentlichen
Wabrnebmung verschwinden, der die Entwicklung des Ge-
fingnis-Industrie- Komplexes garantiert und vorantreibe.

Ja. Lassen Sie mich versuchen, diese beiden Dimensionen
miteinander zu verbinden. Da das Gefingnis tendenziell als
ein abstrakter Ort gesehen wird, an den man alle Arten von
Unerwiinschten deponiert, ist es ein hervorragender Ort fiir
die gleichzeitige Produktion und Verschleierung des Rassis-
mus. Die Abstraktheit der Gefingnisse in der 6ffentlichen
Wahrnehmung spricht gegen eine Auseinandersetzung mit
den wirklichen Fragen, mit denen sich jene Communities
plagen, aus denen die unverhiltnismif3ig grofSen Zahlen von
Hiftlingen geholt werden. Das ist die ideologische Arbeit,
die das Gefingnis vollbringt: Es befreit uns von der Verant-
wortung einer ernsthaften Beschiftigung mit den Proble-
men des Spitkapitalismus, des transnationalen Kapitalismus.
Die Naturalisierung von Schwarzen und braunen Menschen
als Kriminelle fihrt dazu, dass die Verstindigung iiber die
Verbindungen zwischen dem strukturellen Rassismus des
spiten 20. Jahrhunderts und der Globalisierung des Kapitals
durch den Aufbau ideologischer Barrieren verhindert wird.

Konnen Sie mebr zu dieser Verbindung sagen?

Die gewaltige Ausbreitung der Macht kapitalistischer
Groflkonzerne iiber die Leben von People of Colour und
armen Menschen im Allgemeinen sieht sich ganz allge-
mein von einem schwindenden antikapitalistischen Be-

2 Vgl. A.Y. Davis, ,A World unto Itself: Multiple Invisibilities of
Imprisonment, in: Jacobson-Hardy John, Edgar Wideman, Behind
the Razor Wire: Portrait of an American Prison System, New York:
New York University Press 1998.
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wusstsein begleitet. Da sich das Kapital in aller Leich-
tigkeit {iber nationale Grenzen hinweg bewegt und darin
von kiirzlich abgeschlossenen Handels- und Investitions-
vertrigen wie NAFTA, GATT und MATI legitimiert wird,
schlieffen Unternehmen ihre Niederlassungen in den Ver-
einigten Staaten und verlegen ihre Manufaktur in Natio-
nen, die einen ganzen Pool an billiger Arbeitskraft anbie-
ten. Mit ihrer Flucht vor der organisierten Arbeitskraft
in den Vereinigten Staaten vermeiden sie das Zahlen ho-
herer Lohne und Leistungen, liefern ganze Communi-
ties dem Chaos aus und iiberlassen eine riesige Zahl von
Menschen der Arbeitslosigkeit und dem Drogenhandel.
So zerstoren sie die konomische Basis dieser Commu-
nities, das Bildungssystem und die soziale Wohlfahrt
und verwandeln die in diesen Communities verorteten
Menschen in die perfekten Gefingniskandidat_innen.
Gleichzeitig schaffen sie eine Skonomische Nachfrage
nach Gefingnissen, die die Okonomie ankurbelt, weil in
der Besserungsindustrie Jobs fiir Menschen geschaffen
werden, die oftmals aus den durch diesen Prozess krimi-
nalisierten Bevolkerungsgruppen kommen. Dies ist ein
erschreckender und sich selbst reproduzierender Zyklus.

Was Sie hier ausfiibren, ist eine verstirende Wendung des
Begriffs der Dependenz sowie ein Beispiel fiir das, was He-
len Quan im Kontext ibrer Untersuchung des Neoimperi-
alismus in Brasilien als ,wilden Developmentalismus® be-
zeichnete.

Es ist mehr als nur eine Wendung. Gefingnisse wer-
den selbst zu einer Quelle billiger Arbeit, die den kor-
porativen Kapitalismus in einer Weise anzieht, die der
Anziehungskraft der unorganisierten Arbeit in den
Dritte-Welt-Lindern entspricht. Lassen Sie mich eine
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Aussage von Michael Lamar Powell, einem Gefangenen
in Capshaw, Alabama zitieren:

Ich kann nicht streiken, ich kann mich nicht ge-
werkschaftlich organisieren. Ich bin nicht durch
die Arbeitsunfallversicherung des Fair Labour
Standards Act abgesichert. Ich bin mit Nacht-
arbeit und Wochenendschichten einverstanden.
Ich mache, was mir aufgetragen wird, ganz egal,
was. Man kann mich beliebig einstellen und raus-
schmeiflen und ich bekomme noch nicht mal
den Mindestlohn: Ich verdiene einen Dollar im
Monat. Ich kann mich nicht beklagen oder be-
schweren, es sei denn, ich nehme willkiirliche
Disziplinierung durch versteckte Vergeltungs-
maflnahmen in Kauf. Thr miisst euch keine Sor-
gen tiber NAFTA bzw. dariiber machen, dass eure
Jobs nach Mexiko oder in Dritte-Welt-Linder
abwandern. Am Ende dieses Jahrzehnts werde
ich zumindest 5% eurer Jobs haben. Man nennt
mich Gefingnis-Arbeit. Ich bin der Neue US-
amerikanische Arbeiter.3

Diese ,neue US-amerikanische Arbeiter_in“ kommt aus
den Reihen einer rassisierten Bevolkerung, deren histo-
rische Uberausbeutung seit dem Zeitalter der Sklaverei
bis in die Gegenwart durch Rassismus legitimiert wur-
de. (...) Wie Michael Powell so treffend darlegt, hat der
Rassismus zudem eine neue Dimension, die diesem Pro-
zess der Verbindung von Uberausbeutung der Gefing-
nisarbeit mit der Globalisierung des Kapitals inhirent
ist. (...)

Obwohl Gefingnisarbeit fiir die Unternehmen, die
diese einsetzen, sehr gewinntrichtig ist, produziert
das Strafsystem insgesamt keinerlei Reichtum. Es ver-

3 ,Modern Slavery American Style®, unverdftentlichter Essay 1995.
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schlingt den sozialen Reichtum, der verwendet wer-
den kénnte, um subventionierte Wohnungen fir Woh-
nungslose anzubieten, die 6ffentliche Bildung fiir arme
und aufgrund von Rassisierung marginalisierte Com-
munities zu verbessern, um unentgeltliche Drogenreha-
bilitierungsprogramme fiir Leute zu erdffnen, die ihre
Sucht loswerden wollen, um ein nationales Gesund-
heitssystem zu schaffen und Programme zur HIV-Be-
kimpfung auszudehnen, um hiuslichen Missbrauch zu
beseitigen, und dabei gut bezahlte Jobs fiir Arbeitslose
zu schaffen. Dies lduft auf eine massive Umverteilung
von sozialem Reichtum und von Ressourcen hinaus.
Regierungsvertrige zur Errichtung von Gefingnissen
spielten zum Beispiel eine zentrale Rolle darin, die Bau-
industrie zu unterstiitzen und die Gefingnisarchitektur
zu einer wichtigen Geschifts-,Chance® fir Architekt_
innen zu machen. Unternehmen wie Westinghouse ver-
markten die Technologie, die fiir militirische Zwecke
entwickelt wurde, fiir den Einsatz bei Strafverfolgung
und Bestrafung. GrofSunternehmen, die scheinbar nur
wenig mit dem Geschift der Bestrafung zu tun haben,
sind dariiber hinaus unmittelbar in die Ausweitung des
Gefingnis-Industrie-Komplexes involviert. So sind bei-
spielsweise Gefangnisbauanleihen eine der vielen pro-
fitablen Investitionsquellen fiir filhrende Finanzunter-
nehmen wie Merill Lynch. (...)

Ich wiirde gerne auf eine weiter oben gemachte AufSerung
von Ihnen zuriickkommen, dass nimlich Schwarze Men-
schen und People of Colour im Allgemeinen das bauptsiich-
liche menschliche Robmaterial sind, mit dem sich die Aus-
weitung des Gefiingnis-Industrie-Komplexes vollzieht. Sie
baben in verschiedenen Artikeln und in Ihrem (...) Buch
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die vergeschlechtlichte und rassisierte Geschichte von Bestra-
fung und Strafe in den Vereinigten Staaten offen gelegt und
dabei zumindest vier Systeme der Inbaftierung ausgemacht,
die ,, Einsperrung, Bestrafung und Rasse” miteinander ver-
binden: das Reservatsystem, die Sklaverei, das Missionssys-
tem und die Internierungslager im 2. Weltkrieg.* Ibr Fo-
kus liegt dabei vor allem auf der Geschichte der Sklaverei
sowie auf Menschen afrikanischer Herkunft.> Was sind die
Hauptmerkmale dieser Geschichte, die Sie fiir eine Verstiin-
digung iiber die Krise des Gefiingnisses beute als besonders
wichtig erachten?

Die unverhiltnismiflige Prisenz von People of Colour
unter den inhaftierten Menschenmengen wurde in den
Vereinigten Staaten — und zunehmend auch im post-
kolonialen Europa — zu einer Selbstverstindlichkeit.®
Doch dieser Gemeinplatz ist ein Ergebnis einer langen
Geschichte von Ausbeutung und staatlicher Repression.

4 Vgl. A. Davis, ,Racialized Punishment and Prison Abolition®, in:
Tommy Lott (Hg.), Blackwell Companion to African-American Philo-
sophy, London: Basil Blackwell 2006.

5 Vgl. A. Davis, ,From the Prison of Slavery to the Slavery of Prison:
Frederick Douglass and the Convict Lease System®, in: Bill Lawson
u. Frank Kirkland (Hg.), Frederick Douglass, a Critical Reader, Lon-
don: Basil Blackwell 1998; A. Y. Davis, ,Race, Gender and Prison
History: From the Convict Lease System to the Supermax Prison®,
in: Terry Krupers, Willie London u. Don Sabo (Hg.), Confronting
Prison Masculinities in the Gendered Politics of Punishment, Philadel-
phia: Temple University Press 2010.

6 Vgl. Kum-Kum Bhavnani, A. Davis, ,Fighting for her Future Re-
flections on Human Rights and Women’s Prisons in the Nether-
lands®, Social Identities, Jg. 3, Nr. 1, 1997. Zu Rassismus und dem
Gefingnis-Industrie-Komplex in den Vereinigten Staaten, vgl. A.
Davis, ,Masked Racism. Reflections on the Prison Industrial Com-
plex“, ColorLines Magazine, Herbst 1998; sowie diess., ,Race and
Criminalization — Black Americans and the Punishment Industry®,
in: Wahneema Lubiano (Hg.), The House that Race Built Black Ame-
ricans, US Terrain, New York: Pantheon 1997.
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Menschen afrikanischer Herkunft, die in den Vereinig-
ten Staaten der Sklaverei anheim fielen, wurden histo-
risch sicherlich nicht als Rechtsindividuen betrachtet.
Daher lief} man ihnen auch die moralische Umerziehung
nicht zuteil werden, die das erkldrte philosophische Ziel
der Strafanstalt war. Das System der Sklaverei hatte sei-
ne eigenen Formen der Bestrafung, die hauptsichlich
korperlich blieben und die der Bestrafung durch Inhaf-
tierung vorausgingen.

Innerhalb der Institution der Sklaverei, die selbst
eine Form der Inhaftierung war, entwickelten sich mit
dem Auftauchen des Gefingnissystems in seinem In-
neren andere rassisierte Formen der Bestrafung. Die-
se waren eine negative Affirmation der ,freien Welt®,
von der sich die Sklaverei auf zweierlei Weise abhob.
Selbst wenn die Formen der Bestrafung, die der Skla-
verei inhirent waren und damit assoziiert wurden, mit
dem Abolitionismus der Sklaverei insgesamt fiir nich-
tig erklirt wurden, hatte der Status von Biirger_innen
zweiter Klasse, der den ehemaligen Sklav_innen zuge-
wiesen wurde, einen impliziten Einfluss auf die Praxen
der Bestrafung. Explizit wurde die Verbindung zwischen
Sklaverei und Bestrafung indes genau im Moment des
Abolititonismus der Sklaverei in der US-amerikanischen
Verfassung niedergeschrieben. Bis der 13. Zusatzartikel
die Sklaverei fiir verfassungswidrig erklirte, fand sich in
der Tat keinerlei Bezugnahme auf Inhaftierung. Der 13.
Zusatzartikel lautete folgendermaflen: ,Weder Sklave-
rei noch Zwangsdienstbarkeit darf, aufler als Strafe fiir
ein Verbrechen, dessen die betreffende Person in einem
ordentlichen Verfahren fir schuldig befunden worden
ist, in den Vereinigten Staaten oder in irgendeinem Ge-
biet unter ihrer Gesetzeshoheit bestehen.“ Der Aboliti-
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onismus der Sklaverei ging also mit der Autorisierung
der Sklaverei als Strafe einher. In der eigentlichen Pra-
xis verbanden sich Emanzipation und Autorisierung der
Zuchthausstrafe, um in den Siidstaatengefingnissen eine
enorme Schwarze Prisenz zu schaffen und die Strafe in
ein Mittel zur Verwaltung der ehemaligen Sklav_innen
zu transformieren.

Durch die Konstruktion der Gefangenen als Men-
schen, die es verdienten, durch Sklaverei unterworfen zu
werden, machte die Verfassung eine weitere undefinier-
bare Verbindung von Gefingnis und Sklaverei maoglich,
nidmlich die Kriminalisierung ehemaliger Sklav_innen.
Dieser Prozess der Kriminalisierung wurde mit der ra-
schen Transformation der inhaftierten Menschenmen-
gen in den Stdstaaten sichtbar, wo die Mehrheit der
Schwarzen Amerikaner_innen wohnte. Vor der Eman-
zipation waren Gefangene in erster Linie weifl, doch
wie Milifred Fierce betonte, war der Prozentsatz von
Schwarzen Hiftlingen wihrend der Zeit nach dem Biir-
gerkrieg im Verhiltnis zu weiflen Inhaftierten oftmals
héher als 90 Prozent.

Die schnelle rassisierte Transformation der inhaf-
tierten stidlichen Bevilkerungen war hauptsichlich den
Black Codes geschuldet, die Verhaltensweisen wie Va-
gabundieren, Bruch von Arbeitsvertrigen, Nichterschei-
nen bei der Arbeit und beleidigende Gesten oder Hand-
lungen kriminalisierten. So wurden etwa Diebstahl und
Flucht, die iiber lange Zeit als eftektive Formen des Wi-
derstands gegeniiber der Sklaverei galten, als Verbrechen
definiert. Was wihrend der Sklaverei die duflerst repres-
sive Macht des Herrn war, wurde zur weit verheeren-
deren universellen Macht des Staates. Schwarze Men-
schen wurden von ihrem Status als Sklav_innen befreit,
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um mit dem neuen Status als Kriminelle versehen zu
werden. Das System der Kriminaljustiz spielte also eine
wichtige Rolle bei der Konstruktion des neuen sozia-
len Status von ehemaligen Sklav_innen als Menschen,
deren Status als Biirger_innen genau darum anerkannt
wurde, um ihnen diesen zu verweigern.

Die Gefingnisbevolkerungen im Siiden der Verei-
nigten Staaten wurden in den Nachwehen der Sklaverei
nicht nur vorwiegend Schwarz, vielmehr traten an die
Stelle der Haftanstalten entweder die Verpachtung von
Strafgefangenen oder die Beschrinkung auf weifle Hift-
linge. Diese Rassisierung der Bestrafungspraxen hatte
zur Folge, dass Schwarze Menschen groftenteils durch
die neu geschaffenen Bedingungen der Sklaverei sozial
definiert werden sollten. Wie der Historiker David
Oshinsky aufzeigte, hatte die Verpachtung von Straf-
gefangenen in Institutionen wie Mississippis Parchman
Farm Bedingungen zur Folge, die ,schlimmer waren als
die Sklaverei“.’

Wihrend der letzten drei Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts wurden die stidlichen Kriminaljustizsysteme
durch ihre Rolle als totalitires Mittel zur Kontrolle der
Schwarzen Arbeitskraft in der Zeit nach der Emanzipa-
tion grundlegend transformiert. Weil so viele der spezi-
fischen Verbrechen, die Schwarzen zur Last gelegt wur-
den, eher als Vorwand fiir die Inhaftierung dienten, und
nicht ursichlich dazu beitrugen, richteten sich diese Be-
strafungsstrategien explizit auf Schwarze Communities
und hatten letztlich auch Einfluss auf die Geschichte der
Inhaftierung auflerhalb des Stidens.

7 David Oshinsky, ,, Worse than Slavery“: Parchman Farm and the
Ordeal of Jim Crow Justice, New York: The Free Press 1996.
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Und heute?

Der entstehende Gefingnis-Industrie-Komplex erin-
nert heute an die fritheren Bemiihungen, eine pro-
fitable Bestrafung zu schaffen, die auf dem neuen
Angebot von ,freien Schwarzen Arbeiter_innen in
den Nachwehen des Biirgerkriegs basierte. So argu-
mentiert etwa Steven Donziger: ,Das Kriminaljustiz—
system braucht ausreichend Rohmaterial, um Lang-
zeitwachstum garantieren zu kdnnen (...). Was die
Kriminaljustiz angeht, sind die Gefangenen das Roh-
material (...). Damit das Angebot an Gefangenen
grofler wird, muss die Kriminalpolizei sicherstellen,
dass ausreichend US-Amerikaner_innen inhaftiert
werden, unabhingig davon ob das Verbrechen insge-
samt steigt oder ob die Inhaftierung notwendig ist.“®
Ebenso wie die eben befreiten Schwarzen Minner,
neben einer ziemlichen Zahl von Schwarzen Frauen,
ein praktisch unendliches Angebot an Rohmaterial
fur das noch im Embryostadium befindliche Bestra-
fungsindustriesystem der Siidstaaten bildeten (und
zudem die dringend notwendige Arbeitskraft fiir die
Okonomien der Siidstaaten lieferten, in ihrem Ver-
such, sich von den verheerenden Auswirkungen des
Biirgerkriegs zu erholen), liefern die arbeitslosen
Schwarzen Minner gemeinsam mit einer wachsenden
Zahl von Frauen in der Gegenwart ein schier endloses
Angebot an Rohmaterial fiir den heutigen Gefingnis-
Industrie-Komplex. (...)

8 Steven Donziger (Hg.), The Real War on Crime: The Report of the
National Criminal Justice Commission, New York: Harper Perennial

1996, S. 87.
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Diskutieren wir nun, als eine Art Schlussfolgerung, den Wi-
derstand gegen den Gefiingnis-Industrie-Komplex und den
neuerlichen Ruf nach Abolitionismus.

In den Vereinigten Staaten verliuft das Wachstum
der Bestrafungsindustrie vor dem Hintergrund einer
iberall spiirbaren Unlust der meisten drauflen, sich
in kritische Diskussionen {iber Haftanstalten und Ge-
fingnisse jenseits einer allzu vereinfachten und unge-
nauen Gleichsetzung einzulassen, die darin besteht,
dass die Ausbreitung von Gefingnissen Verbrechen
iberhaupt zum Verschwinden bringen werde. Me-
dienagenturen wie Strafverfolgungsbehérden arbei-
ten gemeinsam daran, eine mehr und mehr von Ver-
brechen durchtrinkte Atmosphire zu schaffen, in der
sich gerade diejenigen, bei denen es sehr unwahr-
scheinlich ist, dass sie jemals Opfer eines Verbrechens
sein werden, am vernehmbarsten fiir scharfe Verurtei-
lungspraxen und fiir die Ausweitung der Gefingnisse
als Mittel zur Verbrechensminimierung einsetzen. In
der offentlichen Imagination — weil sich fantastische
Vorstellungen ,des Kriminellen in eine Furcht vor
einem Schwarzen Fremden iibersetzen, der an dunk-
len Ecken herumlungert und nur auf die Gelegenheit
wartet, ein ahnungsloses Opfer zu schlagen, zu be-
rauben, zu vergewaltigen oder zu ermorden — macht
die sich daraus ergebende Haltung a la ,Schliefit sie
ein und werft den Schliissel weg* (...) jene immer un-
sichtbarer, die im Gefingnis sitzen. Die fortwihrende
Dimonisierung von Sozialhilfe beziehenden Miittern,
vor allem von Schwarzen Alleinerzieherinnen, sowie
der Abbau aller Programme zur Unterstiitzung von
armen Miittern und ihren Kindern bahnt neue verge-
schlechtlichte Wege ins Gefingnis.
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Es ist entscheidend, der Unsichtbarkeit der inhaftierten
Bevolkerungen (...) zu trotzen, um Widerstand gegen-
tiber der sozialen Enteignung hervorzurufen, die der Ge-
fingnis-Industrie-Komplex bewirkt. Dies ist auch not-
wendig, wenn man den magischen Trick offenlegen will,
von dem ich vorher gesprochen habe.

Die meisten Leute wurden dazu verleitet, an die
Wirksamkeit der Gefangenschaft zu glauben, obwohl
historische Aufzeichnungen ein eindeutiger Beleg dafiir
sind, dass Gefingnisse nicht funktionieren. Die 6kono-
mischen und sozialen Faktoren, die manche Leute dazu
bringen, in einer Weise zu agieren, die sie ziemlich si-
cher ins Gefingnis bringen wird (ebenso wie die Krimi-
nalisierung jenes Prozesses selbst, der diktiert, welche
Segmente der Bevolkerung zu Objekten einer weitver-
breiteten Angst vor Verbrechen werden), bleiben von
der Zahl der in den Vereinigten Staaten jihrlich gebau-
ten Gefingnisse unberiihrt. Systemische soziale Proble-
me wie Armut, Wohnungslosigkeit, Analphabetentum
und Kindesmisshandlung — die es immer wahrscheinli-
cher machen, dass die Betroffenen ins Strafsystem ver-
wickelt werden — verlangen nach aggressiven und inno-
vativen Losungen, die nichts mit Einsperrung zu tun
haben. Doch diese einfachen und eher offensichtlichen
Realititen sind den meisten Leuten, die wenig mit den
Strafinstitutionen zu tun haben, eher fremd. (...)

Zielt diese Kritik letztlich auf die Abschaffung des Gefing-
nissystems, so wie wir es kennen?

Ja. Die Méglichkeit einer Abschaffung der Gefingnisse
und Strafanstalten als institutionalisierte und normali-
sierte Mittel einer Adressierung sozialer Probleme im
Zeitalter von migrierenden Unternechmen, Arbeitslosig-
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keit und zusammenbrechenden &ffentlichen Dienstleis-
tungen — von der Gesundheitsfiirsorge bis zur Bildung
— zu beleben, kann dabei helfen, den gegenwirtigen
Diskurs von Recht und Ordnung zu stéren, der die kol-
lektive Einbildungskraft fest im Griff hat und von tief-
griindigen und verborgenen rassistischen Einfliissen ge-
fordert wird. (...)

Eine radikale Strategie der Abschaffung der Gefing-
nisse und Strafanstalten als normale Art und Weise des
Umgangs mit sozialen Problemen im Spitkapitalismus
ist keine Strategie eines abstrakten Abolitionismus. Sie
muss so entworfen werden, dass sie ein Uberdenken der
zunechmend repressiven Rolle des Staates in dieser Zeit
des Spitkapitalismus zur Folge hat und Raum fir Wi-
derstand schaftt.

Dieser Text ist ein Auszug aus einem Interview, das 1999
in der Zeitschrift Race & Class, Jg. 40, Nr. 2/3 abgedruckt
wurde.
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DAS ENDE DES SCHWEIGENS






Wozu Strafen?
Catherine Baker

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

Die Jurist_innen weisen der Strafe fiinf Funktionen zu:
voriibergehende Eliminierung oder Neutralisierung, Bei-
spielhaftigkeit, Abschreckung, Besserung und Vergel-
tung. Je nach Epoche wird mehr die eine oder andere
betont. Diese Funktionen haben nicht dieselbe Adres-
sat_in. Einzig die Besserung zielt auf die Urheber_in des
Fehlers; die voriibergehende Eliminierung oder Neu-
tralisierung, die Beispielhaftigkeit und die Abschre-
ckung haben die Gesellschaft zum Ziel, wobei die ers-
te sie schiitzen soll, wihrend die anderen beiden durch
eine Demonstration der Staatsgewalt beeindrucken sol-
len. An wen aber richtet sich die Vergeltung? Ihr erster
(aber zweifellos auch ihr letzter) Sinn ist ein religidser:
die Guten werden belohnt und die Bosen bestraft. Hiu-
fig wird gesagt, es ginge darum, Gerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen: Das Kind findet es nicht gerecht, dass seine
Nachbar_in eine Trommel hat und nimmt sie ihr weg,
die andere findet es nicht gerecht, dass sie ihr entzogen
wird, die erste findet es nicht gerecht, dass sie sich davon
trennen muss und noch weniger, dass sie bestraft wird.
Die Vergeltung wird es beiden Kindern ermdglichen zu
verstehen, dass es Gerechtigkeit gibt und dass man sich an
die Gesetze halten muss, ob sie uns nun gerecht oder un-
gerecht erscheinen, und dass man sich vor allem an jene
Gesetze halten muss, die das Recht auf Eigentum schiit-
zen. Dariiber kann man sich empéren, aber es ist so.

Es ist so. Bizarrer Weise dient die Vergeltung dazu,
die Transzendenz des Gesetzes zu gewihrleisten, aber
nicht nur dazu. Durch ihre profanen Versionen hindurch
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bleibt man der Idee verhaftet, dass nur bestraft oder ver-
golten wird, um zu zeigen, dass es iiber den niedrigen
Wirklichkeiten dieser Welt eine unbewegliche Ordnung
der Dinge gibt, die eine Klassifizierung des Guten und
des Bosen erlaubt.

Wir werden in eine ungerechte Welt geboren: Diese
da ist schon, die andere ungestalt, diese da hat etwas zu
essen, man liest ihr Geschichten vor, sie wird umgezo-
gen, wenn sie sich schmutzig macht und sie wird angeld-
chelt, die andere schreit in einem Milieu voller Schreie;
diese da hat einen wachen Blick und jene erblickt, nach
welcher Fehlbildung auch immer, das Licht der Welt
mit einer instabilen Intelligenz. Und jede wird erleben,
wie sich die Unterschiede ihr ganzes Leben lang verstir-
ken. Zufall und soziale Organisation des Elends werden
zum Schicksal gestrickt.

Gut? Schlecht? Gerecht? Ungerecht? Entweder Gott
will es so (in der christlichen Religion will Gott die Frei-
heit des Menschen und leidet selbst, der Arme, wegen
all der Leiden, aber es liegt am Menschen, die Lowen
davon abzuhalten, Gazellen zu reiflen), oder Gott exis-
tiert nicht und es ist der Mensch, der je nach Zivilisa-
tion, in der er sich entwickelt, entscheidet, was gut oder
schlecht ist. Wozu dient die Vergeltung? Unter Miss-
achtung des gesunden Menschenverstands dient sie der
Bestitigung, dass der Bosartige in diesem Leben bestraft
und der gute Mensch geehrt werden wird.

Warum muss bestraft werden?
Warum muss zwangsliufig bestraft werden?

Es lisst sich nicht bestreiten, dass nur die bestraft
werden, die unterlegen sind, das heiflt, die, die zu den
Unterlegenen gemacht werden sollen: das Kind, die
Subalterne, die Sklav_in, das Tier. Eine Beschuldigte
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wird immer als Unterlegene behandelt werden. Daran
dndert auch die Unschuldsvermutung nichts, wenn sie
denn jemals respektiert werden wird.

Oft wenn man einer Verhandlung beiwohnt, schimt
man sich fiir das Bild, das Richter_innen, Geschwo-
rene, Staatsanwilt_innen und Anwilt_innen abgeben.
Zumindest einmal in seinem Leben sollte man dieses
Schieflbudenspiel gesehen, diese armseligen Geistesblit-
ze vernommen haben. Die Diven, die filhrenden K6p-
fe, die verbitterten Versager_innen, sie alle diirfen ihren
Zirkus ungestraft auffiihren. In sehr seltenen Fillen er-
regt man sich tiber Rechtsfragen und versucht sich in
einer Rechtsprechung. Es kommt vor, dass eine Straf-
richter_in, eine Prisident_in des Schwurgerichts auf die
,Ernsthaftigkeit der Diskussionen® achtet, man fragt
sich dann konsterniert, ob sie sich tiuschen lisst. Denn
was vor allem sichtbar wird, wenn man einigen Ver-
handlungen beigewohnt hat, ist die Relativitit der Mo-
ral und insbesondere der Urteilsspriiche, zu denen sie
Anlass gibt.

Was zudem in die Augen springt, ist, dass die Armen
verurteilt werden (wenn es hin und wieder die Reichen
sind, steht das Land Kopf und es wird auf alle Ewig-
keit davon gesprochen). Verurteilt werden Leute, de-
nen Worte fehlen, um zu berichten, zu erkliren, sich zu
verteidigen, die in allgegenwirtiger Gewalt und Hoff-
nunggslosigkeit grofigezogen wurden, die, wenn sie die
Verelendung vermeiden wollen, nur die Wahl hatten
zwischen Diebstahl und einer Arbeit mit erniedrigen-
dem Verdienst. Es ist bekannt, dass der Diebstahl in
den hohen Sphiren von Business und Finanz ungleich
verbreiteter und fiir die Gesellschaft viel kostspieliger
ist, aber die Verantwortungen werden geschickt verwis-
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sert, bis es nichts mehr zu untersuchen gibt. Es ist au-
Berdem unschwer erkennbar, dass eigentlich niemand
Anstoff nimmt an diesen raffinierten Veruntreuungen.
Diebstahl und Mord werden sehr bewundert, wenn sie
gut gemacht werden. Was die Moral schockiert, ist die
triviale Seite der Delinquenz.

,Zweifellos*, schrieb Emile Durkheim, ,ist der Mord
immer ein Ubel, aber nichts beweist, dass er das grofd-
te ist. Was bedeutet schon ein Mensch weniger in der
Gesellschaft?“! Der Tod einer Unbekannten in ihrem
Bett, wie sehr sie in ihrem Todeskampf auch gelitten
haben mag, ruft bei uns nicht dieselbe Wirkung hervor
wie ein Mord. Dieser beriihrt uns so sehr, weil er uns
in Erinnerung ruft, dass wir in Abhingigkeit von all je-
nen leben, die uns umgeben. Und das gilt fir das 20.
Jahrhundert ebenso wie fiir lingst vergangene Zeiten der
Vorgeschichte. Und man sagt sich nicht: ,Glicklicher-
weise geht das Risiko, dass ich getdtet werde, nahezu
gegen Null“ oder ,Hoffentlich bringe ich niemals je-
manden um®, sondern: ,Dabei kénnte ich doch ermor-
det werden!®, was statistisch gesehen, unter ,normalen®
Umstinden zur Ordnung des Phantasmas gehort, selbst
wenn man wohl zugeben muss, dass die menschliche
Spezies von allen Spezies die einzige ist, die sich in dem
Mafle, wie sie sich entwickelt, auf immer willkiirliche-
re Weise gegenseitig umbringt. Doch wir haben etwas
von groflen Affen und das ist es auch, was uns in Zeiten
des Friedens vor allzu viel Mord und Totschlag bewahrt.
Und dennoch gibt es das. Aber das, was man Mord
nennt, das heif3t, vorsitzliche und gezielte Tétung, ent-

1 Emile Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung: Studie iiber die
Organisation hoherer Gesellschaften, iibers. v. Ludwig Schmidts,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992, S. 121.
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geht den Schéffengerichten zumeist. Ein Polizeikom-
missar der Vermisstendienststelle, den ich eines Tages
fiir France Culture interviewte, sagte, dass er an der rich-
tigen Stelle sitze, um zu wissen, dass zahlreiche Blutta-
ten, die oft von den Angehérigen des Opfers begangen
werden, ungestraft bleiben. Umgeben von einem Team
von Spiirhunden mit klarem Kopf und erstaunlich viel
Scharfsinn erzihlte er mir, dass sie sehr oft herausfin-
den, dass zum Beispiel ein Ehemann seine Frau habe
verschwinden lassen, aber dass sie dafiir keinerlei Bewei-
se hitten. Es gibt das perfekte Verbrechen. Und je sub-
stanzieller die gemeinschaftlichen Vermégen und Giiter
sind, desto besser wird das Verbrechen aufgezogen.

Wir haben diese duflert geschitzten und beneideten
Berufe, die sich auf die Hehlerei spezialisiert haben, an
anderer Stelle bereits angesprochen. Wir sprechen auch
nicht von jenen Personen, die sich dariiber echauffieren,
dass bei ihnen eingebrochen wurde, und nicht eine Se-
kunde zdgern, ihre Versicherungsgesellschaft zu betrii-
gen: Aber sie, Diebe? Auch jede kleine Diebin ist der
Ansicht, dass ,Reiche zu bestehlen“ heifdt, sich Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen.

Die wirkliche Kriminalitit ist so viel relevanter als
die Kriminalitit, die geahndet wird, dass man sich fra-
gen kann, fiir welche Naivlinge die Vorfithrungen von
Verhandlungen und Gefingnissen gedacht sind. Als So-
ziologe, der sich nicht hinters Licht fithren lisst und
das Geschehen nur beforscht, hat Emile Durkheim kiihl
geschrieben: ,Wir verurteilen eine kriminelle Handlung
nicht, weil sie ein Verbrechen ist. Vielmehr ist sie ein
Verbrechen, weil wir sie verurteilen.“ Genau das sagt uns
auch das Lexikon: ,Verbrechen: jur., ein Vergehen, das
die Gesetze mit einer schmerzhaften oder entehrenden
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Strafe ahnden“ (Petit Robert). Ebenso wie das Delikt
und das Verbrechen keine Fehler, sondern Transgres-
sionen sind, ist die Strafe der Beweis, der sie bestitigt,
ein Beweis, der fiir die Offentlichkeit immer aufs Neue
vorgefiihrt werden muss, da er sonst nicht selbstver-
stindlich wire. Die Gesellschaft zielt darauf ab, das Ver-
brechen durch die Verhandlung zu sozialisieren und im
Anschluss daran soll die Kriminelle durch das Gefing-
nis sozialisiert werden. Das Verbrechen an sich gibt es
nicht. Wir werden von allen Seiten von tragischen The-
men bedroht und wir miissen versuchen, sie zu vermei-
den. Aber das, was die Zeitungen ,Akte der Aggression
gegeniiber Personen® nennen, wird — was die Summe
an entstandenem Ungliick angeht — niemals mit der
Feindseligkeit gesellschaftlicher Funktionen rivalisieren
konnen, die unsere Leben verkorksen, wie zum Beispiel
Armut, Hisslichkeit der Cités, Lirm, erbirmliche Ar-
beiten sowie die Hirte und Ignoranz der Institutionen.

Es beruhigt, ,der Schuldigen habhaft zu werden®.
Nicht mehr und nicht weniger als in bestimmten so-
genannten primitiven Clans, wo einem benachbarten
,Volksstamm® ein Blutzoll fiir die abverlangt wird, die
an einer Krankheit gestorben ist, weil sie nur ,verhext*
sein konnte.? Das ist eine Glaubensfrage.

Wer ist die Schuldige? Oft geben die Richter_in-
nen zu, dass in ihren Augen die eigentliche Kriminel-
le nicht die Urheber_in der inkriminierten Handlung
ist. Arthur Koestler folgend verweisen sie darauf, dass es
gerecht wire, zumindest auch ihren Vater, der sie ver-
priigelt hat, ihre alkoholkranke Mutter sowie die Grof-

2 Vgl. das in meinem Buch Pourquoi faudrat-il punir? Sur I'abolition
du systéme penal (Lyon: Tahin Party 2004, S.43) zitierte Beispiel von
Jean-Marie Guyau.
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eltern, die vom gleichen Schlag sind, zu bestrafen. Darin
sind sich {ibrigens alle einig, aber mit beflissener Un-
aufrichtigkeit wird versichert, dass der Mensch letztlich
Hrei“ ist. Alles hat dahin gefiihrt, dass er diese schlim-
me Tat begeht, aber er hitte reagieren miissen, und wie
eben Koestler sagt: ,In jedem Fall wird das Subjekt fiir
schuldig befunden, ja mehr noch, es fihlt sich schul-
dig aufgrund der — unbewiesenen und unbeweisbaren
— Hypothese, dass es sich noch mehr hitte anstrengen
konnen, als es sich angestrengt hat, und dass es ,eine
Reserve psychischer Energie gab, von der es keinen Ge-
brauch machte’.“3 Leibniz hatte im 17. Jahrhundert da-
rauf bestanden, dass man manchmal tun kann, was man
will, aber dass man nicht wollen kann, was man will;
man kann zu trinken aufhéren wollen und sich dafiir
entscheiden, aber man kann nicht den Willen aufzuhé-
ren wollen (aufler es ginge um einen bloflen Wunsch).
Zorn oder Angst fithren zur Uberreizung der Nebennie-
rendriisen. Diese geben Adrenalin ab, das sich tiber die Blut-
zirkulation im Kérper verteilt und in Form von Glukose die
Muskeln mit zusitzlicher Energie versorgt. Eine Injektion
kann dasselbe Ergebnis haben. Stellen wir uns einen Men-
schen vor, der jemanden ttet, nachdem er unwissentlich
eine starke Dosis Adrenalin oder eine #hnlichen Substanz
zu sich genommen hat; er wiirde als das Opfer einer Intrige
gelten und wire fiir seine Tat nicht verantwortlich. Was aber,
wenn sich eine solche Dosis — immer noch unwissentlich —
auf ,natiirliche Weise“ in unserem Blut ausbreitet?
Es gibt einen leider hdufigen Fall, in dem sich die Ver-
teidigung ausschliefSlich auf die Idee beruft, dass die

3 Arthur Koestler, Albert Camus (Hg.), Die Rache ist mein. Theorie
und Praxis der Todesstrafe, Stuttgart: Battenburg 1961, S. 66
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Angeklagte unter Stress stand. Die Umstinde sind in
dem Mafle strafmildernd, dass die Mérder_in dabei mit
einer Bewidhrung davonkommt, wenn sie nicht tiber-
haupt freigesprochen wird: Das geschieht, wenn eine
Polizist_in einen Fehler macht.*

Wenn es sich um eine gewShnliche Angeklagte han-
delt, wird sehr oft mehr als nur deutlich, dass sie den
Schicksalsgéttinnen als Spielzeug diente. Dies hat in
den letzten Jahren an Bedeutung verloren, weil — und
das ist der Preis des Erfolgs — in einer Verhandlung im-
mer weniger die Taten und immer mehr das Verhalten
der Urheber_in der Tat beurteilt wird. Nichts scheint
verwerflicher als das Fehlen einer Reaktion. Wenn sie
nicht vollig mit Beruhigungsmitteln vollgepumpt auf-
tauchen, sind manche einfach erschiittert davon, was
passiert ist, und andere ganz erschreckt dariiber, was ih-
nen bevorsteht. Man vergisst zudem, dass die vorbeu-
gende Haft sie durch ihre Gewalt hat erstarren lassen
— einige Tage reichen, aber manche waren vor dem Ur-
teil jahrelang eingesperrt.® Viele Angeklagte kommen
zutiefst erschépft zur Verhandlung. Thre Apathie wird
sich auf das Urteil ebenso negativ auswirken wie ihre
mogliche Aufgeregtheit.

Die Presse ist ganz gierig auf rithrende Momente und
wird einer Angeklagten, die eine gute Schauspieler_in
ist, dankbar fiir das Spiel mit Emotionen sein, auf die
die Presse setzt. Doch, und das ist ganz logisch, es ist
die Presse, die die Anklagerede hilt. Es reicht, sich die

4 Unter dem Euphemismus ,Fehlreaktion wird zwangsldufig eine
Situation verstanden, in der die zu Tode Gepriigelte oder Nieder-
gepriigelte keine Waffe besaf}, sonst wiire es einfach nur Notwehr.

5 Vgl. Anne-Marie Marchetti, Perpétuités. Le temps infini des longues
peines, Paris: Editions Plons (Terre humaine) 2001.
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Tageszeitungen anzusehen, um zu wissen, welche Strafe
verhingt werden wird.

Trotz dieser geringen modernen Aspekte bleibt eine
Verhandlung genau das, was von der Inquisition vor-
gegeben wurde. Vergessen wir die Scheiterhaufen, die-
se Griueltaten existierten nur in bestimmten Perioden
und dauerten je nach Land unterschiedlich lange. Die
Inquisition ist jedoch zuerst ein Verfahren, das immer
noch Geltung hat. Zudem ist sie die Manifestation einer
gottlichen Justiz und die Bekriftigung eines Glaubens.
Das Spektakel muss Eindruck schinden. Im Mittelalter
wie heute spricht die Richter_in jemanden im Namen
einer offenbarten Wahrheit — die der géttlichen oder an-
derer Gebote — frei oder verurteilt ihn.

Wie aber kann man sich mit der Inquisition abfin-
den, wenn man nicht an eine héchste Ordnung glaubt?
Es ist unméglich, dieser Frage zu entkommen, weil wir
alle verurteilt sind. Wir sind verurteilt, nicht konform
(schuldig) oder konform (unschuldig) zu sein, aber in
jedem Fall sind wir verurteilt.

Sicher, es ist nicht das Christentum, das auf die
Idee heiliger Gesetze gekommen ist. Alle alten Re-
ligionen — die judische, die hinduistische, die scha-
manistische und auch die animistische — gehen davon
aus, dass die Gesetze der Menschen von einer himm-
lischen Ordnung regiert werden. Das Christentum,
Erbe des Hellenismus, nimmt einen ganz besonde-
ren Platz in der Ideengeschichte ein, weil es in seiner
Theologie die Konzeption eines hochsten und ver-
niinftigen Gottes eingefiihrt hat. Es ist die von Gott
gegebene Vernunft, sagt Thomas von Aquin, die uns
diktiert, was gut oder bose ist, und die den Hirten
die notwendige Einsicht gibt, damit sie gerechte Ge-
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setze erlassen. Die Gebote Gottes werden mit der Zeit
zu denen der Natur. Das dndert kaum etwas an den
Geboten.

Ist es ein Zufall, dass die Denker von Moral und
Recht allesamt Protestanten sind? Hume, von seiner
Herkunftsreligion geprigt, verstand es, sich zu distan-
zieren, aber Hobbes, Locke, Kant und Hegel haben
sich zu ihrem Glauben bekannt. Das liegt zweifellos da-
ran, dass die Geistlichen im Katholizismus zwar wissen
und vor allem sagen, wie man sich wann zu verhalten
hat, aber das individuelle Gewissen die einzige giiltige
Instanz der Interpretation der Heiligen Schrift ist. Da-
her ist es ntig, das Gesetz auf irgendeinen Konsens zu
griinden, und es ist ausgeschlossen, dass ein Akt Sache
des personlichen Urteils ist. Fir eine Biirger_in geht
es nicht darum, zu wissen, was gut und was bése ist,
und schon gar nicht, was diese Worte bedeuten, son-
dern sie muss sich den Gesetzen beugen. Das Recht
ist eine fragile Konvention, die nur auf dem Willen al-
ler zum Gehorsam beruht (aus Bequemlichkeit). Eine
Gesellschaft ist fiir ihr Uberleben auf diese Unterwer-
fung angewiesen. Antisemitische Gesetze einer Epoche,
das Gesetz Gayssot® einer anderen: Es steht gewissen
Personen frei, sie niedertrichtig zu finden, aber sie zu
tibertreten, hat eine Bestrafung mit harten Konsequen-
zen zur Folge.

Die Justiz sorgt dafiir, dass die Gesetze respektiert
werden und versteht sich darum amoralisch, denn ir-
gendwer kann es durchaus richtig finden, zu stehlen, sei-
nem Kind den Hintern zu versohlen oder eine Freund_

6 Dieses Gesetz bestraft unter anderem die Leugnung dieses oder
jenes Verbrechens gegen die Menschlichkeit.
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in, nach der gesucht wird, nicht zu verraten. Fiir das
Recht hat das individuelle Gewissen und sein Alarmsys-
tem nicht die geringste Bedeutung.

Antigone hat das Gesetz iibertreten. Schon seit der
Antike wird sie nicht als die verehrt, die etwas Gutes
getan hat, sondern als die, die dem entsprechend han-
delte, was sie selbst als iiber den Gesetzen stehend bewer-
tete. Dennoch ist Kreon der Gerechte, er ist der ewige
Verteidiger der ganzen Gesellschaft. Er ist der Verach-
tenswerte.

Alles hingt vom Gesichtspunkt ab, den man bezieht
oder sich zu beziehen erlaubt.

Die Vergewaltigung einer komatdsen jungen Frau
durch einen Krankenpfleger. Eine a priori bose Tat. Aber
Almodovar prisentiert den Zuseher_innen in Sprich mit
ibr Benigno als duflerst sympathischen jungen Mann,
obwohl sich der Filmemacher zweimal bemiiht zu zei-
gen, dass es keine Zustimmung gab und dass es sich sehr
wohl um Vergewaltigung handelt. Benigno landet im
Gefingnis, aber irgendetwas stimmt nicht. Nach wel-
chem Recht wird der junge Mann verurteilt? Eine Ord-
nung wird wieder hergestellt. Welche Ordnung? Was
hat es mit der Bestrafung auf sich?

Gott war der grofle Ordnende, das Ideal wire, ihn
durch einen Computer zu ersetzen: eins oder zwei,
schwarz oder weif — das wire die vollkommene Ge-
rechtigkeit. Die Geschworenen werden immer vor ih-
ren Gefiihlen gewarnt, davor, dass sie vielleicht zu viel
Verstindnis zeigen, das heifft, man warnt sie vor ihrer
Intelligenz. Die Richer_innen diirfen die guten oder
schlechten Absichten der Urheber_in der Straftat nicht
berticksichtigen. Es ist interessant, festzustellen, dass
fahrlissige T6tungen immer hirter bestraft werden.
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Es gab eine Zeit, in der die Opfer eines Unfalls nicht
um jeden Preis jemanden bestrafen wollten. Eine Wie-
dergutmachung zu erhalten, war normal und wenn ein
Mensch ums Leben kam, war es fiir die Familie oft
wirklich genugtuend und tréstlich, wenn an dieser ge-
fihrlichen Kreuzung zum Beispiel ein Kreisverkehr er-
richtet wurde, der andere Tragédien verhindern sollte.
An diesen lingst vergangenen Tagen wurde noch iiber
Losungen nachgedacht, anstatt einfach die vermeintlich
Schuldigen ins Gefingnis zu stecken.

Von allen Delikten betrifft Diebstahl die meisten Per-
sonen. Den Betroffenen ist es vollkommen egal, ob die
Dieb_in gefasst wird, wenn sie das, was ihnen gehért, nicht
zuriickgeben kann. Bei einem Einbruchdiebstahl geben sie
sich in Bezug auf die Nachforschungen der Polizei keiner-
lei Illusionen hin und ginge es nicht um die Versicherung,
wiirden die meisten wohl gar keine Anzeige machen. Das
Leid ist grof$ und die von einem Einbruchsdiebstahl Be-
troffenen erleben die Enteignung vor allem als einen senti-
mentalen Verlust — unbelebte Gegenstinde haben eine See-
le, das steht aufler Frage. Sie fiihlen sich geschidigt, wie
nach einer Uberschwemmung oder einem Brand; sie setzen
offensichtlich mehr auf ihre Versicherung als auf die Justiz,
sie lassen Tiiren und Schlosser verstirken, kurz: sie tun al-
les, was moglich ist, damit sich das, was sie als Unheil erfah-
ren haben, nicht wiederholt. Der Vorwurf, der der Dieb_in
gemacht wird, ist nicht der der Unehrlichkeit, sondern, dass
sie ,kein Herz hat“. Umgekehrt zeigt man sich nicht er-
staunt iiber die Dankbarkeit der Betroffenen, der man die
Handtasche zuriickgibt, die ihr gestohlen wurde und die
gut sichtbar, ohne Geld und Scheckheft, aber mit allen
Dokumenten, Fotos, dem Brief, von dem man sich nie ge-
trennt hat, dem Adressbuch etc. abgelegt wurde.
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Das Begehren zu strafen ist immer mit den ersten Re-
aktionen von Empérung oder Angst verbunden und es
ist Ublich, dass die Justiz absichtlich und zum gréften
Vergniigen des Auditoriums getduscht wird. Daniel C.
schlug seine Kinder regelmiflig und mit gréfiter Bru-
talitit. Eines Tages fiihrt ein Faustschlag in die Leber
zum Tod eines seiner Kinder. Fiir den mérderischen
Vater kann es sich nur um einen Unfall handeln. Auf
der Anklagebank sagt er, dass er es bereut, seinen Sohn
geschlagen zu haben, aber er fiihlt sich fir seinen Tod
nicht verantwortlich. Bei der Verkiindung seines Urteils
zu lebenslinglicher Haft hort er verbliifft, wie das beisit-
zende Publikum applaudiert. Die Zuseher_in freut sich
in Wirklichkeit dariiber, dass das Recht verwegen ver-
dreht wurde, weil sie sich iiber die Gewalt der Schli-
ge und nur dariiber entriistet; das ist es auch, was mit
der hochstméglichen Strafe geahndet wird und nicht
die tatsichlich fahrlissige Tétung. Die Justiz will ehern
sein, aber sie ist aus Blei, formbar. Diese Schlampe kann
sich schon stolz gebirden, aber sie steht deswegen nicht
weniger im Dienst von Gesetzen, die mit einer Unver-
schimtheit verabschiedet wurden, die man kaum glau-
ben kann, solange man keiner Abstimmung in der Na-
tionalversammlung beigewohnt hat.

Unwissenheit schiitzt vor diesen Gesetzen nicht. Aber
niemals war man verriickt genug zu behaupten, dass man
alle Gesetze eines Landes kennen kénnte. Die Mehrzahl
der Leute handelt ,auf gut Glick®, je nachdem, was im
Moment gerade wichtig ist. Die Urheber_in eines De-
likts oder Verbrechens hat oft die Wahl zwischen zwei
Gesetzen: ein Jugendlicher kann es sich nicht erlauben,
sich tiber das sexistische Gesetz seines Klans hinwegzu-

setzen, ohne dass er die Konsequenzen zu spiiren be-
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kommt, das heiflt eine strenge Strafe — er muss bei einer
»Gruppenvergewaltigung® oder bei einer ,Strafexpedi-
tion gegen Homos“ mitmachen. Eine Weigerung be-
deutet, ein Fahnenflichtiger zu sein, was zwangsliufig
eine Strafe nach sich zieht. Normal.

Das Gesetz iiber den Gesetzen ist das Gesetz des
Staates. Niemand versucht uns glauben zu machen, dass
es das beste Gesetz ist. Es wird lediglich versucht, uns zu
zeigen, dass es iber Zwangsmittel verfiigt, die weitrei-
chender und schonungsloser sind als die anderer Roh-
linge. Wer fiir schuldig befunden wurde, dieses Gesetz
iibertreten zu haben, wird zu einer Bufle verurteilt, zur
Steinigung, zum Rohrstock, zum Tod, zum Pranger,
zur Abschiebung, zum Gefingnis, zum Scheiterhaufen,
zum Hingen, zur Vierteilung, zur harten oder leichten
Zwanggsarbeit ...

Derselbe Daniel C., von dem schon etwas weiter
oben die Rede war, hatte jedes Mal, wenn er ein Foto
seiner Kinder herzeigte, Trinen in den Augen. Einer
seiner Mitinsassen schrieb mir: ,Wenn man am Anfang
sah, wie ihn die Fotos seiner Kinder beriihrten, gab es
immer einen, der ihm entgegenschleuderte: ,\Wenn du
sie so sehr geliebt hast, warum hast du ihnen dann die
Fresse poliert? Und er wusste keine andere Antwort
als: ,Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Das
eine hat mit dem anderen nichts zu tun.“ Mein Brief-
partner antwortete mir auf einen Brief, in dem ich die-
se Auﬁerungen aufgriff: ,Ich kann von mir oder viel-
mehr von allen so viel dazu sagen: Das eine hat mit dem
anderen nichts zu tun, das Gefingnis, das Urteil, die
Knastjahre. Das alles hat nichts mit nichts zu tun.“ Ich
assoziiere diese Erinnerung mit der Geschichte eines
anderen Fotos. Die Ordensfrau, die mit der Anstalts-
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seelsorge in einem Untersuchungsgefingnis beauftragt
war, erzihlte mir eines Tages: ,Er sah in einer Zeitung
das Foto seines Opfers und zeigte es mir mit folgenden
Worten: ,Eine Mutter von zwei Kindern ... Wenn das
nicht ein Ungliick ist!“ Dieser Mann litt an keinerlei
Personlichkeitsspaltung. Er erkannte einwandfrei, dass
ein irreparables Ungliick geschehen war. Wenn er beim
Verlassen des Kasinos nicht so dringend Geld gebraucht
hitte, wenn er nicht plotzlich all diese in eine grofle
Vuitton-Tasche gestopften Geldbiindel gesehen hitte,
wenn die Frau zehn Minuten frither oder spiter gegan-
gen wire, wenn ...

Alles hingt an einem Faden.

Urteilen ist unmaglich.

Mérder_in, Opfer, niemand kann sich in die Lage
der anderen versetzen. Jedes Wesen ist einzigartig, jede
seiner Handlungen ist einzigartig.

Was tun mit den Kriminellen? Diese Frage ist krimi-
nell: Sie negiert und zerstort das Individuum, das kom-
plexe Wesen, das nicht auf einen Stempel reduziert wer-
den kann. Wenn jemand ein Stempel aufgedriickt wird,
wird er dazu gezwungen, nur das zu sein, was entschie-
den wurde, dass er sein wird.

Was tun mit den Kriminellen? Diese Art von Frage
macht sie zu abstrakten Wesen. Abstrahiert vom Rest
ihres Lebens sind die, die Kriminelle genannt werden,
nur ein kleiner Teil ihrer selbst. Viele Schriftsteller_in-
nen haben sich dariiber geirgert, dass sie fur die Of-
fentlichkeit nur der Mensch sind, der dieses oder jenes
erfolgreiche Buch geschrieben hat, weil sie ganz genau
wissen, dass sie viel bessere Biicher geschrieben haben,
von denen niemand spricht. Die Zeit dndert alles, nicht
ein Stein bleibt auf dem anderen. Die Menschen indern
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sich schneller als die Wolken, daher auch die Tragik die-
ser toten, unbeweglichen (und so gewollten) Zeit des
Gefingnisses.

Was tun mit den Kriminellen? Diese Frage scheint
die Massen und die Idiot_innen umzutreiben. Es wire
allenfalls verniinftig, sich zu fragen: Was tun angesichts
von jemandem, der eine kriminelle Handlung begangen
hat? Vermutlich lieSe die so gestellte Frage Raum fiir
viele Antworten. Eine wire vielleicht die klassische Fra-
gestellung, die schon im vorangegangenen Kapitel auf-
geworfen wurde: ,Ist dieses Individuum gefahrlich?“ A
priori weiff man nicht, wieso jemand, der eine solche
Tat begangen hat, gefdhrlicher sein sollte als der, der
noch nichts getan hat, das heift, als irgendwer. ,Aber
wer sagt uns, dass es sich nicht um eine Serienmér-
der_in handelt?“ In manchen barbarischen Lindern, wo
man mindestens einen alle fiinf Jahre zu beklagen hat,
ist man weit davon entfernt, sie alle zu verhaften. Und
doch wird die Serie immer unterbrochen. Aber das sind
Grenzfille.

Kannibalische Installateur_innen existieren eben-
so wie Nekrophile, siamesische Zwillinge und andere
Monster. Die Teratologie lehrt uns folgendes: Nichts ist
seltener als eine Seltenheit. Was tun angesichts siamesi-
scher Zwillinge oder eines Hermaphroditen, wenn nicht
andere Verhiltnisse erfinden?

Weitaus verbreiteter sind Halsabschneider_innen und
Bandit_innen, die sich niemals als delinquent zu erken-
nen geben und gekiindigte oder gerichtlich verfolgte
Arbeitnehmer_innen in den Selbstmord treiben kon-
nen. Oft ist ein innerer Panzer die Losung oder eine
Bewegung von mehreren Personen bis hin zum organi-
sierten Widerstand.
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Aber was tun mit einer Gewohnheitsdieb_in, mit einer
Vorbestraften? Das Metier der Dieb_in ist dufderst risi-
koreich und ich kenne kein b&ses Subjekt, das nicht den
Handel mit Giitern oder eine Beschiftigung als Fern-
sehmoderator_in vorziehen wiirde. Offeriert den Dieb_
innen ein Titigkeitsfeld, das ist duflerst lukrativ! Viel-
leicht bleiben sie Dieb_innen, aber nicht mehr als jeder
ehrliche Mensch. Manche lieben aber doch das Aben-
teuer. Sie wiirden ausgezeichnete einsame Seefahrende,
Alpinist_innen oder Kriegsberichterstatter_innen ab-
geben. Sponsor_innen wiren begeistert, die Schirm-
herrschaft tiber ehemalige Nichtsnutze zu iibernehmen.
Aber das wiirden doch alle gerne ... Nun, das wire wohl
erstaunlich. Seit wann hat die Mehrheit Geschmack am
Risiko? Es bleiben die Rebell_innen ... Mit Rebell_in-
nen kann man nichts anfangen.

Die jungen Armen wissen nicht, wie sie aus diesem
Leben mit der Farbe von Beton aussteigen kénnen.
Schon mit fiinfzehn Jahren ist jede Erinnerung in Elend
getrinkt: die Langeweile der Kinderhorte, in denen man
jede Morgen- und Abenddimmerung seiner Kindheit
erlebt hat, das gestohlene Parfum, das man seiner ersten
Freund_in zum Geburtstag geschenkt hat, das einzige
Geschenk, das man jemals gemacht hat, die Worte, die
gefehlt haben, um ein Missverstindnis zu kliren, die
Freund_innen, die es geschafft haben, Polizist_innen,
Militirs oder Wachleute — die, die eine Waffe tragen,
um vor den anderen keine Angst mehr zu haben. Alle
Briicken hinter sich abzubrechen erlaubt zumindest, ei-
nige seltene Momente des Stolzes zu erleben, weil man
zu einem viel zu miesen Leben nein gesagt hat. Manch-
mal nicht aus Zorn, sondern nur aus einem beginnenden
Kummer. Und dann die Verweigerung. Das mit dem
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Gefingnis zu bezahlen, ist es vielleicht wert, ist die pro-
funde und schwere Strafe wert — was weif$ man schon.

Wir alle kennen Leute mit erschreckenden Gedanken,
andere, deren Nerven stindig angespannt sind oder die
nicht verbergen, dass sie eine eigenartige Sexualitit haben.
Aber ich habe niemals ein ,von Grund auf boses“ We-
sen getroffen, weder im Gefingnis noch drauflen. Manche
machen aus ihrer Bosheit einen Broterwerb: In der litera-
rischen Kritik, zum Beispiel, muss die Grausamkeit bril-
lant sein, damit sie gefillt. Bei den Boshaften ist oftmals
ihre Plattheit anstrengend. Gewalt ist etwas anderes, ein
unausgelasteter Elan, wie der, auf den eine Tennisspieler_
in oder eine Tinzer_in stolz ist, weil sie ihn beherrschen
und fiir ihre Bediirfnisse einsetzen kann. Aber nicht allen
sind die notigen Ressourcen in die Wiege gelegt worden,
um die eigene Kraft fiir sich zu gebrauchen.

Von der Unmdglichkeit, ,eine Kriminelle“ zu verur-
teilen, leiten manche ab, dass man die Verbrechen und
nicht die Person verurteilen kénnte, dass man sich ein-
fach an die Regeln des Rechts erinnern kénnte. Fiir die-
se alte Tradition gibt es schon im 6. Jahrhundert vor
unserer Zeitrechnung Belege, als der Gott Israels erdfl-
nete, er wolle den Tod der Siinde und nicht den der
Siinder_in’. Von den christlichen Kirchen wurde sie oft
aufgegriffen und genauso oft vergessen. Aus einer Rab-
biner-Familie stammend, bleibt Durkheim der Konzep-
tion treu, dass man den Fehler von derjenigen, die ihn
begangen hat, unterscheiden muss, dass es der Fehler
ist, der anzuklagen ist und nicht die Ungliickliche, die
irgendjemand sein kann. Zum Verhiltnis der Lehrer_in
gegeniiber der Schiiler_in sagt er: ,Darum muss er ein-

7 Ezechiel 18,32.
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deutig die Tat, die begangen worden ist, tadeln und sie
mit Energie missbilligen; diese energische Missbilligung
ist im Wesentlichen die Strafe. Die wesentliche Funkti-
on der Strafe ist also nicht, den Schuldigen seinen Feh-
ler sithnen zu lassen, indem man ihn leiden lisst, noch
seine moglichen Nachahmer durch Drohungen einzu-
schiichtern, sondern die Gewissen zu beruhigen, die die
Verletzung der Regel erschiittern hat kénnen oder not-
wendigerweise erschiittern hat miissen (...). Der Tadel
allein, der tiber das Verhalten gefillt wird, macht wieder
gut. (...) Strenge ist also nur in dem Maf gerechtfertigt,
in dem sie nétig ist, um keinen Zweifel an der Missbil-
ligung der Tat aufkommen zu lassen.“®

Durkheim fand Nachfolger_innen unter den Rich-
ter_innen und Staatsanwilt_innen vor dem 1. Weltkrieg.
Dies war auch die Belle Epoque des Rechts! Es wurde
kaum je so gedacht wie damals ... Dennoch konnten
sich die Richter_innen ebenso wie Durkheim dariiber
hinwegtduschen, dass die Strafe selbst schon gewalttitig
war, da ja jemand angeklagt wurde, ein Delikt began-
gen oder einen Fehler gemacht zu haben. Jede_r tut,
wozu sie in einem bestimmten Moment fihig ist. Und
wozu sie fahig ist, hingt von der Achtung ab, die sie vor
sich hat. Man kann alles gewinnen, indem man ihr diese
Achtung gibt, und groflziigig gibt.

Jean-Baptiste de La Salle (1651-1719), Griinder der
,kleinen christlichen Schulen® fragte sich bereits, was
die Strafe und selbst die Sanktion von irgendeiner ande-
ren Gewalt unterscheiden kénnte. Er predigte Verstind-
nis fiir den Fehler wie auch fiir die Schuldigen.

8 Emile Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschafi. Vorlesung an
der Sorbonne 1902/1903, ibers. v. Ludwig Schmidts, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, S. 206 f.
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Was kann Strafe und Demiitigung schon Gutes brin-
gen? Beim gegenwirtigen Stand der Dinge ist die Ver-
handlung immer ein feierlicher Akt der Herabsetzung,
er iiberhiuft euch mit Schande, auch wenn ihr am Ende
der Diskussionen freigesprochen werdet. Fiir die An-
geklagte kann dabei nichts Gerechtfertigtes herauskom-
men, unabhingig davon, ob man Durkheim zustimmt
oder nicht, dass die Verhandlung der Gesellschaft die
Gewissheit unverinderlicher Werte zu geben vermag.
Deshalb kénnen wir die Ansichten des Richters An-
toine Garapon nicht teilen, der die Idee vertritt, dass
die gerichtliche Auseinandersetzung in einem Verfahren
schon ,an sich ein Mittel gegen das Ubel des Verbre-
chens ist (...). Die Urheber_in und das Opfer stehen
sich noch einmal von Angesicht zu Angesicht gegen-
tiber, aber in einem umgekehrten Verhiltnis: diejeni-
ge, die Missachtung erfahren hat, wird in den Stand
versetzt, Anklage zu erheben. Und jene, die sich an der
anderen vergangen hat, ist nunmehr zur Rechtfertigung
gezwungen.® Er nennt als positives Beispiel einen Schii-
ler, Alexandre, der einen seiner Kameraden zum Priigel-
knaben gemacht hat und zur Verhandlung vorgefiihrt
wird; er zitiert einen Artikel aus Le Monde: ,Und als er
(Alexandre) sich auf der Anklagebank entschuldigte und
um Verzeihung bat, kehrte er seinem Opfer den vom
Gewicht der Scham gebeugten Riicken zu.“!° Antoine
Garapon findet das, was er eine ,6ffentliche Zurschau-
stellung des Angeklagten nennt, sehr gut, wir nicht.
Wir konnen in dieser Hinsicht nicht mit ihm einver-

9 Antoine Garapon, Frédéric Gros, Thierry Pech, Et ce sera Justice.
Punir en démocratie, Paris: Odile Jacob 2001.

10 ,Trois ans de prison avec sursis partiel requis contre Alexandre,
un des lycéens tortionnaires de Longwy“, Le Monde, 24. Mai 2001.
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standen sein, selbst wenn Garapon einer der sehr selte-
nen Richter_innen in Frankreich ist, die seit langer Zeit
gegen das Gefingnis kimpfen und fiir eine Justiz, die es
endlich schafft, die Idee der Bestrafung zu tiberwinden.

Ein Wort iiber die berithmte Abschreckung. Im
Lauf der Jahrhunderte wurde versucht einen Finger
oder die Wische ins Blut der Gefolterten zu tauchen;
in Deutschland gab es im Mittelalter einen unglaubli-
chen Handel mit diesen Reliquien, die schlieflich sogar
die von der Kirche verkauften in den Schatten stellten.
1939 musste man in Frankreich von 6ffentlichen Exeku-
tionen absehen'!, weil die Verurteilten eine grofle Fas-
zination ausiibten und alle Arten von schindlichen Ge-
fithlen hervorriefen. Und es ist gar nicht notwendig, zu
sehen, wie jemand zum Rad, zur Guillotine, zur Garotte,
zum Kreuz oder zum Pfahl gefithrt wird, jedes beliebi-
ge Gefingnis schiirt dasselbe Interesse wie ein Folter-
museum. Viele Strafvollzugsdirektor_innen verweigern
Schulgruppen den Zutritt, weil sie wissen, dass die Be-
strafung bei den Jugendlichen nicht den gewiinschten
Schrecken, sondern vielmehr ... glithendes Mitgefiihl
hervorrufen wiirde.

Es ist unleugbar, dass die Abschreckung funktioniert,
aber die Bestrafung jagt nur jenen Angst ein, die sich
leicht einschiichtern lassen, die auf Schiene sind und
nicht riskieren, vom richtigen Weg abzukommen. Die
Draufginger_innen fordern ihren Gefingnisaufenthalt
heraus wie eine Thronerhebung in die Welt der Harten.

Sicher, das ist oft Angeberei. Wir lassen all jene
»Verungliickten beiseite, die die Zellen bevolkern und

11 Die letzte war die von Eugéne Weidmann, dem sechs Morde vor-
geworfen wurden. Sie lief§ viele Frauen ,hysterisch® werden und viele
versuchten noch, ihr Taschentuch mit seinem Blut zu trinken.
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bei denen die Abschreckung nicht gefruchtet hat, weil
sie psychisch dermaflen aufler sich waren. Aber in den
wirklichen delinquenten Milieus ist es eine Frage der
Wiirde, eine gute Verlierer_in abzugeben. Die diver-
sen Dieb_innen, auf die man im Gefingnis trifft, sind
ganz offensichtlich nicht reprisentativ fiir das Metier.
Ganz im Gegenteil: sie sind nicht begabt, sie sind ge-
scheitert und sprechen mit Bewunderung von Max, Joe
oder Lisa, die im Lauf von vierzig Jahren niemals ge-
fasst wurden. Die kleinen Gauner_innen sagen gerne,
»der Knast macht mir keine Angst®, selbst wenn in der
ersten Nacht in Untersuchungshaft die Zihne klappern
und man eine Nierenschwiche spiirt. Die Beispielwir-
kung gilt nur in einem Sinn: Wenn diejenige, die frei-
gelassen wurde, ihre Muskeln wieder spielen lisst, aus
ihrer Inhaftierung die Lektion zieht, die sie vor ihren
Bewunderer_innen stindig wiederholt: ,Das werden sie
mir biiflen!“

Die Strafrechtler_innen machen seit mehr als hun-
dert Jahren darauf aufmerksam, dass das Gefingnis das
Berufsrisiko der Delinquenten ist. Bei risikoreichen Be-
rufen wie dem der Fischer_in oder der Minenarbeiter_
in herrschte niemals Arbeitskriftemangel; ganz im Ge-
genteil, sie tiben eine grofle Anziehungskraft aus und
fihren bei denen, die diesen Weg eingeschlagen haben,
zu wirklicher Verbundenheit mit ihrer Arbeit.. Es wire
ein Irrtum, den romantischen Reiz von als gefihrlich
eingestuften Aktivititen zu unterschitzen, ebenso wie
die Geschwisterlichkeit, die sie voraussetzen. Minner-
geschichten, aber auch die Gefihrt_innen dieser Min-
ner — die Frauen der Gauner, der Minenarbeiter oder
der Fischer — bilden eine sehr michtige soziale Identi-
tit mit ganz eigenen Wesensziigen aus, die auf Treue,
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Entschlossenheit, Kaltbliitigkeit sowie auf unerschiitter-
lichem Mut griinden. Sie sind zwangsliufig oft mit Ein-
samkeit verbunden.

Wer glaubt heute noch an die Besserung der Delin-
quent_innen, an ihre ,Verbesserung® durch einen Auf-
enthalt im Schatten?

Naivlinge scheinen vom Gefingnis zu erwarten, dass
es die Insass_in zum Nachdenken bringt und sie bereut,
was sie getan hat. Das Schuldgefiihl tritt sehr selten ein,
aufler in sehr auflergewShnlichen Fillen, wie zum Bei-
spiel beim Tod eines Kindes, — und hier ist davon aus-
zugehen, dass dem auch so wire, wenn die Urheber_in
einer solchen Tat niemals gefasst worden wire.

Reue ist die Begleiterscheinung eines Fehlers. Doch
das, was in den eigenen Augen als Fehler erscheint, hat
nur in Ausnahmefillen etwas mit dem Gesetz zu tun.
Ein befreundeter Mdorder, den ich fragte, ob er jemals
Reue empfunden habe (und ich dachte dabei an die Er-
mordung seiner Frau), erwiderte voller Emotion: ,Oh
ja! Ich denke stindig an einen Tag, an dem ich als klei-
ner Junge meine Mutter erziirnte; sie lief mir im Garten
hinterher, ich habe ihr ein Bein gestellt und sie ist ge-
stlirzt. Mein ganzes Leben lang werde ich das bereuen.“

Der Schmerz, eine Schandtat begangen zu haben, ist
seltener als man glaubt; die Scham, in der Offentlich-
keit einen fahren gelassen zu haben, ist offensichtlich
viel brennender als die, seiner Nichsten geschadet zu
haben. Das Bedauern, das eine Insassin an den Tag legt,
bezieht sich oft darauf, gefasst worden zu sein oder ein
eintrigliches Geschift verpasst zu haben. Dass ihr bei
der Verhandlung Bedauern abverlangt wird, soll nur den
Richter_innen und den Geschworenen das Schuldgefiihl
nehmen, indem die Anklage bestitigt wird.
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Eliminieren ist von allen Funktionen der Gefingnisstra-
fe das einzige, das einem Gutteil der Bevolkerung zugu-
te kommt. So schrieb mir etwa ein US-amerikanischer
Freund: ,Die Delinquent_innen haben zweifellos gute
eigene Griinde dafiir, dass sie so handeln, wie sie han-
deln. Aber ich muss mich meinerseits schiitzen, indem
ich sie mir vom Leib halte. Trotzdem sollten Inhaftier-
te wie Kriegsgefangene behandelt werden und es soll-
te ihnen nichts Schlechtes widerfahren.“ Ich empfahl
ihm die Lektiire des Buches Les Poulpes von Raymond
Guérin (Galimard 1953) als Erbauung. So wie ich hat
auch er inzwischen gehért, wie afghanische Gefangene
behandelt worden sind: Die Fotos der Entmannungen
kursierten in den Zeitungen seines Landes und auch in
einigen hier, sie zeigten sehr gut, welchen Respekt Sie-
ger_innen den Besiegten entgegenbringen.

Wie kommt man darauf, dass man Menschen nichts
Schlechtes tut, die ihrer Freiheit beraubt wurden, die
von jenen Wesen getrennt wurden, die sie am Leben
halten, die von ihrer Vergangenheit und ihrer Zukunft
abgeschnitten wurden?

Ausgrenzung derer, die Angst machen ... Aber
schliefflich werden jedes Jahr etwa 70.000 Ubeltiter_in-
nen entlassen!'? Die Frage ist letztlich diese: Sollen sie
entlassen werden? Es ist zu beobachten, dass Diebstahl
auf die Gesetzlosen mit zunehmendem Alter weniger
Anziehungskraft ausiibt. Die Arbeitsunfihigkeit kann
also schneller herbeigefiihrt werden, wenn man ihnen
Arme und Beine bricht. Dies war lange Zeit eine gang-
bare Losung. Sie verhinderte das Gefingnis. Heute wird
den Leuten einfach alle Lust genommen, anders zu le-

12 Im Jahr 2000 waren es (in Frankreich) 69.481.
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ben, sie werden darauf reduziert, dass sie bei ihrer Ent-
lassung nur ,ehemalige Knastbriider und —schwestern®
sind, was so viel heifft wie kiinftige Riickfillige.

Die Bestrafung ist nicht nur nutzlos, sie ist schidlich.
Jede Killer_in lernt im Gefingnis, dass das Leben eines
Menschen genau nichts wert ist. Jede Insass_in versteht,
dass sie durch die Entscheidung der Justiz zum Objekt
eines grimmigen Krifteverhiltnisses wurde, eines Krif-
teverhiltnisses, in dem die Schwiichste nur der Wisch-
lappen der anderen ist, eine Gefangenennummer fiir all
jene, die Autoritdt tiber sie haben.

»Aber sie haben diese Strafe verdient!“ Die Art, in der
die anderen bestraft werden, erzihlt immer etwas da-
riiber, welches Niveau an Grausamkeit erreicht worden
ist. Das gilt auch fiir die Selbstbestrafung. Sagte nicht
Freud, dass manche Menschen, die von einem Schuldge-
fiihl gemartert werden, das dem Fehler vorhergeht (die
Ursiinde), nur mit der Intention unbedacht handeln,
dass sie bestraft werden? Fiir ihn, der geniigend ge-
schlagen worden war, um es zu wissen, reprisentiert der
Vater die Strafinstanz schlechthin. Die Frauen, die dort
zahlreich vertreten sind, gewShnen sich nur schlecht an
die Schwerter des Rechtsapparats. Und die, die sich als
Superminner oder Superfrauen darstellen wollen, blei-
ben dort wie anderswo das Spielzeug dieser Herren, sei
es nun als Hampelminner oder als Puppen. Dort wie
anderswo auch wire es sinnlos, gegen diese Welt an-
zudenken, wir atmen nur besser, wenn wir anders den-
ken, was auch immer unser Geschlecht ist. Die Psycho-
analytikerin Alice Miller hat den Einfluss der Strafe
auf Kinder untersucht, die von besonders strengen und
stratbereiten Vitern erzogen wurden. In Am Anfang war
die Erziehung (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1980) zeigt sie
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mit ihrer tiblichen Klarheit, dass ein Kind, das noch nie
Milde erlebt hat, wenn es eine Dummbheit gemacht hat,
gegeniiber seinen Opfern keinerlei Gnade kennt. Und
ebenso wird eine, die wegen eines Bankiiberfalls zu einer
schweren Strafe verurteilt wurde, beim nichsten Raub-
tiberfall, ohne zu z8gern, toten.

Das Gefingnis fithrt den Riickfall herbei, weil es un-
stete, arme, fiir alle verlorene Menschen ausspuckt, aber
auch, weil sich viele Delinquent_innen im Knast ,einge-
richtet haben®, weil dieser zu dem Ort geworden ist, wo
sie, so gut sie konnten, ihre Personlichkeit des ,schlim-
men Kindes“ entworfen haben, die ihnen in ihrem Hun-
deleben als einzige Zuflucht dient.

,Die Strafe ist immer ein Akt des Hasses" schrieb der
Pidagoge Alexander Neil.*?

Ich habe in einer Zeit gelebt, in der einige wenige
Eltern ihre Kinder grofizogen, ohne sie jemals zu stra-
fen, allein die Idee hitte sie in Schrecken versetzt; sie
erzogen sie mit immenser Aufmerksamkeit. Thre Kin-
der haben ihrerseits Kinder, die sie mit demselben Re-
spekt aufziehen, den man ihnen immer voller Zirtlich-
keit entgegen gebracht hat, was einen groffen Anspruch
an sich selbst voraussetzt. Dieser Anspruch iibertrigt
sich durch Osmose. Nur ... es ist eine andere Lebens-
konzeption (eine andere Wahrnehmung des Lebens ist
méglich!). In diesen Familien kommt es vor, dass man
der Wut nachgibt, aber niemals wiirde man sein Kind
durch Bestrafung, Sanktion, Drohung, Strafe erniedri-
gen. Das sind die Waffen derer, die den Schwachen ge-
geniiber stirker sein wollen und die von Generation zu

13 Alexander S. Neill, Theorie und Praxis der antiautoritiren Erzie-
bung. Das Beispiel Summerhill, tibers. v. Hermann Schroeder, Paul
Horstrup, Reinbek/Hamburg: Rowohlt 1969, S. 167.
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Generation nur eine einzige Sache weitergeben: die per-
verse Freude an Selbstgeiflelung oder das Begehren nach
Strafe. Die, die mit ihren Kindern in tiefer Freundschaft
leben wollen, behandeln sie mit der Wertschitzung und
der Firsorge, die wir fiir unsere liebsten Freund_innen
empfinden: Wenn eine dieser Nichsten etwas tut, was
uns missfillt, erkliren wir ihr das, aber wie kénnten wir
auf die Idee kommen, sie zu bestrafen? Wenn das Kind
jemandem geschadet hat, versuchen seine Eltern vor al-
lem anderen mit ihm herauszufinden, warum es das ge-
tan hat, und bemiihen sich dann — wieder mit ihm — um
Wiedergutmachung. Wenn sie sich von ihrer Irritati-
on haben hinreiflen lassen, bitten sie ihrerseits die ver-
meintlich Schuldige, sie zu verstehen und ihnen zu ver-
zeihen. Das ist das Verstindnis, das es moglich macht,
ein Kind grof§ zu ziehen. Nur wenige Menschen sind
dazu in der Lage, vollig unabhingig von ihrem IQ oder
ihrem Einkommen.*

Wenn man bestraft, méchte man eine fiir ihren Feh-
ler bezahlen lassen. Der Schmerz, der der Schuldigen
zugefiigt wird, soll eigentlich wieder ein Gleichgewicht
herstellen: Das Verbrechen muss durch ein dquivalentes
Leiden ausgeglichen werden. Was fiir eine Idee! In die-
sem Fall wire es vollkommen gerecht, die drei Kinder
der Hauseigentiimer_in lebendig zu verbrennen, die ein
heruntergekommenes Gebdude angeziindet hat, in dem
afrikanische Familien lebten, um die Versicherung zu

14 Ich werde mich nicht zu lange bei einem Thema aufhalten, iiber
das ich schon geschrieben habe; vgl. C. Baker, Insoumission a I'école
obligatoire, Paris: Bernard Barrault 1985 sowie dies., Les Cabiers au
feu, Paris: Bernard Barrault 1988. Ich erinnere an ein wichtiges Buch
zu dieser Frage: Janusz Korczak, Das Recht des Kindes auf Achtung,
iibers. v. Esther Kinsky, Nora Koestler, Miinchen: Giitersloher Ver-
lagshaus 2007.
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kassieren, und dabei sechs Kinder und fiinf Erwachsene
hat sterben lassen. Es wire gerecht, jener Frau Siure ins
Gesicht zu schiitten, die ihre Rivalin mit Siure tibergos-
sen hat. Es wire gewiss gerecht, einen Mann zu verge-
waltigen, der vergewaltigt hat.

Es wire gerecht, aber grausam und sehr dumm.

Warum handeln wir im Namen der Gerechtigkeit
ganz ungeniert niedertrichtig? Fiirchten wir uns nicht
zu wiederholen, dass die Inhaftierung ein Leiden ist,
das ganz und gar nicht symbolisch ist, sondern ein uner-
triglicher Schmerz, der die Nerven so lange strapaziert,
bis sie vollig zerriittet sind. Im 19. Jahrhundert zégerte
der Soziologe und Kriminologe Gabriel Tarde nicht zu
sagen, dass die lebenslingliche Verurteilung bedeutete,
nicht mehr ,sterben lassen ohne zu leiden, sondern lei-
den zu lassen, ohne sterben zu lassen®.

Es ist unsinnig zu glauben, dass ein Ubel sich gegen
ein anderes Ubel aufrechnen lisst oder dieses riickgin-
gig macht. Es vervielfiltigt das Ubel. Es trifft die Schul-
dige, aber auch alle, die ihr nahe stehen. Dass aber ein
kleines Kind durch die Inhaftierung seiner Mutter zer-
stort wird, beriihrt niemanden: ,Es ist ihr Fehler, sie
hitte sich das einfach vorher iiberlegen miissen.“ Die
Selbsttétung des Sohnes von einer Kriminellen zihlt
iberhaupt nicht. Das Kind, das hofft, seinen Vater ei-
nes Tages durch Blutrache richen zu kénnen, ist nur
ein Galgenvogel, sein Schicksal ist bereits vorgezeichnet,
niemand wird deswegen weinen.

Und doch ...

Wenn man einer etwas Schlechtes tut, wird diese
zum Opfer. Die Insass_innen sind alle Opfer, sie sind
keine ,,unschuldigen Opfer®, aber sie sind Opfer, ob man
will oder nicht. Anne-Marie Marchetti zitiert in ihrer
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Studie einen Insassen, der darauf aufmerksam macht,
dass am Anfang die Kriminellen sich selbst die Schuld
geben, und dass sie dann, nach der Verhandlung, ,dem
System die Schuld geben®, in Anbetracht dessen, mit
welcher Brutalitit und Ungeniertheit man im Namen
des Respekts, den man dem Leben schuldig ist, iiber ihr
Leben verfiigt.

Wenn wir so viel von den fiinf Prozent der Insass_in-
nen sprechen, die ,Blut an ihren Hinden® haben, dann
weil wir wissen, dass immer sie es sind, die in den Phan-
tasien herumgeistern, aber das Gefingnis als ,,Ausgren-
zung” ist noch irrationaler und sogar grotesk, wenn es
um kurze Strafen geht.

Véronique Vasseur erzihlt, dass ein junger Insasse ei-
ner der Bereitschaftspolizist_innen® ins Gesicht gespuckt
hat, die wihrend eines Streiks der Wirter_innen als Ver-
stirkung angeriickt waren. Sie haben ihn geschlagen. ,Er
hatte Spuren von Schligen grof3 wie Bananen auf dem
ganzen Riicken, konstatiert die Arzt_in, er ist eine einzi-
ge Wunde und als er glaubt, dass er sterben wird, schreibt
er mit seinem Blut auf die Mauern und bittet seine Mut-
ter um Verzeihung. Nach dem er geniht wurde, wird er
in Einzelhaft gesteckt. Véronique Vasseur findet ihn dort
spiter wieder — ,zusammengekriimmt, blutverschmiert,
ganz nackt, ohne Matratze“. Thr Gesuch, ihn wieder in
seine Zelle zu schicken, wird abgelehnt.

Das ist das Gefingnis vor allem: die Ablehnung.

Aber warum erzihlt man uns so viel von der Beispiel-
haftigkeit der Strafe und wird still, wenn es um die Bei-
spielhaftigkeit von Wohlwollen geht?

15 Anm. d. Ubers.: Compagnies Républicaines de Sécurité — Sicher-
heitskompagnien der Republik
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Diejenigen, denen jede Richtlinie, jede Regel, jedes
Gesetz heilig ist, diejenigen, die Ordnung und Befehle
brauchen und bestrebt sind, dogmatisch und intolerant
zu erscheinen, berufen sich oft auf irgendeine Religi-
on. Aber sie nehmen aus der Religion, was sie wollen,
und lassen aus, was sie wollen. Im Westen, wo sehr lan-
ge Zeit das Christentum vorherrschte, hat niemand das
Wort Christi ernst genommen: ,Urteilt nicht!“ In der
katholischen Religion kann jeder Mensch, der das be-
gehrt, durch Gott von seinen Fehlern freigesprochen
und reingewaschen werden, obwohl ihm die Bestrafung
nach dem in Stein geschriebenen Gesetz gebiihrt hitte.
Das ist es, was man Erlosung nennt. Der Erloser, der
Goel auf Hebriisch, ist der, der eine Gefangene frei-
kauft, der Losegeld fiir ihre Befreiung bezahlt. Aber der
Gott der Barmherzigkeit der Jiid_innen, der Christ_in-
nen und der Muslim_innen, sowie Buddhas Weg des
unendlichen Mitgefiihls fiir alle Geschopfe haben im-
mer nur eine winzige Zahl von Adept_innen gehabt. Die
Menschen wihlen in ihren Religionen die blinde Furcht
und vor allem eine Ausrede fiir ein Leben in Irrationa-
litit. Es ist verstindlich, dass die Anarchist_innen und
andere Freidenker_innen des 19. Jahrhunderts so oft
ihre Liebe und ihr Mitleid fiir den ungliicklichen Jesus
zum Ausdruck gebracht haben.

Unter den Atheist_innen und Gliubigen gibt es nur
mehr wenige, die sich auf eine Gerechtigkeit beziehen,
die nicht auf Vergeltung, auf dem Lohn der Guten und
Schlechten gegriindet ist, sondern auf der Verséhnung.
Man wagt es nicht mehr zu verzeihen. Verzeihen hat ei-
nen sehr schlechten Ruf] weil es Bescheidenheit voraus-
setzt. Fiir die Prahler_innen unter uns kommt Beschei-

denheit der Unterwerfung gleich: das ist verwunderlich,
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wenn man weif3, dass Vipern und Nattern die Sieger_in-
nen verschlingen miissen! Wenn Philosoph_innen wie
Paul Ricceur von Verzeihung sprechen, verirgern sie die
Journalist_innen, die diese Einstellung eindeutig fiir
iiberholt halten. Wenn es nach ihnen geht, sollen in
Zukunft wieder Ohren abgeschnitten werden.'® Mit ei-
nem Licheln in Form einer Pinzette schauen sie auf die,
die Titer_in und Opfer beschwichtigen wollen. Und
doch gibt es sie ...

Der vorliegende Text ist ein Kapitel des von Catherine
Baker verfassten Buches Pourquoi faudrait-il punir? Sur
P'abolition du systeme pénal, Lyon: Editions tahin party
2004; beep://tabin-party.org/textes/baker.pdf-

16 Abschneiden der Ohren; eine der Strafen, die die Richter_innen
im 14. Jahrhundert verhingten.
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Kénnen Gefangnisse abgeschafft werden?

Angela Y. Davis im Gesprach mit Dylan Rodriguez

Ubersetzt aus dem Englischen von Birgit Mennel

Ibr Aufireten als radikale Gefingnisaktivistin war zutiefst
von Ibrer Erfabrung als Gefangene geprigt. Konnten Sie
ein bisschen davon erzdhlen, wie sich Ibre Inbaftierung auf
Ihre politische Bildung auswirkte und welchen Einfluss das
letztlich darauf hatte, dass Sie sich als Abolitionistin ver-

stehen?

Die Zeit, die ich im Gefingnis verbrachte, war ein Ergeb-
nis meiner Arbeit zu Gefingnisfragen und hatte gleich-
zeitig grundlegenden Einfluss auf meinen weiteren Wer-
degang als Gefingnisaktivistin. Als ich im Sommer 1970
unter anderem wegen meiner Involvierung in die Kam-
pagne zur Freilassung von George Jackson® und den So-
ledad-Briidern? inhaftiert wurde, war ich eine von vielen
Aktivist_innen, die schon seit lingerem in Befreiungsbe-
wegungen engagiert waren. Bei der Herausgabe der An-
thologie If They Come in the Morning (1971) wihrend der
Zeit meiner Haft, versuchten Bettina Aptheker und ich,

1 Anm. d. Ubers.: George Jackson war ein aufgrund von Gewaltde-
likten verurteilter Schwarzer Aktivist und Intellektueller, der in der
Haft der Black Panther Party beitrat und im August 1971 wihrend
eines angeblichen Fluchtversuchs drei Tage vor seiner Verhandlung
im Gefingnis erschossen wurde.

2 Anm. d. Ubers.: Die Soledad-Briider waren drei afro-amerika-
nische Inhaftierte, denen die Ermordung eines weiflen Gefingnis-
wirters im Gefingnis Soledad vorgeworfen wurde. Einer davon war
George Jackson. Das Soledad Brothers Defense Committee, dem un-
ter anderen auch A. Y. Davis angehérte, wurde gegriindet, um Geld
fiir ihre Verhandlung aufzustellen sowie eine kritische Offentlichkeit
zu schaffen.
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uns auf die organisatorischen und rechtlichen Erfahrungen
zu stiitzen, die mit einer groflen Zahl gegenwirtiger Kam-
pagnen zur Befreiung politischer Gefangener in Zusammen-
hang stehen. Wir dachten, dass die wichtigsten Lektionen,
die aus diesen Kampagnen zu ziehen sind, auf die Notwen-
digkeit hinwiesen, die globale Rolle des Gefingnissystems,
und insbesondere seine Klassen- und ,,Rassen“~-Merkmale zu
untersuchen. Wie George Jackson hervorgehoben hatte, gab
es einen Zusammenhang zwischen der steigenden Zahl po-
litischer Gefangener und der Inhaftierung von immer mehr
armen People of Color. Wenn das Gefingnis der staatliche
sanktionierte Bestimmungsort fiir Aktivist_innen wie mich
war, dann war es auch eine Ersatzlosung fiir soziale Proble-
me, die mit Armut und Rassismus zu tun hatten. Obwohl
Inhaftierung im herrschenden Diskurs damals mit Rehabili-
tierung gleichgesetzt wurde, war uns klar, dass die Haft pri-
mir der Repression diente. Zusammen mit anderen radika-
len Aktivist_innen jener Zeit stellten wir uns also die Frage,
was es bedeuten konnte, unseren Ruf nach Freiheit fiir alle
politischen Gefangenen mit einem noch im Embryostadi-
um befindlichen Ruf nach Abschaffung der Gefingnisse zu
verbinden. Wir hatten natiirlich noch niche alle Konsequen-
zen einer solchen Position durchdacht, aber heute scheint
es, dass das, was zu dieser Zeit als politische Naivitit galt,
als nicht theoretisierte und utopische Impulse junger Men-
schen, die revolutiondr sein wollten, bereits ein wichtiges
Projekt der Jahrhundertwende erahnen lief3: die kritische
Untersuchung der politischen Okonomie eines Gefingnis-
systems, dessen uneingeschrinktes Wachstum dringend ein-
gedimmt werden muss.

Mich interessiert, in welcher Weise ibre Verbandlung — und
die relativ breite soziale Bewegung, die diese und andere
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politische Verbandlungen begleitete — es einem weiten Spek-
trum von Aktivist_innen ermdglichte, eine radikale Kritik
der US-amerikanischen Rechtsprechung und Haft zu arti-
kulieren. Die strategische Rabmung Ibrer und anderer indi-
vidueller politischer Biografien innerbalb eines breiteren Sets
sozialer und bistorischer Krifte — Staatsgewalt, Rassismus,
weifSe Vorherrschaft, Patriarchat, Wachstum und Transfor-
mation des US-amerikanischen Kapitalismus — unterbrach
auf fundamentale Weise die Logik des Strafjustizapparats.
Um die Aufimerksamkeit von den herkimmlichen Vorstel-
lungen von ,, Verbrechen® als isolierte und individuelle For-
men von Missverbalten abzulenken, mussten die Bedingun-
gen hinterfragt werden, unter denen ,, Kriminalitit® sich als
bequeme politische Begriindung dafiir verfestigte, eine grofie
Zahl von armen, entrechteten und verdringten Schwarzen
und anderen People of Color wegzusperren. Viele Aktivist_
innen bezieben sich nunmebr auf die Haft als eine neue
Form der Sklaverei und riicken so die historische Funk-
tion des 13. Zusatzartikels zur Verfassung wieder in den
Mittelpunkt, der Versklavung als Strafe fiir jene reserviert,
die ,in einem ordentlichen Verfabren fiir schuldig befun-
den worden® sind. Seben wir uns jedoch die Emergenz des
Gefiingnis-Industrie-Komplexes genauer an, so scheitert die
Sprache der Versklavung, da ibre grundlegende Primisse die
Kategorie der Zwangsarbeit ist. Die Leute vergessen héu-
fig, dass die Mehrbeit der Inbaftierten keine Arbeiter_innen
sind, und dass Arbeit nur den begiinstigsten Gefangenen als
»Privileg zur Verfiigung stebt. Die Logik des Gefingnis-
Industrie-Komplexes ist dem néber, was Sie, George Jack-
son und andere damals als MasseneinschliefSung, als effek-
tive Eliminierung grofSer Zablen von (armen, Schwarzen)
Menschen aus dem Reich der Zivilgesellschaft vorbersagten.
Der soziale Einfluss, den der Gefingnis-Industrie-Kom-

277



plexes beute bat, muss jedoch vor 30 Jabren nabezu uner-
griindlich gewesen sein. Man kénnte argumentieren, dass
das Wachstum dieser gewaltigen Struktur die unbeilvolls-
ten Vorbersagen jener Leute trifft oder iibertrifft. Niemand
héitte sich damals wirklich vorstellen konnen, dass zur Jabr-
hundertwende zwei Millionen Leute in einem Gefiingnisre-
gime eingeschlossen sein wiirden, das weit durchdachter und
repressiver ist als zu Beginn von Nixons Prdisidentschaft, als
national ungefibr 150.000 Leute in beruntergekommenen
und iiberfiillten Gebduden inhaftiert waren. Eigentlich ballt
in Ihrer Antwort auf die erste Frage also die wesentliche
Wabrbeit dessen wider, was in den friiben 1970ern als —
wie Sie es nennen — paranoide ,,politische Naivitit“ junger
radikaler Aktivist_innen abgetan worden war. Ich denke,
wir kénnten die Formierung des Abolitionismus sogar als
folgerichtige Antwort auf diese neue Strategie der Lagerbal-
tung von Menschen betrachten. Konnten Sie uns diesbeziig-
lich einen grundsitzlichen Uberblick iiber die wesentlichen
Prinzipien geben, die der gegenwiirtigen abolitionistischen
Bewegung zugrunde liegen?

Zunichst méchte ich festhalten, dass ich die gegenwir-
tige Bewegung zur Abschaffung der Gefingnisse nur mit
einigem Zogern als einheitliche und vereinigte interna-
tionale Bemiihung zur Verdringung der Institution Ge-
fingnis beschreiben wiirde. Die Internationale Konferenz
zur Abschaffung der Gefingnisse (ICOPA — International
Conference on Penal Abolition) zum Beispiel, die perio-
disch Wissenschaftler_innen und Aktivist_innen aus Eu-
ropa, Siidamerika, Australien, Afrika und Nordamerika
zusammenbringt, zeigt, wie vielgestaltig diese Bewegung
eigentlich ist. Dorsey Nunn, ein ehemaliger Gefangener
und Langzeitaktivist ist schon vieler linger bei ICOPA ak-
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tiv als ich, da er bereits an der Konferenz in Neuseeland
vor drei Jahren teilgenommen hat. Ich bin im Mai 1999
erstmals mit ICOPA in Beriihrung gekommen, als ich die
Zusammenkunft in Toronto besuchte.

Gab es etwas, das Sie an ICOPA besonders beeindruckte?

Die ICOPA-Konferenz in Toronto enthiillte einige der
grofiten Stirken und Schwichen der abolitionistischen
Bewegung. Zunichst hat sie es trotz des relativ homo-
genen Charakters ihres Kreises geschafft, den Begriff
Abolitionismus gerade zu einer Zeit am Leben zu er-
halten, in der die Entwicklung radikaler Alternativen
zum Gefingnis-Industrie-Komplex eine Notwendigkeit
wird. Das heiflt, die Abschaffung des Gefingnisses soll-
te gerade jetzt nicht als ein unrealisierbarer utopischer
Traum betrachtet werden, sondern vielmehr als einzig
moglicher Weg, um die weitere transnationale Entwick-
lung der Gefingnisindustrien zu stoppen. Dass ICOPA
auf Aktivist_innen in Europa und Lateinamerika ver-
weisen kann, ist ein Indiz dafiir, was moglich ist. Die
Homogenitit der Zusammensetzung von ICOPA und
ihr Versagen, eine Analyse der Rassisierung in das theo-
retische Rahmenwerk ihrer Version des Abolitionis-
mus zu integrieren, ist eine der groften Schwichen. Die
Konferenz zeigte, dass, auch wenn glaubensbasierte Zu-
ginge zur Abschaffung des Strafsystems sehr michtig
sein kénnen, die Strategien zur Organisierung weiter ge-
hen miissen. Wir miissen Analysen entwickeln und ver-
breiten, die erkliren, warum People of Color unter den
Gefingnispopulationen weltweit tiberwiegen und wie
dieser strukturelle Rassismus mit der Globalisierung des
Kapitals in Zusammenhang steht.
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Ich fand auch, dass ICOPAs politische Vision aufSerordent-
lich beschriinkt bleibt, besonders wenn man beriicksichtigt,
dass sie sich angeblich fiir eine radikalere abolitionistische
Analyse und ein dementsprechendes Programm einsetzen.
Das bat zweifellos viel mit dem der Organisation selbst
zugrundeliegenden Rassismus zu tun. Dieser spiegelte sich
auch in der Sprache von einigen Konferenzerklirungen wie-
der: , Wir unterstiitzen alle Mafnabmen der Verinderung,
die es uns ermoglichen, besser mit jenen zusammenzuleben,
mit denen wir als Gesellschaft die meisten Probleme ha-
ben und die am konsequentesten marginalisiert oder ausge-
schlossen werden.” Eine wichtige Persinlichkeit bei ICOPA
warf sogar einer kleinen Gruppe von anwesenden People of
Color ,Rassismus“ vor, als diese versuchten, die iiberwdl-
tigende weiffe Homogenitit der Konferenz konstruktiv zu
kritisieren und auf die Notwendigkeit hinzuweisen, kreati-
ve Strategien zu entwickeln, um Communities of Color in
diese wichtige politische Diskussion einzubeziehen. Mebre-
re Schwarze Studierendenaktivist_innen, die ich bei ICO-
PA traf, erzéhlten mir, wie entfremdet sie sich auf dieser
Konferenz fiiblten, besonders als ibnen klar wurde, dass die
fiir die Organisation von ICOPA Verantwortlichen niemals
versucht hatten, die in Toronto verorteten Organisationen
zu kontaktieren, mit denen diese Studierendenaktivist_in-
nen zusammenarbeiteten: eine wichtige Organisation von
Schwarzen gegen Polizeigewalt, eine Unterstiitzer_innen-
organisation fiir Schwarze Gefangene usw. Ich teile also Ih-
ren Frust in Bezug auf ICOPA. Gleichzeitig frage ich mich,
wie sich eine neue politische Formierung zur Abschaffung
der Gefiingnisse in einem derart reaktiondren nationalen
und globalen Klima herausbilden kann. Sie waren wibrend
der letzten dreifig Jabre in eine Vielzabl von Gefiingnisbe-
wegungen involviert und konnen mir daber vielleicht wei-
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terbelfen. Wie versteben Sie diese neue politische Heraus-
forderung in einer weitergefassten historischen Perspektive?

Es gibt vielfiltige Geschichten der Abschaffung der Ge-
fingnisse. Der skandinavische Wissenschaftler/Aktivist
Thomas Mathieson verdffentlichte seinen bedeutenden
Text The Politics of Abolition im Jahr 1974, als aktivisti-
sche Bewegungen nach der Attica-Rebellion® und Ge-
fingnisaufstinden iiberall in Europa die Abschaffung
der Gefingnisse forderten. Er befasste sich damit, die
Bewegungen zur Gefingnisreform in radikalere Bewe-
gungen zur Abschaffung der Gefingnisse als wichtigste
Strafinstitutionen zu verwandeln. Bis Mitte der 1980er
Jahre gab es in den Niederlanden ein Dehaftierungsmo-
dell, das das niederlindische System als ein vorbildli-
ches Gefingnissystem zu etablieren schien. Dass spiter
mehr Gefingnisse gebaut wurden und sich die Gefing-
nispopulation ausweitete, diente als Stimulus fiir aboli-
tionistische Ideen. Der Kriminologe Willem de Haan
publizierte 1990 ein Buch mit dem Titel The Politics of
Redress: Crime, Punishment and Penal Abolition. Aus der
Sicht der US-amerikanischen Aktivismusgeschichte ist
Fay Honey Knopps Buch Instead of Prisons: A Handbook
for Prison Abolitionists einer der interessantesten Texte,
der 1976 dank der Unterstiitzung der American Friends*

3 Anm. d. Ubers.: Der Gefingnisaufstand im US-amerikanischen
Hochsicherheitsgefingnis Attica, an dem ca. 1000 und damit rund
die Hilfte aller Inhaftierten beteiligt waren, ereignete sich zwei Wo-
chen nach der Erschieffung von George Jackson bei seinem Flucht-
versuch im August 1971. Die Gefangenen wollten auf diese Weise
bessere Haftbedingungen durchsetzen.

4 Anm. der Ubers.: Das American Friends Service Committee ist
eine US-amerikanische Quikerorganisation, die sich stark in Ge-
fingnisfragen engagiert; vgl. http://www.afsc.org/about.
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verdffentlicht werden konnte. Dieses Handbuch macht
auf das widerspriichliche Verhiltnis zwischen Inhaftierung
und einer ,aufgekldrten, freien Gesellschaft aufmerksam.
Wie die Abschaftung der Sklaverei ist auch die Abschaf-
fung der Gefingnisse ein langfristiges Ziel. Das Hand-
buch argumentiert, dass ein abolitionistischer Zugang das
»Verbrechen® in einer Weise analysieren muss, die es nicht
mit individueller Pathologie in Zusammenhang bringt,
sondern mit sozialen Strukturen und mit Strategien der
»Kriminalititsbekimpfung®, die darauf ausgerichtet sind,
soziale Ressourcen zur Verfiigung zu stellen. Selbstver-
standlich gibt es viele Spielarten des Abolitionismus, ein-
schliefSlich solcher, die die Bestrafung insgesamt abschaf-
fen und durch Rekonziliation als Antwort auf Verbrechen
ersetzen wollen. Meiner Meinung nach ist die abolitionis-
tische Theorie und Praxis heute vor allem darum so iiber-
aus relevant, weil das expandierende Gefingnissystem, die
Gefingnisarchitektur, -iiberwachung und -kultur mit ih-
ren rassistischen und totalitiren Konsequenzen nicht nur
die Anzahl von People of Color in den Gefingnissen kon-
tinuierlich wachsen lassen wird, sondern auch die sozialen
Verhiltnisse in unserer Gesellschaft insgesamt umformen
wird, wenn sich keine radikale Gegenposition entwickelt.
Das Gefingnis als dominanter Modus zur Adressierung
sozialer Probleme, die eigentlich mit anderen Institutio-
nen und anderen Mitteln besser zu 16sen wiren, muss ab-
geschafft werden. Der Ruf nach Abolition verlangt von
uns Vorstellungskraft und das Streben nach einer ginzlich

anderen sozialen Landschaft.

Ich glaube, Sie machen hier einen sebr feinsinnigen, aber
wichtigen Punkt: Die Abschaffung des Gefiingnisses und der
Strafe beinbaltet eine Analyse der Gesellschafi, die die re-
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pressive Logik und den faschistischen bistorischen Verlauf des
Wachstums der Gefiingnisse als soziale und industrielle In-
stitutionen beleuchtet. Theoretisch und politisch fiibrt diese
yradikale Position®, wie Sie sie nennen, eine Reibe neuer
Fragen ein, die sich nicht notwendigerweise fiir eine prag-
matische ,,Alternative” oder fiir eine konkrete und unmit-
telbare ,, Lisung” dessen einsetzen, was gegenwirtig existiert.
Ich glaube in der Tat, dass es vollkommen angemessen ist,
diese Position zu beziehen, wenn es um einen Umgang mit
einem System der Polizierung und Rechtsprechung gebt,
welches das Aufwerfen gewisser grundlegender Fragen an
sich nicht zuldsst: Warum gelten manche Leben unter der
Last von Polizeistrategien und Strafrecht als entbebrlicher
als andere? Wie sind wir dabin gelangt, dass staatlich orga-
nisierte Totungen aufgewertet und verteidigt werden — ich
denke an die Lynchmorde von Diallo® und Dorismond® in
den StrafSen von New York City, die Bombardierung der
MOVE-Organisation in Philadelphia im Jabr 19857, das
fortwéibrende Bombardieren von irakischen Zivilist_innen
durch die Vereinigten Staaten —, und dass andere Totun-
gen, wenn sie von isolierten Individuen durchgefiibrt wer-
den, (vom Staat) brutal geabndet werden? Warum werden
die Sicherheit der Community und die personliche Sicher-

5 Anm. d. Ubers.: Amadou Diallo war ein junger guineischer Asyl-
werber, der von vier Zivilpolizisten mit 19 Schiissen ermordet wurde.
Alle beteiligten Beamt_innen wurden freigesprochen; vgl.: https://
de.wikipedia.org/wiki/Amadou_Diallo.

6 Anm. d. Ubers.: Patrick Dorismund wurde wihrend eines Polizei-
einsatzes von einem Polizisten erschossen, gegen den niemals An-
klage erhoben wurde; vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Patrick_Do
rismond.

7 MOVE - Christian Movement For Life war eine afro-amerikani-
sche Befreiungsorganisation in Philadelphia, deren Haus wihrend ei-
nem erfolglosen Riumungsversuch von der Polizei gesprengt wurde;

vgl. https://en.wikipedia.org/wiki’/MOVE
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heit mit dem AusmafS an Staatsgewalt durch Polizei und
Kriminaljustiz assoziiert? Sie haben anderswo dariiber ge-
schrieben, dass die grundlegende Herausforderung fiir Abo-
litionist_innen in den Vereinigten Staaten darin bestebt,
eine politische Sprache und einen theoretischen Diskurs zu
entwickeln, der Verbrechen und Strafe voneinander trennt.
Dies impliziert gewissermaflen die prinzipielle Weigerung,
an den typisch pragmatischen Impuls zu appellieren, jetzt
und sofort absolute Antworten und Lésungen auf ein Pro-
blem zu verlangen, das seit den 1960ern tief in der sozia-
len Formierung der Vereinigten Staaten verankert ist. Ich
glaube, dass Ihre offene Konzeption der Abolition auch ein
besseres Verstindnis des Gefiingnis-Industrie-Komplexes er-
mdglicht, der einen Teil der institutionellen und politischen
Beziehungen darstellt, die weit iiber die Mauern des eigent-
lichen Gefiingnisses binausreichen. Die Forderung nach Ab-
schaffung der Gefingnisse ist also in gewissem Sinn eine wei-
ter gefasste Sozialkritik. Das bringt mich zu meiner néchsten
Frage: Was sind die wichtigsten Unterscheidungen zwischen
dem politischen Engagement und der politischen Agenda der
Gefiingnisreformer_innen und der Abolitionist_innen?

Das scheinbar unauflgsliche Band zwischen Gefing-
nisreform und -entwicklung — auf das sich Foucault in
seinen Analysen der Gefingnisgeschichte bezieht — hat
zu einer Situation gefiihrt, in der die Gefingnisreform
tendenziell dazu beitrigt, dass sich das Gefingnis kaum
verindert und dass groflere Gefingnisse entstehen, so-
wie sogenannte ,bessere Gefingnisse. Die schwierigste
Frage fiir all jene, die fiir die Abschaffung der Gefing-
nisse eintreten, ist daher, wie eine Balance mdglich ist
zwischen Reformen, die fiir den Schutz des Lebens der
Gefangenen unbedingt notwendig sind, und jenen Stra-
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tegien, die die mogliche Abschaffung der Gefingnisse
als herrschendem Strafmodus voranbringen. In ande-
ren Worten, ich glaube nicht, dass eine strikte Tren-
nung zwischen Reform und Abschaffung méglich ist. Es
wire beispielsweise vollkommen absurd fiir eine radika-
le Gefingnisaktivist_in, sich zu weigern, die Forderung
nach besserer Gesundheitsvorsorge in Valley State, Kali-
forniens grofitem Frauengefingnis zu unterstiitzen, weil
Reformen dieser Art das Gefingnis in eine brauchba-
rere Institution verwandeln wiirden. Forderungen nach
verbesserter Gesundheitsvorsorge, einschliefSlich des
Schutzes vor sexuellem Missbrauch, sowie die Beanstan-
dung der unzihligen Formen, in denen Gefingnisse die
Rechte von Gefangenen verletzen, kénnen in einen abo-
litionistischen Kontext integriert werden — einen Kon-
text, der spezifische Enthaftungsstrategien entwirft und
zur Entwicklung eines breiten Diskurses beitrigt, damit
die fur die Bestrafung aufgewendeten Ressourcen in Bil-
dung, Wohnbau, Gesundheitsvorsorge und andere of-
fentliche Mittel und Dienstleistungen verlagert werden.

In Bezug auf die Entwicklung eines breiten Diskurses scheint
es, dass die Zusammenkunft von Critical Resistance® im
September 1998 ein unglaublich breites Spektrum von Ge-
fingnisaktivist_innen versammelt bat — Kulturarbeiter_in-
nen, Gefangenenunterstiitzer_innen und Rechtsanwdlt_in-
nen, ebemalige Gefangene, radikale Lebrende, alle Arten
von Forscher_innen, progressive Politikwissenschaftler_in-
nen, Kriminolog_innen und viele andere mebr. Obwohl
Sie bei der Erdffnung der Plenarsitzung der Konferenz sebr

8 Anm. d. Ubers.: Es handelt sich um eine Organisierung um Fragen
und Probleme des Gefingnis-Industrie-Komplexes.
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deutlich gemacht baben, dass das Ziel von Critical Resis-
tance darin besteht, radikale Strategien fiir eine nachhaltige
Kampagne zur Abschaffung der Gefingnisse zu entwickeln,
war mir klar, dass nur einige wenige diese Dimension der
Konferenz ernst nabmen. Das beifSt, die Leute erfreuten sich
an der beispiellosen Beteiligung an dieser mutmafSlich ,,ra-
dikalen® aktivistischen Zusammenkunfi, doch was das Ni-
veau der Analyse und der politischen Diskussion anging, so
gelang es nicht, kreativ an der Formulierung neuer Wege zu
arbeiten, um den existierenden Aktivismus mit einer brei-
teren abolitionistischen Agenda zusammenzudenken. Die
Leute waren bauptsichlich an einer Analyse des Gefiing-
nis-Industrie-Komplexes interessiert, die ibre lokalen Ar-
beitszusammenhdnge miteinschloss. Dies ist, so denke ich,
eine wichtige praktische Verbindung. Gleichzeitig glaube ich,
dass es gefiibrlich ist, militante Reformen und Menschen-
rechisstrategien mit der grundlegenden Logik eines Anti-
Gefiingnis-Radikalismus zu verschmelzen, der auf die end-
giiltige Ausléschung des Gefiingnisses als Stditte staatlicher
Gewalt und sozialer Repression zielt. Es braucht zumin-
dest teilweise einen neuen Jargon, damit ein derartiger po-
litischer Traum maglich wird. Auf welche Weise macht die
Abschaffung des Gefiingnisses eine neue politische Sprache,
neue Lebren und neue Organisierungsstrategien erforder-
lich? Welchen Beitrag konnten diese Strategien leisten, um
die Leute im Gefingnis und auflerbalb im Sinne des Aboli-
tionismus auszubilden und zu organisieren?

Damit eine Welt ohne Gefingnisse — oder zumindest
eine nicht mehr vom Gefingnis beherrschte soziale
Landschaft — vorstellbar wird, muss ein neues populd-
res Vokabular die gegenwirtige Sprache ersetzen, in der
Verbrechen und Strafe in einer Weise miteinander ver-
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kniipft sind, dass wir uns eine Gesellschaft ohne Verbre-
chen nicht denken kdnnen, es sei denn als Gesellschaft,
in der alle Verbrecher_innen inhaftiert sind. Eine der
ersten Herausforderungen besteht also darin, tiber die
vielen Weisen sprechen zu kdnnen, wie die Strafe mit
Armut, Rassismus, Sexismus, Homophobie und ande-
ren Arten der Herrschaft verbunden ist. Die Heraus-
bildung eines interdiszipliniren Feldes von Gefingnis-
studien kann an der Universitit eine Intervention in die
herrschenden Kriminologiediskurse sein, die die 6ffent-
liche Ordnung ebenso gestalten wie die weitverbreiteten
Ideen iiber das hartnickige Fortbestehen von Gefing-
nissen. An der Mittelschule konnen auch neue Lehr-
pline entwickelt werden, die ein kritisches Nachdenken
tiber die Rolle der Bestrafung befordern. Community-
Organisationen kénnten auch eine Rolle spielen, etwa
indem sie ihre Forderungen nach, zum Beispiel, bes-
seren Schulen mit der Forderung nach Reduktion der
Ausgaben fir Gefingnisse verbinden.

Ibr letzter Kommentar legt nabe, dass wir mit den ideologischen
Strukturen brechen miissen, die in der Ausweitung des Gefiing-
nis-Industrie-Komplexes zum Ausdruck kommen. Auf welche
Weise zwingt uns die Abschaffung des Gefiingnisses dazu, weit
verbreitete Annabmen iiber Rechisprechung, insbesondere iiber
die , Kriminaljustiz* zu iiberdenken?

Seit der Erfindung des Gefingnisses als Strafe in der west-
lichen Gesellschaft am Ende des 17. Jahrhundert waren die
Kriminaljustizsysteme dermafen abhingig von der Inhaf-
tierung, dass wir das Vermogen verloren haben, uns andere
Weisen vorzustellen, wie das Problem ,,Verbrechen zu losen
ist. Ein interessanter Beitrag derer, die das Gefingnis ab-

287



schaffen wollen, bestand darin, andere Paradigmen der Strafe
vorzuschlagen oder nahezulegen, dass wir uns von der An-
nahme befreien miissen, die Strafe sei eine notwendige Ant-
wort auf alle Gesetzesbriiche. Eine Justiz der Rekonziliation
bzw. eine Restorative Justice wird zum Beispiel von manchen
Abolitionist_innen als eine Mdglichkeit dargestellt, die sich
in nichtwestlichen Gesellschaften — wie etwa jenen der ame-
rikanischen Ureinwohner_innen — als erfolgreich erwiesen
hat und die an urbane Kontexte, die Eigentums- und andere
Delikte involvieren, angepasst werden kann. Dem liegt die
Idee zugrunde, dass manchmal ein Opfer-Titer-Ausgleich
(einschlieflich eines finanziellen Ausgleichs fiir das Opfer)
eine viele fortschrittlichere Sichtweise von Gerechtigkeit ist
als das soziale Exil der Titer_in. Das ist nur ein Beispiel — es
geht darum, dass wir nicht frei sind, uns andere Weisen einer
Adressierung von Verbrechen vorzustellen, solange wir das
Gefingnis als permanente Vorrichtung fiir einen Umgang
mit allen oder den meisten Gesetzesbriichen verstehen.

Das Gespriich wurde auf Englisch erstmals in Social Justice,
Jg. 27, Nr. 3, 2000, S. 212-218 verdffentlicht.
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Nun, ich sage den Gefangenen:
»Moblisiert euch!”

Franck Steiger im Gesprach mit Papillon

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

In sechs Jabren Haft war Franck Steiger in verschiedenen
Strafvollzugseinrichtungen eingesperrt. Seit seiner Ent-
lassung im Dezember 2013 attackiert er bebarrlich die
schlechte Bebandlung und die Gewaltakte, die er und an-
dere Gefangene insbesondere in der Strafvollzugsanstalt in
Annceullin binnebmen mussten. Er berichtet auch von den
Methoden, mit denen die Verwaltung des Strafvollzugs wi-
derspenstige und unverssbnliche Gefangene unter Druck
setzt. Franck hat sich in eine juristische Schlacht gestiirzt
und sich dafiir entschieden, Anzeige gegen die Administra-
tion des Strafvollzugs zu erstatten. Da er sich dariiber im
Klaren ist, dass man gemeinsam stiirker ist und dass eine
individuelle Klage angesichts der Strafvollzugsmaschinerie
nicht besonders viel wiegt, hofft er, dass es ibm andere Ge-
fangene gleich tun. Das ist der Anlass fiir dieses Gespriich auf
der Sendeantenne von Papillon®.

1 Anm. d. Ubers.: Die Sendung Papillon will einen Beitrag leisten
zur Kritik der Gefingniswelt ebenso wie zu Kimpfen gegen die Ge-
fingnisse. Es werden Gesichtspunkte und Informationen iiber den
Knast und Einsperrungen verbreitet und dabei vorrangig Inhaftierten
und deren Nichsten das Wort erteilt, insbesondere all denen, die
Kimpfe austragen. Die Sendung versteht sich als Verbindung zwi-
schen dem Drinnen und dem Drauflen der Einsperrungsmilieus, sie
will Infos und Ideen drauflen und zwischen den Gefingnissen zirku-
lieren lassen; Auszug aus der Selbstbeschreibung der Sendereihe, die
jeden ersten und dritten Donnerstag von 20 bis 21 Uhr auf Radio
Dio (89,5 FM) sowie auf Radio Canut (102.2 FM) in Lyon und
Saint-Quentin Fallavier zu héren ist. Fiir mehr Infos vgl.: http://
lenumerozero.lautre.net/article2821.html.
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Ich heifle Franck Steiger, ich wurde am 31. Dezember
2013 entlassen. Ich habe insgesamt sechs Jahre von ei-
ner Strafe von sechs Jahren und sieben Monaten in ver-
schiedenen Einrichtungen abgesessen: in der fritheren
Justizanstalt (maison d’arrét), der ,normalen Haftan-
stalt (centre de détention), und in den neuen Strafvoll-
zugsanstalten (centres pénitentiaires) — dem neuen Mo-
dell a la Sarkozy. In diesen neuen Strafvollzugsanstalten
gibt es diverse Vorrichtungen, die dazu dienen sollen,
Probleme mit Gewalt, sei es nun zwischen Gefange-
nen oder zwischen Gefangenen und Wirtern zu ver-
hindern — doch die kommen eigentlich nur dann zum
Einsatz, wenn sich eine Gefangene mit einer anderen
schligt oder wenn Gefangene eine Wirter_in angreifen.
Wenn aber eine Wirter_in eine Gefangene attackiert,
geschieht rein gar nichts. Alles wird verschleiert. Ich
war in vielen Gefingnissen, weil ich immer strafversetzt
wurde ...

Ich habe 2008 mit Meaux begonnen, wo ich neun
Monate war. Dann wurde ich wegen einer Sache mit der
Zelle transferiert: Sie wollten mir einen Zweiten in die
Zelle legen und das hat nicht funktioniert. Ich bin in
Chilons-en-Champagne gelandet, in der Nihe von mir
zuhause. Und da — vergiss mal die Baufilligkeit — habe
ich fiinf Selbstmorde in neun Monaten erlebt ... Das
ist typisch fur die alten Justizanstalten. Dann haben sie
mich ins centre de détention von Villenauxe-la-Grande
versetzt. Das endete mit einem Aufstand: Ich war an
einem Aufstand beteiligt und bekam noch eine weitere
Gefingnisstrafe. Dann haben sie sich mich nach Toul
gesteckt. Die Einrichtung war so einigermaflen okay,
aber wie tiberall gibt es dort etwas seltsame Wachmann-
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schaften, die gewerkschaftlich oft in der Force Ouvriere?
organisiert sind — das ist lustig, Force Ouvriere beginnt
mit F und endet auf O, genauso wie Fascho — und die
einen auf bosartig machen und die Leute wie tberall
provozieren ... Das sind {ibrigens die ersten, die sich be-
schweren, dass sie von Gefangenen verletzt werden.
SchliefSlich haben sie mich nach Laon gebracht, um
mir ein bisschen auf den Pelz zu riicken, weil ich in Toul
zum Angriff mit Worten tibergegangen war: Ich bewarf
sie nicht mehr mit Steinen, aber das hat ihnen nicht
behagt und um mich zu beruhigen, haben sie mich ein
bisschen niher rangeholt. Nach fiinf Monaten in Laon
haben sich mich jedoch von heute auf morgen nach Lille
versetzt, weil ich ein Blockadeanfiihrer gewesen sein soll.

Kannst Du etwas von Deinem Transfer nach Anneeullin
erzdblen?

In meinem Fliigel ist es zu einem kleinen Widerstand von
zehn Gefangenen gekommen. Ich war mit dabei, ohne
dabei zu sein, weil ich eigentlich in der Gemeinschafts-
kiiche auf mein Gratin im Backofen gewartet habe, da
aber die Sicherung des Backofens durchgebrannt war,
habe ich umsonst gewartet. Es waren Gefangene in der
Dusche, die nicht (in ihre Zellen) zuriickkehren woll-
ten, weil das Wasser aufgrund von Arbeiten abgedreht
worden war. Da sich die Duschen im Trakt und nicht
in den Zellen befanden, grélten die Typen rum, dass
sie duschen wollten. Ich habe zunichst zu ihnen gesagt:
»Das bringt nichts, ist schon gut, geht in eure Zellen,
wir werden morgen frith duschen.” Und weil dann alle

2 Anm. d. Ubers.: Die FO ist eine der vier groiten Gewerkschaf-
ten Frankreichs. Sie ist partei-politisch unabhingig und wurde 1948
gegriindet.
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gekommen sind, der Gefingnisleiter und die ganze Cli-
que, und nichts weiterging, habe ich irgendwann zum
Gefingnisleiter gesagt: ,Gut, horen Sie mal, das und
das funktioniert alles nicht.“ Tja, und weil ich den Ruf
hatte, ein Anfiihrer zu sein, haben sie das als Entschul-
digung genommen, um mich zu versetzen. Ich wurde
also einen Monat spiter von heute auf morgen versetzt,
und das ohne jemals durch einen Gerichtssaal zu gehen.

Ich fand mich also in Annceullin wieder, in einer
funkelnagelneuen Anstalt. Am Anfang fand ich es selt-
sam, dass sie mir einfach alles gegeben haben, also eine
Arbeit und gleichzeitig eine Ausbildung, alle Genehmi-
gungen, Erlass zusitzlicher Strafen, einfach alles. Ich
habe mir dann gesagt: Nun, das ist, weil ich mich be-
miihe, sie geben mir eine Chance oder so dhnlich! Aber
nach und nach ist mir klar geworden, dass sie mein
Schweigen kaufen wollten, damit ich nicht dariiber rede,
wie sie in dieser Art von Einrichtung, und insbesondere
in Annceullin, mit den Gefangenen umgehen.

Sie baben Dir Dinge zugestanden, weil Du den Ruf eines
Gefangenen battest, der seinen Mund aufimacht und die
anderen unterstiitzt, damit sie Dich in der Tasche haben?

Genau, aber ich mag Offenheit lieber: Ich ziehe es vor,
dass man es mir ins Gesicht sagt. Ich dachte, das war,
weil ich mich in der Haft bemiihte, aber als ich begon-
nen habe, den Gebiudechef zu konsultieren, um ihm zu
erkliren, dass manche Wirter ein bisschen zu weit ge-
hen, um das zunichst miindlich zu regeln, ist mir nach
und nach klar geworden, dass niemand etwas davon wis-
sen wollte. Ich musste es also schriftlich einbringen und
den Kontrolleur fiir Orte des Freiheitsentzugs (CGLPL
— Controleur général des lieux de privation de liberté kom-
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men lassen. Ich bin am 31. Mai 2012 in Annceullin an-
gekommen. Eigentlich bekam ich den Platz von Malin
Mendy? und ihn haben sie an meiner statt nach Laon
versetzt. Zu dieser Zeit gab es recht viel Arger, von dem
auch im L’Envolée* berichtet wurde. In Annceullin wa-
ren einige Typen, die geschrieben haben. Das Problem
ist, dass sie diese Leute irgendwann alle verteilt haben.
Sie teilen also, um besser zu herrschen.

Wie funktioniert das mit den unterschiedlichen Regimen in
diesen neuen Gefdngnissen?

Mich haben sie, wie alle Ankdmmlinge, sofort im ,Re-
gime geschlossener Tiiren untergebracht. Du sagst ent-
weder nichts, tust nichts und bleibst dort, ohne zu wis-
sen, wie lange das dauern wird; oder du machst deinen
Mund ein bisschen auf, spielst im Biiro des Chefs den
Hitzigen und es kann sein, dass sie klein beigeben und
dich ins ,halb-offene Regime® aufsteigen lassen. Das hat
sich, als ich angekommen bin, tatsichlich gedndert: zu-
erst gab’s eine geschlossene, eine halboffene und eine
dritte Etage, die sie das ,Vertrauensregime nannten.

3 Anm. d. Ubers.: Ehemaliger Insasse in Annceullin, der sich einer
willkiirlichen Anordnung verweigerte und deshalb zunichst brutal
zusammengeschlagen und in Einzelhaft gesteckt wurde, um schlief3-
lich zu einer zusitzlichen Haftstrafe von zwei Jahren verurteilt zu
werden, gegen die er jedoch Berufung eingelegt hat.

4 Anm. d. Ubers.: L’Envolée, ist einerseits eine wochentliche Ra-
diosendung, die in den Gefingnissen in der Region Paris sehr viel
gehort wird. Andererseits ist L’Envolée eine von Abdel Hafed Benot-
man gegriindete Zeitsschrift (pour en finir avec toutes les prison — um
mit allen Gefingnissen Schluss zu machen), in der Gefangene, ihre
Angehérigen und alle, die vom Gefingnis betroffen sind, zu Wort
kommen. Leider ist L’Envolée aufgrund ihrer Ausrichtung fiir die
Gefangenen kaum erhiltlich; vgl.: http://lenvolee.net/ und das Ge-
sprich mit Abdel Hafed Benotman in diesem Buch.
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Anschlieffend haben sie dann nur zwei Regime einge-
richtet, ein halboffenes und ein offenes, wie das theo-
retisch in einer Haftanstalt sein sollte. Thnen ist klar
geworden, dass die Typen im geschlossenen Regime
ausflippten und dass sie sich alle verdriicken wollten —
denn: Achtung! Im geschlossenen Regime muss man fiir
jeden Schritt eine Erlaubnis einholen. Die Wirter im
geschlossenen Regime sind nicht mal in der Lage, die
Zellen fiir die Kerle zu 6ffnen, die arbeiten gehen ...
Schau mal, es gab zwei Wirter pro Etage und sie wa-
ren noch nicht Mal in der Lage, ihre Arbeit zu tun,
sie mussten sich anstrengen, um ihre Arbeit zu tun. In
Annceullin machen die Wirter alle einen auf ,relaxed”.

Bei Deiner Ankunft in Anneeullin warst Du bei der Straf-
vollzugsadministration eber beliebt, aber die Beziebungen
haben sich rasch verschlechtert und irgendwann bast Du be-
schlossenen ,,zu streiken®: Du hast Dich geweigert, das Essen
auszuteilen ...

Das hat — wie bei Mendy — mit einem Arger in der
Kiiche begonnen, in der wir uns unser Essen zuberei-
ten konnen. Es gab nichts mehr in dieser Kiiche, je-
der musste seine Kochplatte mitbringen; zwei Gefange-
ne machten sich ihr Futter und um halb sechs mussten
sie in ihre Zellen zuriickkehren — im geschlossenen Re-
gime heifit es um halb sechs Pyjama an und ab ins Bett.
Weil sie aber keine Zeit gehabt hatten, sich ihr Essen
zuzubereiten, gab’s Arger. An diesem Abend ist also der
Chef mit zwei niedrigen Dienstgraden gekommen, ge-
rade als ich das Essen austeilte. Ich hitte beiden fast
eine reingehauen, weil einer mich am Arm festhalten
wollte: Ich habe meinen Arm freigemacht und die Faust
gehoben — wobei ich sie so in die Hohe gehoben habe,
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dass es auf der Kamera gut zu sehen war und ihnen da-
mit eine Rechtfertigung zur Intervention gegeben habe,
was sie aber nicht wollten. Am nichsten Morgen sag-
te mir der Chef: ,Wenn wir gewollt hitten, hitten wir
dich in Einzelhaft gesteckt®, und dann figte er hinzu:
,Wir werden nicht lange so hinter dir stehen!“ Da hab
ich mir dann gesagt, das ist ein Problem. Ich bin zur
Direktorin S. gegangen wegen des Paragraphen 24, dem
fiur Deklassierungsverfahren. Sie hatten mir eine Ver-
warnung gegeben, aber ich wollte die Sache mit Frau
S. ausdiskutieren. Ich habe ihr von den Problemen mit
den Wirtern erzihlt, dass sie ihre Arbeit nicht machen
und dass sie den Gefangenen gegeniiber tendenziell ge-
walttitig sind etc. Sie antwortete mir, dass in meinem
Akt der Paragraph 24, also die Verwarnung, nicht auf-
scheint und dass die Strafvollzugsrichter_in sie nicht se-
hen wird. Also habe ich mir wieder gesagt, das ist ein
Problem, das ist verriickt!

Im Wesentlichen hat sie Dir vorgeschlagen, Dein Schweigen
zu kaufen?

Ja, und dariiber hinaus, als alles nach und nach zu eska-
lieren begann, sagte sie oft zu mir: ,Spielen Sie das Spiel
mit, Sie haben’s bald geschafft! Bald sind Sie drauflen!“
Das heifit, nach dem, was ich gehort hatte, hatten sie
tatsichlich vor, mich fiir das bisschen Zeit, das mir noch
blieb, im gelockerten Vollzug rauszulassen. Aber wenn
ich im gelockerten Vollzug rauskomme, wenn man mir
Zugestindnisse macht und ich mich Wirtern gegeniiber
sehe, die Gefangene in die Fresse schlagen — und das
habe ich gesehen —, dann kommt das fiir mich nicht in
Frage. Es gab zum Beispiel in einem bestimmten Mo-
ment Gefangene, die Schwierigkeiten mit dem Franzo-
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sischen hatten und die trotzdem zu mir gekommen sind
—am Anfang dachten sie wohl noch, dass ich zur Admi-
nistration gehorte: Ich hatte meinen Platz als Hilfskraft,
alles lief ganz gut und man konnte also denken, ich sei
»gekauft worden. Aber als sie mitbekommen haben,
dass ich mich fiir sie einsetzte, sind sie gekommen und
haben mir von ihren Fillen erzihlt, von den Aggressio-
nen, die sie — insbesondere von zwei Wiirtern — in Kauf
nehmen mussten. Ich habe alles verschriftlicht und weil
wir keinen Zugang zu Kopierern haben — was eigentlich
normal sein miisste, um vertrauliche Dokumente an dei-
ne Anwilt_in zu schicken — mussten wir fiir die Kopi-
en in die Gerichtskanzlei, die Buchhaltung oder in den
Strafanstaltsdienst fiir Eingliederung und Bewihrungs-
hilfe (Service Pénitentiaire d’Insertion et de Probation).
Das heifdt automatisch, dass die Geheimhaltung nicht
respektiert wird. So war das dann auch mit den Aus-
sagen der Gefangenen. Ein paar Tage spiter haben die
beiden beschuldigten Wiirter begonnen, mich zu trak-
tieren. Darum habe ich mich geweigert, das Essen aus-
zuteilen, was mir meinen zweiten Anlassbericht (compte
rendu d’incident) eingebracht hat. Ich wollte den ersten
Wirter als Zeugen dafiir miteinbeziehen, dass sie mich
bedroht hatten. Einer der beiden Wirter, den ich den
Blonden nenne, sagte mir: ,Du hast echt ein Gliick, dass
es Kameras gibt!“ Ich erwiderte: ,Na, komm in meine
Zelle, dort gibt’s keine!“ Er hat meine Tiir zugeschlagen
und ich war eingesperrt. Beim Abendessen kam er wie-
der und sagte zu mir: ,,Geh raus, um das Essen zu ver-
teilen.“ Ich hab nein gesagt, dass ich den ersten Wirter
sehen will und dass ich mich weigere. Ich wollte, dass
sie einen Anlassbericht schreiben, weil man — und das

muss man wissen — eigentlich oft dazu gezwungen ist,
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vor Gericht zu gehen, um die Probleme in der Haft an-
zusprechen. Damit das schwarz auf weif§ in den Papieren
der Administration festgehalten wird. Dann ist es zu-
mindest moglich, dass die Sache spiter verfolgt wird. Im
Wesentlichen stellen wir uns selbst ein Bein, aber wenn
wir unsere Rechte bekommen wollen, sind wir gezwun-
gen, so vorzugehen. Ich habe diese Logik noch weiter
getrieben: Ich ging zum Gericht, um wichtigere Dinge
anzusprechen. Wenn du zum Gericht gehst, bekommen
die Staatsanwilt_in, die Strafvollzugsrichter_in und die
ganze Clique mit, was in den Disziplinarkommissionen
so vor sich geht. Das Problem in Annceullin ist, dass
viele Aggressionen den Gefangenen angelastet wurden,
wihrend es in Wirklichkeit die Wiirter waren, die alles
Magliche getan haben, damit die Gefangene ausrastet
und sie angreift, so wie bei Mendy, ganz dhnlich ...

Die Gefangene wird beschuldigt, aggressiv gewesen
zu sein, was unmittelbar priventive Einzelhaft zur Fol-
ge hat. Am nichsten oder tibernichsten Tag kommt
sie, wenn es um etwas Schlimmeres geht, in Polizeige-
wahrsam. Dann kommt die Verhandlung, sie bekommt
eine zusitzliche Gefingnisstrafe, kehrt in Haft zu-
riick, kommt zum Disziplinargericht, geht dreiflig Tage
in Einzelhaft und ihr Straferlass wird aufgehoben etc.
Auch bei Mendy hat sich das so zugetragen, dass er eine
weitere Gefingnisstrafe bekommen hat. Nun muss man
aber wissen, dass die Direktion alles angezettelt hatte,
dafiir habe ich einen Beweis. Mit mir haben sie dasselbe
gemacht und wir sind nicht die einzigen ... Bei mir ha-
ben sie versucht, alle Register zu ziehen: Entweder rei-
zen sie dich bis zum AuRersten, damit du sie angreifst —
und dann bleiben sie ruhig, geben dir eine weitere Strafe
etc. —, oder sie versuchen, dich bis zum Auflersten zu
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bringen, damit du der Sache endgiiltig und mit dem Seil
ein Ende setzt. Bei manchen Gefangenen funktioniert
das leider. Das ist also der Grund fiir die Selbstmor-
de im Gefingnis. Man darf nicht triumen: Die Leute
bringen sich nicht von heute auf morgen um, nur so ...
Oft ist ein Selbstmord die Folge zusitzlichen Drucks der
Strafvollzugsadministration, es gibt ein oder zwei Wir-
ter, die dir das Leben schwer machen. Manchmal ist
es auch eine ganze Reihe von Dingen. Eine Gefangene
beschwert sich etwa iiber eine oder zwei Wirter_innen,
diese werden dann von ihren Kolleg_innen unterstiitzt,
was zu einer Flut von Anlassberichten fithrt, und die
Typ_in landet in Einzelhaft, selbst wenn sie gar nichts
gemacht hat. So wird sie wird Schritt fiir Schritt zum
AuBersten getrieben, einfach nur weil man sie in der

Hand hat ...

Das Wort der Strafvollzugsadministration stebt also gegen
das der Gefangenen, man stellt sie als Liigner_in, als Ge-
walttéiter_in dar ...

Ich wurde fiir eine Geschichte vorgefiihrt, die mir ei-
nen Anlassbericht eingebracht hat. Ich wurde versetzt,
noch ehe Herr Jego, der Leiter der interministeriellen
Direktion es widerrufen konnte — sie haben einen Rein-
fall erlebt, weil es einen Verfahrensfehler gab. Aber als
ich der Direktorin Leclerc vorgefithrt wurde und nach
den Videos, den Beweisen gefragt habe, stellte sich her-
aus: Es war nichts im Akt! Wie kann das sein? Sollte ich
versucht haben, einem Wirter mit der Rasierklinge ins
Gesicht zu fahren, dann muss man sich nur die Videos
ansehen und man wird sehen, ob ich es getan habe oder
nicht! Das ist einfach, deutlich und prizise. Und war-
um hat mich der Wirter nicht verklagt? Da sagt sie mir:

298



»Das ist ganz einfach, es steht dein Wort gegen seines.”
Und das obwohl ungefihr zehn Personen vor Ort wa-
ren: Gefangene, Wirter, Chefs, Gebiudekommandan-
ten, Oberleutnants etc.

Wie leistet man Widerstand, mobilisiert sich, findet Un-
terstiitzung, wenn man sich drinnen in so einer Situation
befindet?

Das Problem im Gefingnis ist leider, dass jeder irgend-
wie auf sich selbst gestellt ist, weil sich meisten keiner
fiir die anderen einsetzt. Die Leute trauen sich nicht
wirklich, weil sie ganz genau wissen, dass sie gegen eine
Ubermacht ankimpfen. Von einem Tag auf den anderen
wirst du versetzt und wie machst du das dann, wenn du
Familie und Kinder hast? Du verlierst deine Strafnach-
lisse ... es folgt allerhand daraus. Und diesem Druck
fiir unbestimmte Zeit standzuhalten, das ist auch nicht
selbstverstindlich, das ist nicht jedem gegeben. Sicher-
lich, es gibt trotzdem Aufmiipfige, die sogar Gefing-
nisstrafen auf sich genommen haben: Sie haben mit
einem Jahr begonnen und daraus sind dann fiinf oder
sogar acht Jahre geworden, das passiert manchmal ...
Aber man bleibt in einem Teufelskreis gefangen. Es
kommt ein Moment, in dem du gezwungen bist, lei-
ser zu treten. Selbst wenn du legal Widerstand leistest,
sammelst du Minuspunkte. Was ich in Annceullin ge-
macht habe, war auf dem Boden des Gesetzes, es war
durch und durch transparent und ich war voll im Recht.
Zudem steht in der Broschiire fiir Neuankémmlinge im
Absatz zu ,Drohungen und Aggressionen: ,Im Fall ei-
ner Aggression ihnen oder einem anderen Insassen ge-
geniiber, diirfen sie nicht Stillschweigen bewahren.“ Das
steht in ihrer eigenen Broschiire fiir Neuankémmlin-
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ge! Eine Aggression, die kann es unter Gefangenen ge-
ben, aber sie kann auch von einem Wirter gegeniiber
einer Gefangenen vorkommen! Das miissen sie im Ub-
rigen noch nicht mal niher ausfithren, das nennt man
Gleichheit (lacht). Aber, in diesem Fall, nein, das geht
nicht. Wenn du etwas Strafbares zur Anzeige bringst,
dann hast du kein Recht auf auflerordentliche Strafer-
ldsse, ganz im Gegenteil: es wird Sanktionen regnen. So
funktioniert das.

Man muss den Gefangenen sagen, dass es in solchen
Fillen das Wichtigste ist, alle Dokumente aufzubewah-
ren. Das ist nicht selbstverstindlich, weil man meistens
keine Kopien ausgehindigt bekommt, obwohl sie das ei-
gentlich miissten. Man muss sie gut aufbewahren, um
sie gegebenenfalls einer Anwilt_in zu {ibergeben oder
auf die eine oder andere Weise tiber das Besuchszimmer
rauszubefSrdern, damit man das eventuell spiter weiter
verfolgen kann.

Es gab den Angriff vom 20. November. Eigentlich
hat ein Wirter einen Gefangenen angegriffen und ich
habe interveniert. Der Wiirter hat ihn angequatscht,
der Gefangene war ans Gitter gefesselt, er war gehan-
dicapt, er hatte Kriicken. Ich hab zum Wirter gesagt,
dass er aufthoren solle — freundlich und nett, weil ich
mich nicht schon wieder in eine Aggressionsgeschichte
involvieren wollte. Aber am Ende haben sie unverhilt-
nismiflig reagiert, es sind zumindest vierzig Bedienste-
te gekommen, um alle Stockwerke und sogar die ande-
ren Gebdude zu sperren: selbst die Justizanstalt und die
Haftanstalt haben sie zugemacht — sie sind total ausge-
tickt, wegen gar nichts! Und dafiir wurden wir dann in
den Zellen eingesperrt.
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Als sie mir diese Sache mit der Rasierklinge angelas-
tet haben, stand derselbe Gefangene ungefihr zwei Me-
ter weit weg von mir, er hat also gesehen, was passiert
ist. Ich habe ihn im Untersuchungsbericht erwihnt, da-
mit er gemeinsam mit einem anderen angehdrt wird,
aber wie per Zufall haben sie notiert, dass sie die Aussa-
ge verweigern. Weigern sie sich oder hat man sie unter
Druck gesetzt? Das ldsst sich nicht verifizieren, wenn
man in Einzelhaft und dann in Isolationshaft ist. Denn
sie haben mich im Anschluss in Isolationshaft gesteckt
und dann versetzt. Wie also hiitte ich das verifizieren
sollen?

Darum sollten die Gefangenen beginnen, die Augen
aufzumachen, und nicht linger ducken. Wenn man ganz
alleine ist, dann ist klar, dass man riskiert, gefressen zu
werden. Aber wenn zwei oder drei Gefangene sich zu-
sammentun, um die Dinge ins Rollen zu bringen, dann
werden sie sofort getrennt — das ist das Problem in der
Haft. Es ist also richtig, dass es schwierig ist. Und dann
sind nicht alle kimpferisch, nicht alle wollen im Ge-
fingnis etwas verindern. Es gibt viele Gefangene, de-
nen alles scheiflegal ist, solange Shit und Telefone rein-
kommen, das muss man zugeben. Fiir andere wiederum
geht’s um Tabs ...

Man muss die Dinge langfristig sehen, fiir die langen
Strafen, fiir die Typen, die einen langen Weg zuriickle-
gen, fiir die muss sich was dndern. Denn du wirst von
heute auf morgen den Hunden zum Fraf§ vorgeworfen,
da soll man sich nicht tiuschen! Selbst wenn du dich
drei, vier Jahre lang tadellos verhalten hast, kénnen dir
von heute auf morgen ein Haufen Dinge passieren, die
dazu fiihren, dass du deine volle Strafe absitzen musst,
statt bedingt entlassen zu werden. Eigentlich ist nie-
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mand sicher: das miissten die Leute endlich begreifen.
Sie kénnen sich von heute auf morgen sagen: ,Schau,
den nehmen wir uns zur Brust.“ Manchmal aus vorge-
tduschten Griinden, man weif} es nicht. Der Typ macht
zum Beispiel ein wenig Business, das ist akzeptiert und
dann geht er irgendwann zu weit, Gefangene beschwe-
ren sich iiber ihn oder so was dhnliches und plétzlich
findet er sich in Isolationshaft wieder, obwohl er bei der
Strafvollzugsadministration einen guten Ruf hatte.
Man darf der Karotte nicht folgen, die sie einem vor die
Nase halten — wenn du dich irgendwann mit Handschel-
len an der Mauer wiederfindest, werden sie dir die Karotte
in den Arsch schieben! Sie sind es, die von heute auf mor-
gen entscheiden, ob sie dir die Haft vermiesen oder nicht.
Folglich darf man ihren Worten keinen Glauben schen-
ken, weil sie sich so oder so nicht an ihr Wort halten.

Wir da drauflen, die wir uns engagieren, wie glaubst Du,
dass wir die Gefangenen in ibren Kimpfen unterstiitzen
kénnen?

Zunichst ist eine Anwilt_in wichtig, die reagieren
kann, wenn du in einer schwierigen Situation bist; eine,
die dir sagen kann, wie du reagieren sollst. So war das
mit mir und meinem Anwalt in Nancy, er hat mir jede
Menge Informationen gegeben, wenn es nétig war. Das
ist schon sehr wichtig, dass du immer um Rat fragen
kannst. Wenn unsere Rechte mit Fiiflen getreten wer-
den und du im Ubrigen deine Rechte gar nicht kennst,
dann ist das kompliziert. Die Familien wollen, dass ihre
Angehérigen so schnell wie méglich rauskommen, aber
das Problem ist, dass es von heute auf morgen Stress
mit einer Wirter_in geben kann ... In der Haft bewegt
man sich in Wahrheit immer auf Messers Schneide ...
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Manchmal bringt eine Kleinigkeit eine ganze Lawine
ins Rollen. Wir sind auch keine Engel: Man hat seinen
Stolz, das heif$t, wenn uns ein Wirter bléd kommt, wird
man ihn automatisch anmachen wollen. Das ist letztlich
vielleicht nicht die beste Losung, weil sich das immer
gegen uns richten wird, aber gut. Das Problem ist, dass
es nahezu unméglich ist, uns von drauflen zu unterstiit-
zen. Alle Organisationen, wie etwa die Generalinspek-
tor_in fiir Freiheitsentzugsanstalten (Controleur général
des lieux de privation de liberté), die Rechtsverteidiger_in
(défenseur des droits), das internationale Gefingnisobser-
vatorium (Observatoire international des prisons) haben
sehr limitierte Moglichkeiten: Bis die alles beieinander
haben, bist du schon drauflen oder wurdest woanders-
hin versetzt. Ich denke, dass man allen, denen im Ge-
fingnis etwas passiert ist, sagen muss, dass sie das an die
Medien, an eine Anwilt_in weitergeben, dass sie nicht
zégern sollen, Anzeige zu erstatten. Wenn eines Tages
mehrere Wirter_innen und Gefingnisdirektor_innen
verurteilt werden, wird sie das vielleicht bremsen. Denn
wenn man nur wartet, werden es immer dieselben sein,
die verurteilt werden: die Gefangenen.

Du hast vor allem von zwei Wiirtern gesprochen, die Druck
gemacht haben, aber dabinter steckt ein ganzes System,
oder?

Sie werden von der ganzen Hierarchie unterstiitzt bis
hin zur interregionalen Direktion. Dariiber hinaus kann
ich es nicht sagen, da ist die Minister_in, das weif} ich
also nicht. Wie dem auch sei, Herr Jego hatte wohl
Schmerzen im Arsch, weil er mir einen Widerruf schrei-
ben musste, was aber nichts am Ubel dndert, das schon
geschehen war: Ich war in Einzelhaft, ich habe mei-
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ne Genehmigungen und meine Strafnachlisse verlo-
ren, ich war in Isolationshaft und wurde versetzt ... fiir
NICHTS. Der Wirter hitte eigentlich vor Gericht lan-
den miissen — und er wird auch vor Gericht landen, weil
er immerhin eine Falschaussage gemacht hat! Sie haben
keine Ahnung von Pidagogik, sie nehmen uns an die
Kandare, aber das kénnen wir auch!

Wir, die Gefangenen, denken automatisch an Gewalt.
Aber jetzt, da ich drauflen bin, habe ich keine Lust, das
mit Gewalt zu regeln. Ich will den ,legalen® Weg gehen,
damit das ein Nachspiel hat und die Leute das mitbe-
kommen. Aber man kénnte es genauso gut illegal ma-
chen. Man kénnte sich, wenn man rauskommt, irgend-
einen Wirter schnappen, der ein Gefingnis verlisst,
und sich dann seiner annehmen. Ich will, dass auch das
System versteht, dass wir, wenn man uns an die Kandare
nehmen will ... dass die Leute auch das System an die
Kandare nehmen kénnen.

Auf diese Weise resozialisieren sie gar niemanden. Je-
mand, der ins Gefingnis kommt, wird mit mehr Er-
fahrung mit Delinquenz wieder rauskommen. Das sage
nicht ich: das sagt Frau Taubira®. Mit einer Politik, wie
der in Annceullin oder in anderen Haftanstalten, wo sie
einen auf Boss machen, wird das nicht funktionieren.
Man darf nicht vergessen, dass auch sie ein Berufsethos
respektieren miissen. Es reicht, sich die Werbespots an-
zusehen, mit denen sie Gefingniswirter_innen zu re-
krutieren versuchen: Sie betonen Respekt, Ehre und
Gemeinschaftssinn! Nun, damit beginnt schon alles ...
Die franzosische Flagge hingt auferhalb der Gefing-
nisse, aber nicht drinnen, weil das da drinnen ist nicht

5 Anm. d. Ubers.: seit 2012 Frankreichs Justizministerin.
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Frankreich. Es gilt nicht mal dasselbe Strafgesetzbuch.
Man muss nur mal versuchen, sich das zu besorgen, und
glaubt mir, das ist in einem Gefingnis gar nicht selbst-
verstindlich! In bestimmten Einrichtungen kommt man

da nicht ran. Damit fingt schon alles an.

Wenn man hinter den Mauern ist, sieht man ganz deut-
lich, dass die Gerechtigkeit ein einziger Witz ist ...
Genau. Aber das wusste ich schon, als ich wegen einer
Rauschgift-Sache vor Gericht kam. Die Wiirfel waren
schon am Anfang des Spiels gefallen und sie waren au-
Berdem auch noch gezinkt. Im Akt war rein gar nichts.
Das war alles ein einziges Theater. Und man ist als Sta-
tist da. Wenn die Typen dann auch noch ein bisschen
hitzig sind und die Staatsanwilt_in oder wen auch im-
mer beleidigen, fassen sie noch eine zusitzliche Strafe
ab. Das mogen sie sehr gerne, die Leute vor Gericht
fertig machen. Also das weif§ ich. Man muss subtil sein.
Aber gut, das Problem ist, dass das alles Kino ist. Alles
steht schon im Vorhinein fest.

Die Menschenrechte werden im Gefingnis ganz ein-
fach nicht respektiert. Denn es geht hier um Angriffe
auf die Menschrechte, das darf man nicht vergessen. Die
Leute bekommen nicht mal die Dokumente, auf die sie
ein Recht haben, man gibt ihnen keine Biicher, auch da-
rauf hat man ein Recht. Nichts, aufler Dinge wie Kor-
perdurchsuchungen. Ich hatte das Recht, mich, ich weif3
nicht wie oft, nackt auszuziehen: Und wenn du dich nicht
entkleidest, landest du im Verlies ... Ohne von Aggressio-
nen zu sprechen, nur von ganz einfachen Dingen. Es gibt
eine ganze Menge Angriffe auf die Menschenrechte in den
franzosischen Gefingnissen, obwohl Frankreich das Vor-
reiterland der Menschenrechte ist ...
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Mit diesem Gespriich hier, versuchst Du aufzuzeigen, was pas-
siert, was Du erlebt bast und was Du geseben bast ... Du ver-
suchst, Kontakt mit anderen Leuten aufzunebmen, die das be-
trifft oder die Abnliches erlebt haben?

Genauso ist es. Ich glaube, dass wir nur etwas bewerk-
stelligen kdnnen, wenn wir viele sind. Wenn ich mein
Ding ganz alleine in meiner Ecke mache, werde ich
nicht genug Einfluss haben. Aber wenn zehn Leute das-
selbe sagen und der CGLPL genau zum selben Ergebnis
kommt, kann sich etwas indern. Das Problem ist, dass
die viel zu viel Zeit brauchen, um ihre Berichte rauszu-

bringen (...).

Du hast mir gesagt, dass man drinnen diskret sein muss,
wenn man der Kontrollinstanz schreibt, weil sich das sonst
gegen die Gefangenen richten kénnte?

Ich habe das festgestellt und alle Gefangenen, die den-
selben Weg gegangen sind, haben mir das auch besti-
tigt. Das gilt nicht nur fiir den Kontrolleur, sondern
auch fiir das OIP, den défenseur des droits etc.. Eine Ge-
fangene, die auf ihre Situation aufmerksam machen will,
bringt ihre Briefe am besten mit der Familie {ibers Be-
suchszimmer raus, damit sie sie von drauflen verschi-
cken.

Der beste Schutz im Gefingnis ist es, ein Umfeld
zu haben. Wenn deine Familie hinter dir steht, wenn
du regelmiflig von deiner Familie besucht wirst, dann
verhindert das ein bisschen was; auch wenn eine An-
wilt_in mit der Gefangenen in Kontakt ist. Denn der
Kontrolleur ist zweischneidig: auf die eine oder andere
Weise werden sie dich dafiir zahlen lassen, das ist si-
cher. Sie werden dir keine Arbeit geben, du wirst um
alles kimpfen miissen. Sie haben eine ganze Palette an
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Maglichkeiten, mit denen sie dir die Haft auf die eine
oder andere Weise vermiesen konnen. Allein schon in
der Kantine kénnen sie dich quilen: das haben sie mit
mir in Havre gemacht. Nach Annceullin haben sie mich
nach Havre versetzt, um den Druck zu erhéhen und
mich auf die eine oder andere Weise zu brechen. Das
ist ihnen nicht gelungen! Letztlich habe ich sie kaputt
gemacht. Drei Wochen vor meiner Entlassung sagte mir
der Anstaltsleiter in der Disziplinarkommission, dass sie
mich versetzen wollen, und das, obwohl ich in Isola-
tionshaft war. Sie wollten mich loswerden! Ich habe die
da oben wahnsinnig gemacht. Ich schaffe es, sie ohne
Gewalt wahnsinnig zu machen. Gut, ich fasse Anlassbe-
richte ab, ich verliere meine Strafnachlisse, aber das ist
mir egal. Als ich noch sieben Monate abzusitzen hatte,
habe ich ihnen gesagt: ,Hebt alle meine Strafnachldsse
auf, dann schulde ich Frankreich nichts mehr, und es ist
Frankreich, das mir jetzt etwas schulden wird!*

Im Gefingnis — und selbst jetzt noch — habe ich nicht
unbedingt fiir die Typen gekdmpft, die kleine, fast schon
licherliche Strafen abfassen, sondern fiir diejenigen, die
zehn, finfzehn oder zwanzig Jahre im Keller von Einrich-
tungen wie dem Zentralgefingnis in Annceullin verbrin-
gen miissen ... Man muss sehen, was das ist: das ist ein
Isolationstrakt. Wir beklagen uns schon {iber die Haftan-
stalt, aber das Zentralgefingnis? Der Typ hat eine lange
Strafe abzusitzen und wird schlimmer eingesperrt als ein
Hund! Stacheldrahtziune, ein runder Hof — die Typen
sehen kein bisschen Natur, und das jahrzehntelang. Das
ist ein grofler Schritt riickwirts! Du schaust dir die al-
ten Justizanstalten an, wie zum Beispiel die in Toul, und
siehst Hofginge, die ungefihr so ausschauen wie Hof-
ginge: es gibt einen wirklichen Rasen, Biume und Binke
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... Wenn man nur von Beton umgeben ist, dann geht das
ab einem bestimmten Moment ganz automatisch nicht
mehr: Die Typen drehen zwangsldufig durch. Um nicht
durchzudrehen, rauchen sie Shit oder stopfen sich mit
Tabletten voll. Weil das ist es am Ende: Das Gefingnis
wird uns immer auf die eine oder andere Weise packen.
Mich hat es auf eine bestimmte Weise erwischt, weil ich
vollkommen in Beschlag genommen bin vom Gefingnis.
Es hat mich gepackt, es blockiert mich. Es gibt andere,
fiir die sind es die Tabletten und so weiter. Das Gefingnis
erwischt uns letztlich immer irgendwie, weil man nicht
nur gegen das Gefingnis kimpfen kann. Es geht immer
auch um die dutzenden Wirter, die Leute in Uniform,
um die, die Recht haben, selbst dann, wenn sie im Un-
recht sind. Und selbst die Anwilt_innen. Den Anwilt_
innen raucht der Kopf, wenn sie in die Disziplinargerichte
kommen, sie werden verriickt! Als meine Anwiltin Frau
Z. wegen der Sache mit der Rasierklinge gekommen ist,
wollte sie sich nicht lange damit aufthalten: Es gibt ei-
nen Verfahrensmangel und ich muss nicht in Einzelhaft,
Punkt! Als sie von der Direktorin horte: ,Nein, aber das
ist hier so iiblich®, dachte sie wirklich, sie wird verriickt!
Schon als wir aus dem Gericht hinausgegangen sind, sagte
sie mir, dass ich Berufung einlegen solle, weil sie wusste,
dass diese Entscheidung widerrufen werden wiirde. Aber
withrend ich darauf wartete, habe ich meine zwanzig Tage
Einzelhaft absolviert. Gut, ich habe persénlich mehr als
zwei Jahre zwischen Einzelhaft und Isolationshaft zuge-
bracht, das geht also, ich bin daran gewdhnt, das war kein
Problem fiir mich. Aber es gibt andere, fiir die ist es ein
Problem, weil sie da nicht lebend rauskommen. Ich habe
welche gesehen, die nicht lebend aus der Einzelhaft raus-
gekommen sind.
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Auch darum kimpfe ich: um zu verhindern, dass sich
die Leute umbringen, denn in Annceullin, auf wen
schlagen die Gefingniswirter da ein? Auf die Schwa-
chen. In ihren Uniformen fiihlen sie sich stark, aber ich
wiirde diese Leute da gerne echt erleben, im wirklichen
Leben. Sie werden auf dem Kommissariat weinen und
unvorstellbare Geschichten erfinden und du bekommst
wieder eine Strafe. Selbst wenn die Geschichte iiber-
haupt nicht stichhaltig ist, das ist nicht so wichtig: Das
ist eine 6ffentliche Autoritit und du bist Scheifle, der
Abfall der Gesellschaft, wie schon die Force Ouvriére
gesagt hat — man muss sehen, was die Gewerkschaften
in ihren Flugblittern so schreiben! Ich habe Flugbldt-
ter gesehen, die ich gerne an alle in franzésischen Ge-
fingnissen Gefangenen verteilen wiirde. An dem Tag, an
dem ich das tue, wird’s iiberall Aufstinde geben!

Sie bewirken, dass das eine Sache des ganzen Staates
wird. Das hat man bei der letzten nationalen Mobili-
sierung gegen die Angriffe der Wiirter_innen gesehen:
Wo soll das hinfithren? Was sollen wir, die Gefange-
nen, tun? Wir haben keine Gewerkschaften, wird sind
drinnen, wie kénnen wir unseren Mund aufmachen,
um zu widersprechen? Sie haben alle ungerechtfertig-
ten Verglinstigungen, man glaubt ihnen alles vor Ge-
richt, selbst wenn sie im Unrecht sind! Was ist das fiir
ein Land?

Ich wiirde gerne versuchen, Rechtsprechungen zu er-
wirken. Denn meistens bekommen Wirter_innen und
Gefingnisdirektor_innen fiir diese Geschichten wirk-
lich licherliche Strafen, nur weil sie Staatsbedienste-
te sind. Es gibt einen Gesetzesparagraphen, der besagt,
dass Funktionir_innen eine Anzeige machen miissen,
wenn eine andere Funktionir_in in der Administration
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ein Delikt begeht. Also, zum Beispiel, wenn man sieht,
was im Gefingnis vor sich geht. Alle wissen es, aber nie-
mand macht den Mund auf. Das ist wie bei der Armee
oder bei der Polizei ... Ich halte das eigentlich fiir unter-
lassene Hilfeleistung fiir Personen in Gefahr. Man sieht
ja, dass Wirter_innen Gefangene angreifen, aber nie-
mand tut etwas — nicht die Direktion und der Anstalts-
leiter Jego, der sehr genau weif3, was vor sich geht, auch
nicht die Staatsanwilt_innen der Republik, die ja mitbe-
kommen, wenn Gefangene eine Anzeige machen. Und
die Anzeigen fithren zu nichts. Das heif3t also wohl, dass
alle miteinander liigen. Sie kénnen tun, was sie wollen,
ihre Macht missbrauchen, was auch immer — und die
Gefangenen haben nur das Recht, den Mund zu halten.
Nun, ich sage den Gefangenen: ,Mobilisiert euch!*

Dieser Text wurde am 02. November 2014 auf der Websi-
te von L’Envolée in der Rubrik ,, Entretiens” verdffentlicht;
http://lenvolee.net/eh-bien-moi-je-dis-aux-detenus-mobili
sez-vous/.
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Ihr Ausbruch als Pladoyer fiir eine
Diskussion liber das Gefangnissystem
Gwénola Ricordeau

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

So lange es Gefingnisse gibt, wird es auch Ausbriiche ge-
ben. Und wenn heute etwas verwunderlich ist, dann si-
cherlich nicht, dass im Februar 2010 zwei Minnern der
Ausbruch aus einem der sichersten Gefingnisse Europas
gelang. Das kann nicht ernstlich verwundern, es sei denn,
man verkennt die Realitit des Gefingnissystems und wei-
gert sich, eine Diskussion iiber lange Haftstrafen und Isola-
tionszellen zu fithren, eine Diskussion, fiir die wir hier ent-
schlossen eintreten und in der es auch darum gehen wird,
die Legitimitit der Gefingnisinstitution in Frage zu stellen.

,Allmihlich findet man sich schliellich damit

ab, bis auf einige wenige, hemmungslose Reisen-

de mit hypnotisiertem Blick, die sich nicht fes-

seln lassen von dem Spektakel, das sich ihnen auf

den Etappen darbietet. Immer am Rand, wie No-

mad_innen, denen das Leben der Sesshaften egal

ist. (...) Manchmal, auf den Wegen des Wahn-

sinns, indert sich der Kurs ihrer Reiseroute, wenn

sich diese als zu lang und zu hart erweist.“ (Louis

Perego, Retour a la case prison, Paris: Editions
ouvriéres 1990, S. 8)

Jeder Ausbruch bringt die tibliche Litanei an Kommen-
taren mit sich: Es wird von ,durchlissigen Gefingnis-
sen“ gesprochen — die Idee eines Gefingnisses mit ,vier
Sternen® ist auch nie weit — und die Figur des ,6ffent-
lichen Feindes“ wird erortert. Manchmal tiberwiegt der
Reiz, den er auf einen Teil der ,ehrlichen Leute“ aus-
tibt, und er bekommt den Beinamen ,K&nig der Aus-
brecher®. Die Politik der Angst sowie die fliichtigen
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kollektiven Leidenschaften fiir denjenigen, der zeitwei-
lig den Kampf gegen die Ordnung verkorpert, tragen auf
ihre Weise zur Entkorperlichung der Ausbriiche bei: Ob
der Ausbrecher als Bésewicht oder Schlaukopf dargestellt
wird, tut wenig zur Sache, seine Geste wird selten als ver-
niinftig, geschweige denn als politisch interpretiert. Die
durch den Ausbruch von Christophe Khider und EI Hadj
Top am 15. Feburar 2009 aus Moulins ausgelosten media-
len Diskurse waren keine Ausnahme von der Regel.

Das Gefingnis ist nur selten Diskussionsgegenstand.
Sicher, es zieht regelmiflig die Nachrichtenaufmerksam-
keit in den Medien auf sich. Empért wird die Offent-
lichkeit dazu aufgefordert, sich iber Orte zu entriisten,
die ,der Geburtsstitte der Menschenrechte® keine Ehre
machen. Manchmal werden zeitgleich damit Politik und
Richter_innen aufgefordert, ein Riickfallrisiko von null
Prozent zu gewihrleisten — wenn sie nicht iberhaupt
eine Gesellschaft ohne Vergehen und Verbrechen ent-
werfen sollen. Diese kontriren Emotionen sind leicht zu
mobilisieren, umso mehr als sie kaum von langer Dauer
sind. Mit einem Hauch von Nostalgie kann man sich in
die Diskussionen vertiefen, die das Gefingnis bei seiner
Entstehung im 18./19. Jahrhundert begleitet haben und
die politische Legitimitit und die soziale Rolle des Ge-
fingnisses in Frage stellten.

Als Soziologin, die Untersuchungen in und tiber Ge-
fingnisse durchgefiihrt und wihrend mehrerer Jah-
re mir nahestehende inhaftierte Personen (vor allem
in maisons centrales') besucht hat, war ich nach diesem

1 Anm. d. Ubers.: maison centrale ist ein bestimmter Typ von Ge-
fingnissen in Frankreich mit besonderen Sicherheitsvorkehrungen,
in denen Langzeitverurteilte sowie Gefangene untergebracht werden,
denen eine mogliche Resozialisierung abgesprochen wird.
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Ausbruch perplex angesichts dessen, was ich in den Me-
dien zu héren oder zu lesen bekam. Eigentlich so per-
plex wie meistens, wenn das Gefingnis in 6ffentlichen
Diskussionen auftaucht — ja, es wird kaum jemals zum
Thema gemacht, meistens taucht es ungebeten auf. Per-
plex, weil mir die Unkenntnis der Journalist_innen —
und in weiterer Folge der Offentlichkeit — in Bezug auf
das Gefingnissystem klar wurde. Perplex, aber auch em-
port dariiber, wie eine Offentliche Diskussion gefiihrt
wird, in der die Sache der Gefangenen, insbesondere de-
rer, die zu ,langen Strafen“? verurteilt wurden, nur we-
nige Unterstiitzer_innen findet. Und diese bleiben im
Allgemeinen einer humanistischen Position verpflichtet,
die das gute Gewissen eines Systems verkorpert, das sich
legitimiert, weil es kritisiert wird, und weil diese Kritik
zugleich peripher zu bleiben versteht.

Sicherheit des Systems oder Gefahrlichkeit der
Individuen

Die grofle Gleichung der Sicherheit im Gefingnis liegt
in folgendem Dilemma: Ausbruch oder Aufstand. Das
lisst sich auch so formulieren: ,Wenn es eine ausrei-
chend abschreckende Sicherheitszone gibt, kommt es
zu Aufstinden; gibt es keine solchen dufleren Sicher-
heitsmafinahmen, mehren sich die Ausbriiche.“3 Gehen
wir schnell iiber einen unbestreitbaren Punkt hinweg:

2 Selbstverstindlich ist es so, wie ein Sprichwort im Gefingnis sagt:
»Es gibt keine ,kurzen Strafen*. Dennoch werden hier, wie allge-
mein iiblich, Strafen von mehr als zehn Jahren als ,lange“ Strafen
verstanden. Das schlieflt auch die ,unendlichen“ Strafen ein, also
Strafen von mehr als zwanzig Jahren oder solche, die hochgerechnet
schwindelerregende Entlassungszeitpunkte ergeben.

3 James E. Thomas, The English Prison Officer since 1850. A Study in
Confflict, London: Routledge and Kegan Paul 1972.
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Ein Gefingnis, aus dem keine Ausbriiche méglich sind,
konnte auch kaum anfechtbare humanitire Standards
nicht erfiillen. Sollen Ausbriiche vollstindig verhindert
werden, kann eigentlich nur die Todesstrafe verhingt
werden. Man darf keine Angst davor haben, die Dis-
kussion so zu fiihren, weil diejenigen, die am stirksten
betroffen sind — die zu unendlichen Strafen verurteilt
wurden, — einen sicheren, wenn auch ,langsamen® Tod
erfahren. Auch wenn die zusitzliche Grausamkeit die-
ser Strafen — ein dem Tode ihnliches Leben —, manch-
mal offentlich angeprangert wird*, sind die Proteste
doch ofter individuell, wirkungsvoller und radikaler: die
Selbsttétungen. Es ist der tddliche Charakter des Ge-
fingnisses, der dazu verpflichtet, die Alternative zwi-
schen unendlich gewordenen Langzeitstrafen und To-
desstrafe schonungslos zu nennen.

Das Strafvollzugspersonal, insbesondere jenes auf den
Gingen®, das in direktem Kontakt mit der Gefingnispo-
pulation arbeitet, weiff Bescheid: Jede Mafinahme, die die
Hoftnung der einen noch weiter schwinden lsst, triftt wie
ein Schlag die Arbeitsbedingungen der anderen. So missbil-
ligte denn auch ein Teil der Wirter_innen, vor allem die an
»der Basis“, den von Justizminister D. Perben im Lauf des
Jahres 2003 wiederholt geduflerten Vorschlag, dass die Zel-
lentiiren in den maisons centrales geschlossen bleiben.> Sie
haben Logenplitze und sehen genau, wie die Justiz- und
Haftanstalten ihre eigenen Monster schaffen und nihren.

4 Vgl. den Text ,Les ,perpétuités’ des Clairvaux réclament le rétablis-
sement effectif de la peine de mort®, 16. Jinner 2006; http://prison.
eu.org/IMG/doc/Communique_les_perpetuites_de_Clairvaux.doc.

5 Es ist — noch immer gingige — Praxis, die Zellentiiren tagsiiber
offen zu lassen, damit die Insass_innen sich in ihrem Fliigel bewe-
gen, und zum Beispiel eine Dusche nehmen oder in die Zelle eines
Mitinsassen gehen kénnen.
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Die Medien griffen die Erklirungen der Strafvollzugs-
gewerkschaften grofitenteils auf und prangerten die
,mangelnde Sicherheit“ im maison centrale von Moulins
an. Es hat nur wenig gefehlt, und dieses maison cen-
trale wire uns als Einrichtung voller Annehmlichkeit,
ja sogar Vergniigen prisentiert worden, fast so als wire
es drinnen besser als drauflen — und umso besser, weil
man auf Kosten der Steuerzahler innen bewirtet wird.
Das maison centrale von Moulins ist laut Strafvollzugs-
administration eines der sichersten Gefingnisse Euro-
pas, und das verdient Beachtung. Aber wesentlich ist et-
was Anderes: Das Ubergebot an Sicherheit wird niemals
stirker sein als die Entschlossenheit, die aus dem Uber-
lebenswillen rithrt. Immer héhere und dickere Mauern,
Gitter zur Abwehr von Helikoptern mit immer engeren
Maschen, Zellenfenster, die bald nur noch dem Namen
nach Fenster sein werden ... All das vermag nichts, denn
solange es Gefingnisse gibt, wird es Ausbriiche geben.
Die erhdhte Sicherheit der Strafvollzugseinrichtungen
wird in ausgleichender Gerechtigkeit nur die Gewalt je-
ner anstacheln, welche die Gewalt des sozialen, 6kono-
mischen, politischen ... und des Justizsystems zu spiiren
bekommen.

Seit Antonio Ferraras Ausbruch aus dem Gefing-
nis von Fresnes im Mirz 2003 scheint es iiblich, Aus-
briiche mit ,Kriegshandlungen® zu vergleichen. Aber
wenn Kriegsgefangene produziert werden, muss man
als Antwort Kriegshandlungen erwarten. Wer Zweifel
hat am sozialen Krieg, wird sich durch einen Tag im
Besuchszimmer, vor den Gefingnistoren, leicht davon
tiberzeugen kdnnen. Die ins Gefingnis verbannten Be-
volkerungsgruppen sind leicht auszumachen: Arme, Mi-
grant_innen oder Leute mit Migrationsgeschichte. In
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diesem Sinn kann ich den Mediendiskursen nicht zu-
stimmen, die die Gewalt bei Ausbriichen stigmatisie-
ren. Meine Aufmerksamkeit richtete sich vielmehr auf
die Verhiltnismifligkeit der Gewalt der Ausbrecher in
Hinblick auf den Zweck ihrer Handlung (den Aus-
bruch) und das Fehlen von Racheakten (insbesondere
gegeniiber den als Geisel genommenen Wirtern). Von
der ,Gefihrlichkeit“ der einen zu sprechen, ist oft eine
Weigerung, die Grausamkeit des sozialen und des Straf-
systems zu denken, die sie hervorgebracht hat.

Die Familien: Siihneopfer

Claude dHarcourt, Leiter der Strafvollzugsadminis-
tration, fand sehr deutliche Worte: ,Sprengsitze und
Faustfeuerwaffen (die den Ausbruch erméglichen; d. V.)
scheinen tiber das Besuchszimmer ins Gefingnis zu ge-
langen.“ Gewissenhaft respektiert er hier das institutio-
nelle Dogma, demzufolge Drogen, Handys sowie alle
Gegenstinde oder Produkte, die im Gefingnis verboten
sind, immer iiber die Besuchszimmer, also iiber die Be-
sucher_innen in den Vollzug gelangen. Ein Dogma ist
diese Theorie, weil sie eine zweifellos kontrastreichere
Wirklichkeit ignoriert. Ein Dogma ist sie auch darum,
weil das Abtasten performativ sein soll. Und schlief3lich
ist sie ein institutionelles Dogma, weil es riskant ist,
sie 6ffentlich anzuzweifeln. Daher hatten die Strafvoll-
zugsgewerkschaften einstimmig ihre Kolleg innen der
Union Syndicale Pénitentiaire fiir ihr Weiflbuch tiber die
Strafvollzugsadministration (1999) verurteilt, das eine
Verantwortung des Personals fiir die ,Korruption in den
Gefingnissen® in Betracht zog. Und die Justizchroniken
der vergangenen Jahre (zum Beispiel der Prozess von
Antonio Ferrara) machen deutlich, dass auch das Straf-
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vollzugspersonal zeitweise gerichtlich verfolgt wird und
dass es manchmal auch aus Mitgefiithl handelt.

In den Medien ist zu héren oder zu lesen, dass ,Fa-
milien nicht gefilzt werden®. Diese nicht vollstindig fal-
sche Behauptung macht es moglich, das Wesentliche
nicht zu sagen: Dass nimlich die Insass_innen vor und
nach jedem Besuch gefilzt werden, dass sie vor einem
Besuch zumindest ,abgetastet werden, aber nachher
eine ,vollstindige“® Durchsuchung iiber sich ergehen
lassen miissen, und dass die Kontrollen der Besucher_
innen immer noch strenger sind als die des Personals,
auch wenn sie keine richtigen Durchsuchungen sind.
Besucher_innen wie Personal miissen beim Eintritt ins
Gefingnis eine Metalldetektorschleuse passieren, aber
die Besucher_innen haben dennoch nicht das Recht,
personliche Habseligkeiten (wie zum Beispiel die Hand-
tasche) mitzunehmen. Es wire langweilig, die Strenge
der Kontrollen, die ein Einlass ins Besuchszimmer be-
inhalten kann, hier darzulegen.” Und ebenso langweilig
wire es, die berechtigten Zweifel hinsichtlich ihres ei-
gentlichen Ziels anzubringen: Die Wirksamkeit man-
cher Mafinahmen (wie ,vollstindiger Durchsuchun-
gen) scheint diirftig im Verhiltnis zur Erniedrigung der
davon Betroffenen, insbesondere wenn die technischen
Maoglichkeiten beriicksichtigt werden, die in den meis-
ten Fillen einen Verzicht auf solche Praktiken erlauben
wiirden. Man muss noch ein paar Worte mehr verlie-

6 Wihrend dieser Art von Durchsuchung (der selbst diejenigen un-
terzogen werden, die ihre Besuche hinter der Glasscheibe empfan-
gen), wird von der Insass_in verlangt, sich zu biicken und zu husten,
damit der Anus untersucht werden kann.

7 Ich verweise diesbzgl. auf mein Buch Les détenus et leurs proches,
Paris: Autrement 2008.
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ren, um nicht die Vorstellung zu nihren, dass man ganz
ohne Kontrolle ins Gefingnis kommen konnte: Manch-
mal verweigern die Wirter_innen den Einlass ins Be-
suchszimmer, nur weil die Sicherheitsschleuse Alarm
geschlagen hat (ohne dass der Besucher_in erlaubt wird,
den Gegenstand abzulegen, der dafiir verantwortlich ist
— zum Beispiel einen Giirtel); in den meisten maisons
centrales (so etwa in Moulins) wird jede Besucher_in
nach dem Durchgang durch die Sicherheitsschleuse von
einem mit einem Metalldetektor ausgestatteten Wirter
manuell kontrolliert.

Die Familien sind immer schon die sekundiren Opfer
des Gefdngnisses und riskieren auch, zu den Sithneop-
fern® eines Ausbruchs zu werden. Es wurden Stimmen
laut, die eine der Errungenschaften der Gefangenen-
kimpfe aus den 1970er Jahren in Frage stellten: die so-
genannten ,freien Besuchszimmer (das heift, Zimmer
ohne Glastrennscheibe zwischen Insass_innen und Be-
sucher_innen, aufler im Falle einer Disziplinarmafnah-
me). Als wiiren sie ein Luxus, diese kalten, oft schmut-
zigen Orte, an denen sich manchmal nur eine halbe
Stunde lang, hiufig zum Preis von enormen finanziel-
len Opfern, oft nach vielen Stunden Fahrt, Familien-,
Liebes- oder Freundschaftsbeziehungen entfalten soll-
ten ... Das ist doch wohl ein Paradox: Es wird nichts
getan, damit die Bindungen zwischen den Insass_innen
und ihren Nichsten aufrecht bleiben, und zugleich ho-
ren Letztere stindig, dass sie die besten Garant_innen
fir die ,Wiedereingliederung® der inhaftierten Personen
sind — und zudem sind sie auch noch schuld. Auch die

8 Eigentlich sind sie das schon, weil die Besuche am Wochenende
vom 21. auf den 22. Februar 2009 untersagt wurden.
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Familien haben Logenplitze in der ersten Reihe und
erleben das langsame Auseinanderbrechen des Lebens,
das die Einsperrung produziert und wogegen die Liebe
oft nichts auszurichten vermag. Sie sind notgedrungen
sprunghaft in ihren Absichten und ihre Entscheidungen
sind tragisch.

Die ,Zivilisierung der langen Strafen*®

Christophe Khiders Geschichte gleicht in erschrecken-
dem Maf! der von hunderten anderen Insass_innen,
die sich oft als ,lebendig Eingemauerte“ bezeichnen:
Die mit Entlassungsterminen, die im Maf3stab eines
Menschenlebens vollkommen absurd sind; die, deren
kleinste Gesten einer minutiésen Priifung unterzo-
gen werden, weil sie ,besonders gefihrlich® sein sollen
(DPS — Détenu particuliérement signalé '%); die, die —
wie auch ihre Angehorigen — der ,Gefingnistourismus®
(die regelmifligen Transfers von einer Einrichtung zur
anderen) in alle Ecken des Strafvollzugs in Frankreich
gebracht hat, von dem sie weniger die ,,VIP“-Quartie-
re als vielmehr die Isolationstrakte und die Einzelhaft
(Disziplinartrakte) kennen. Sie bevolkern die maisons
centrales und die Isolationstrakte der Untersuchungs-
gefingnisse und sind eine ,gesonderte“ Gefingnispo-
pulation — so wie auch Isolationstrakte und Einzelhaft
Gefingnisse in den Gefingnissen sind. Thnen bleibt nur
die Hoffnung auf einen Ausbruch, der Wahnsinn, der

9 Dies ist der Titel eines Textes von Micha Maksimovisz, einem Ex-
Insassen, der fiir die Ewigkeit verurteilt wurde; vgl.: ders., ,La civi-
lisation de peines longues®, http://prison.eu.org/article.php3?id_ar
ticle=2252.

10 Bezeichnung, die von der Anklage herriihrt oder vom Verhaltens
im Gefingnis.
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religiose Glaube!! oder der ,andere Ausbruch® (wie die
Selbsttétung im Gefingnis schamhaft genannt wird).
Aber wie dem Leben den Vorzug geben wollen, wenn es
dem Tod so sehr dhnelt und man nicht mehr weifs, ob
man jeden Tag ein bisschen stirbt oder ob man die ewi-
ge Wiederkunft des eigenen Todes lebt? Es bleibt: der
Ausbruch. Verriickte Hoffnung, denn der Ausbruch ist
eine Kampfansage im Wissen, dass die Sicherheit eines
Staats herausgefordert wird, der diesbeziiglich zu den
fortschrittlichsten zihlt. Verriickte Hoftnung, weil die
auf den Gefingnismauern Gestorbenen viel zahlreicher
sind als die, denen die Flucht dauerhaft gelungen ist.
Verriickte und tragische Hoffnung, weil sie den Verzicht
auf die Liebsten bedeutet: der Ausbruch ist ein sozialer
Tod, der viel radikaler ist als das Gefingnis. Die Wie-
dergeburt ist ein demiurgisches Unternehmen und die-
ser Freiheit werden alle Bindungen und auch die Ver-
gangenheit geopfert.

Christophe Khiders Werdegang ist exemplarisch fiir
die Sackgassen, gegen die sich die zu langen Haftstra-
fen Verurteilten zur Wehr setzen. Und der Protest ge-
gen den langsamen Tod, den sie erfahren, verwandelt
jede (noch so ausweglose) Revolte in eine Wette auf das
Leben.'? Exemplarisch ist auch Khiders Hunger nach

11 In den Medien wird allzu rasch von einer ,Islamisierung der Ge-
fingnisse gesprochen, dabei wird vor allem die Tatsache iibersehen,
das die Inhaftierung (wie alle Lebensproben) zur Reaktivierung des
religidsen Glaubens fiihrt.

12 Der Zusammenhang zwischen Selbsttotung und Revolte wird im Buch
von Steiner besonders gut beschrieben; vgl.: Jean-Francois Steiner, Treblin-
ka: la révolte d'un camp d'extermination, Paris: Fayard 1966, S. 100: ,Wenn
die Gefangenen aus dem Nichts ihrer Bewusstlosigkeit heraustraten, war
die erste Bejahung ihrer Freiheit die Selbsttétung. Die Wiedergeburt des
Schmerzes hatte sie befreit. Sie waren nicht mehr nur Sklav_innen, weil
sie die Wahl hatten zwischen Selbsttotung und Fortsetzung des Kampfs.“
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Leben, unstillbar durch die Momente der Freiheit, die
er im Juni 2001 auf den Dichern von Fresnes wihrend
eines Ausbruchversuchs gestohlen hatte. Sein Werde-
gang ist so beispielhaft, dass sein Ausbruch aus dem Ge-
fingnis von Moulins nicht als eine einsame Suche nach
Freiheit verstanden werden kann. Er weist auf die Not-
wendigkeit hin, das Grollen der Schlacht von Langzeit-
gefangenen zu horen und die Kampflinie radikal zu defi-
nieren: Lisst sich das Gefingnis verindern?

Das Gefangnis verandern?

Manchmal wird von der ,Enttotalisierung® des Gefing-
nisses gesprochen, ein Synonym seiner Oﬂhung auf das
Auflen, seiner ,Normalisierung“ sowie einem wachsen-
den Bemiihen darum, dass die Inhaftierung nicht zu so-
zialer Marginalisierung fiihrt. Die Offentlichkeitsarbeit
der Strafvollzugsadministration ruft es uns in Erinne-
rung: ,Das Gefingnis im Wandel.“

»Das Gefingnis im Wandel“: Es ,marionisiert“ sich,
um einen Ausdruck aufzugreifen, den Christie'® aus-
gehend vom Namen des Gefingnisses von Marion (in
den Vereinigten Staaten) gepriigt hat, um eine interna-
tionale Tendenz zu beschreiben. Seit seiner Errichtung
in den Jahren 1972 bis 1974 kann Marion tatsichlich
als Wegbereiter eines neuen Sicherheitsniveaus betrach-
tet werden, das ,Supermax” oder ,Max-Max“ genannt
wird, und heutzutage lingst nicht mehr auflergewShn-
lich ist. Die Marionisierung steht in Zusammenhang

13 Nils Christie, L’industrie de la punition. Prison et politique pénale
en Occident, Paris: Autrement 2003. Fiir eine Darstellung dieses Phi-
nomens in Europa, vgl. Malena Zingoni-Fernandez, Nicola Giovanni
(Hg.), La détention en isolement dans les prison européennes, Bruxelles:
Bruyland 2004.
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mit den Techniken moralischen Zwangs — insbesonde-
re, weil sie von einem Spezialisten in der Materie, dem
amerikanischen Arzt Edgar Schein theoretisiert wurde.
Es ist einfach, die ,weifle Folter zu kritisieren, der die
Gefangenen an anderen Orten unterworfen werden. Es
ist zudem einfach, sich dazu zu begliickwiinschen, dass
es keine Hochsicherheitstrakte mehr gibt. Doch — und
darauf wollen wir hinweisen — es handelt sich dabei nur
um eine formale Abschaftung: die Hochsicherheitstrak-
te wurden renoviert und heiflen jetzt Isolationstrakte.
Die von den Insass_innen in Isolationstrakten erduldete
Behandlung besteht aus reduzierten Kontaktmdglichkei-
ten (zu Mitinsassen, nahestehenden Personen, aber auch
zum Strafvollzugspersonal), andauernder Uberwachung,
die zur Praxis der regelmifligen Transfers dazukommt,
sensorischer Deprivation, der es auch als niemals voll-
kommene nicht an Wirklichkeit mangelt ... Man kann
den Ausdruck ,weifle Folter* als Beschreibung all dessen
vermeiden, aber es sind unbestreitbar inhumane und er-
niedrigende Behandlungen.*

»Das Gefingnis im Wandel“: Die Insass_innen werden
aufgefordert, ihrer Strafe durch die Formalisierung des ,Pro-
jekts der Strafvollstreckung® ,einen Sinn zu geben“. Mit der
zunehmenden Individualisierung der Strafen und dem Ver-
schwinden der kollektiven Begnadigungen, die traditionell
am 14. Juli und nach der Wahl eines neuen Prisidenten der
Republik gewihrt wurden?, ist die Insass_in fiir ihre Stra-

14 Vgl. insbesondere die Arbeit von Dr. Dominique Faucher,
Ethique médicale en miliew carcéral: suivi des personnes dérenues en
quartier d’isolement, Paris VII: DU 1999; http://prison.eu.org/spip.
php?article38.

15 Jeder kann selbst ein Urteil iiber die Ermessenskriterien bilden,
nach denen vor kurzem die Freilassung von ,verdienstvollen Gefan-
genen (darunter Jean-Charles Marichiani) entschieden wurde.

322


http://prison.eu.org/spip.php?article38
http://prison.eu.org/spip.php?article38

fe verantwortlich, nachdem man sie fiir ein Delikt oder
Verbrechen zur Verantwortung gezogen hat. Doch wel-
chen Sinn kann man der unendlichen gleichformigen
Zeit der langen Strafen geben?

»Das Gefingnis im Wandel“: Eine situationsabhin-
gige und proaktive Konzeption von Sicherheit verstirkt
seit den 2000er Jahren die traditionelle passive Sicher-
heit (Mauern, Wachtiirme). Zugleich wurden vermehrt
vermummte Wirter_innen'® eingesetzt und mit Eris?’
wurden Einsatzgruppen ins Leben gerufen, deren Auf-
gabe die Wahrung und Wiederherstellung der Ordnung
ist. Die Schaffung dieser Einsatzgruppen offnete, laut
Aussage des Menschenrechtsbeirats (Commission Natio-
nale Consultative des Droits de I’'Homme)'®, ,/Tiir und Tor
fiir alle Arten von Gewalt und Erniedrigung® und fiihrte
zu einem beunruhigenden Anstieg von Beschwerden der
Gefingnispopulation gegen das Personal wegen Gewalt-
vergehen. '

»Das Gefingnis im Wandel“: Es wichst auch. Neue
Einrichtungen werden errichtet, angeblich um den

16 Am 17. Mirz 2003 (Vermerk der Strafvollzugsadministration)
bekamen die Wirter_innen die Mdoglichkeit, gewisse Aufgaben ver-
mummt durchzufiihren.

17 Die regionalen Interventions- und Sicherheitseinheiten (Eris —
Equipes Regionales d’Intervention et de Sécurité) wurden im Jinner
2003 vom damaligen Justizminister Dominique Perben eingefiihrt.
18 CNCDH, Ertude sur les droits de 'bomme en prison, Paris 2003;
http://www.cncdh.fr/sites/default/files/les_prisons_en_france_vo
lume_1.pdf.

19 Vgl. insbesondere den Bericht des Europiischen Komitees zur
Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (CPT) aus dem Jahr 2004 (Bericht an die
Regierung der Republik Frankreich nach dem Besuch des CPT in
Frankreich vom 11. bis 17. Juni 2003) sowie den Text von Insass_in-
nen des Isolationstrakts von Bois d’Arcy ,Il n’y a pas d’arrangement!*;

http://prison.eu.org/spip.php?article3149.
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Uberbelag und die Beengtheit in den Gefingnissen zu
reduzieren, zugleich aber steigern sie die Tendenz, die
Gefingnispopulation zu vermehren. Fragen der Quanti-
tit und Qualitit (ndmlich der ,Marionisierung®) treffen
aufeinander: Die neuen Gefingnisse reduzieren mehr
und mehr die Méglichkeiten eines Kontakts zwischen
Insass_innen — aber auch zwischen Wirter_innen und
Insass_innen.

»Das Gefingnis im Wandel®. Nichts sagt, dass dieser
Wandel in die richtige Richtung geht und nichts ver-
bietet, zu denken, dass das Gefingnis besser abgeschafft
werden sollte. Das Gefingnis ist eine umstrittene Insti-
tution und wird stindig infrage gestellt: Die Offensicht-
lichkeit seines Scheiterns ist das beste Argument seiner
Gegner_innen: Das Gefingnis schreckt nicht vollstin-
dig von Verbrechen ab und es verhindert Riickfille mehr
schlecht als recht. Aber, wie Foucault bemerkte??, der
Ruf nach ,Reform des Gefingnisses” ist ungefihr so alt
wie das Gefingnis selbst. Es ist fast wie sein Programm.
Sicher, das Gefingnis passt sich in Raum und Zeit an
kollektive Empfindlichkeiten und Sitten an, aber die
Idee eines Gefingnisses ,im Wandel ist nur ein Wer-
beslogan.

Die lllusion eines ,,demokratischen* Gefangnisses

Das Regime, das gegenwirtig in Guantinamo herrscht,
wurde ausfiihrlich beschrieben und attackiert. Doch
seine Stigmatisierung lisst sich nicht verstehen, ohne
festzustellen, dass eben diese Stigmatisierung es ermog-
licht, das offensichtliche Kontinuum, das Guantinamo

20 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiing-
nisses, tibers. v. Walter Seitter, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993.
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mit dem westlichen Strafvollzugssystem verbindet, zu
verschleiern. Die Illusion eines ,demokratischen® Ge-
fingnisses ist der Preis dieser Verschleierung. Fiir die
glithendsten Verfechter_innen des Gefingnissystems
liegt das Wohl in der ,Normalisierung® des Gefingnis-
ses, einer Normalisierung, die bedeutet, dass man dort
arbeitet und konsumiert, dass die Lebensbedingungen
dort der Entwicklung von Standards drauflen entspre-
chen und sich die Institution nicht dem Recht entzieht.

Aber die Normalisierung des Gefingnisses ist in sich
problematisch. Zum einen ist die Normalisierung durch
das Recht nicht zwangsliufig gleichbedeutend mit einer
Verbesserung der Haftbedingungen, da eine Reglemen-
tierung manchmal ungiinstiger ist als nicht reglemen-
tierte Gepflogenheiten.?' Auflerdem macht es die Nor-
malisierung des Gefingnisses zusehends schwieriger, das
Innen von einem Auflen zu unterscheiden, das von Vi-
deoiiberwachung und Virtualitit durchdrungen ist. Und
wenn wir Uber ein Gefingnis ,auflerhalb der Mauern®
nachdenken miissen, dann nicht nur, weil die Justizmi-
nisterin Rachida Dati im Juli 2008 das Ziel ihrer Straf-
vollzugsreform mit diesen Worten beschrieben hat. Dass
fiir ein Kontinuum von drinnen und drauflen geworben
wird, zeigt sich tatsichlich daran, dass sich auflerhalb
der Sphire des Gefingnisses immer mehr Strafvoll-
zugsinstrumente finden, die die Implementierung ,einer
Strafe nach der Strafe“ (zum Beispiel: die Sicherungs-
verwahrung) erlauben. Die Normalisierung hat dort si-
cher ihren Hohepunkt erreicht, da die Straffunktion der

21 Vgl. Dan Kaminski, ,Les droits des détenus au Canada et en An-
gleterre: entre révolution normative et légitimation de la prison®,
in: Olivier De Schutter, Dan Kaminski (Hg.), L’institution du droit
pénitentiaire, Paris: LGDI 2002, S. 93.
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Institution Gefingnis enthiillt wird und seine offizidse
Funktion eines Orts der Sicherheit immer weniger ef-
fizient durch den Mythos eines resozialisierenden Ge-
fingnisses?? verschleiert wird.

Die Idee eines ,demokratischen Gefingnisses leistet
einen Beitrag zum jiingsten Erfolg des Konzepts einer
ystaatsbiirgerlichen Insass_in“ oder einer ,inhaftierten
Biirger_in“ (die Nuance wire eine genauere Betrachtung
wert). Ein unvermeidlich suspekter Erfolg, wenn man
bedenkt, dass die soziale Funktion der Gefingnisinsti-
tution die Verbannung ist. 23

Wie von der ,Biirger_innenschaft“ der Insass_in-
nen sprechen, wenn ihnen das Recht auf Meinungs-
freiheit, Versammlungsfreiheit und Vereinigungsfrei-
heit verweigert wird? Die Stimmen der Insass_innen
sind nur selten zu héren und noch seltener die Stimmen
jener, die zu langen Strafen verurteilt wurden.?* Aber
es gibt auch Momente der Gnade. Unter enormen Ri-
siken wurde 2001 die klandestine Deklaration der Ge-
fangenen des maison centrale von Arles gefilmt.?> Auch
bei Verhandlungen wegen Ausbruch oder Meuterei er-
greifen Angeklagte das Wort, um das Gefingnissystem

22 Claude Faugeron, Jean-Michel Le Boulaire, ,Prison, peines de
prison et ordre public, Revue francaise de sociologie, 1992, Jg. XX-
XIIL, Nr. 1, S. 3-32.

23 Alain Brossat, Pour en finir avec la prison, Paris: La Fabrique 2001,
S. 83-84.

24 Es sei hier auf das auflergewdhnliche Zeugnis von Daniel Koehl
verwiesen, das Léonore Le Caisne aufgezeichnet hat (Révolte & per-
pétuité, Paris: La découverte 2002). Auch das Buch von Anne-Marie
Marchetti (Perpétuités. Le temps infini des longues peines, Paris: Plon
2001) ist von unschitzbarem Wert.

25 Klandestines Communiqué von Gefangenen aus dem maison cen-
trale von Arles, 23. Oktober 2001, http://www.dailymotion.com/
video/xs5r7_depuis-la-centrale-d-arles_news.
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auf die Anklagebank zu stellen: Ich denke hier vor al-
lem an Pascal Brozzoni®®, angeklagt wegen der Meute-
rei in Clairvaux (2002), oder an Michel Ghellam?” nach
seinem Ausbruchversuch aus dem maison centrale von
Moulins (2003). Jenseits dieser besonderen Umstin-
de gibt es kaum Chancen, dass die Stimmen der Ge-
fangenen gehért werden. Weniger als drei Wochen vor
dem Ausbruch von Christophe Khider und El Hadj Top
schrieben die Insassen von Moulins einen Brief an den
Gefingnisdirektor?®: Thre Forderungen sind bescheiden.
Es geht vor allem um den Wunsch nach Anerkennung
sowie darum, dass auch Langzeitinsass_innen das Recht
auf Hoffnung haben. Der Brief wurde veréffentliche,
aber auflerhalb der Gefingnismauern hat er kaum Inter-
esse hervorgerufen ...

Wie auflerdem von der ,Biirger_innenschaft der In-
sass_innen sprechen, wenn die Legitimitit ihrer Rede
systematisch herabgesetzt und bestritten wird? Die
grundsitzlich fragwiirdige Rede von Insass_innen wie
auch von ihnen nahestehenden Personen wird immer
entweder nuanciert (von einer Akteur_in, deren Legi-
timitit auf ihrer Position beruht) oder begutachtet (von
einer Spezialist_in, deren Legitimitdt auf ihrem Wissen
beruht). Diese ,Hierarchie der Glaubwiirdigkeit, an die
Becker erinnert?, zeigt sich in jeder Diskussion iiber

26 Pascal Brozzoni, ,On n’est pas venu en prison pour travailler! Ou
pourquoi j'ai brilé les ateliers de la prison de Clairvaux®, Februar
2004; http://prison.eu.org/spip.php?article4443.

27 Vgl. Libération, 25. November 2005; http://prison.eu.org/spip.
php?article7391.

28 Vgl. die Website von ban public: http://prison.eu.org/spip.
php?article11569.

29 Howard Becker, ,Whose side are we on?“, in Social Problems,

1967, Jg. 14, Nr. 3, S. 241.
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das Gefingnis: In dieser Hierarchie finden sich die Ad-
ministration, das Personal, die externen Redner_innen
und selbstverstindlich auch die Gefingnis-,Spezialist_
innen“, die Insass_innen und die, die ihnen nahestehen
— diese ganz eigenen ,Nutzer_innen“ des Gefingnisses
— sind allerdings ausgeschlossen.

Wie von ,Biirger_innenschaft der Insass_innen spre-
chen, wenn die 6ffentlichen Diskussionen iiber das Ge-
fingnis ohne sie gefithrt werden? Die 70.000 Insass_in-
nen und die 210.000 der Justiz unterstellten Personen, die
fast 500.000 Personen mit einem inhaftierten Angehori-
gen ... Sie alle fehlen in den medial-politischen Diskussi-
onen iber das Gefingnissystem im Besonderen und tiber
das Strafsystem im Allgemeinen. Ein Fehlen, das dadurch
vertuscht wird, dass personlich kaum involvierte oder so-
zio-6konomisch besser gestellte Individuen (ehemalige
VIP-Insass_innen) prisent sind, die natiirlich kaum re-
prisentativ sind fiir die Gefingnispopulation.

Die Sache der Gefangenen

Strafvollzugspolitiken werden klassischerweise als ,,avoi-
ding blame politics“®® bezeichnet, das heif3t, ihr erklir-
tes Ziel besteht in erster Linie darin, sich der Kritik
zu entziehen: Sie hidtten naturgemif} kaum einen An-
spruch auf Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum. Aber das
Gefingnis hat sich den Anforderungen unserer Epoche
angepasst: Es ergreift mehr und mehr die Initiative zur
Kommunikation. Es integriert — und zeigt — Imperative
einer unternehmensihnlichen Produktivitit und Renta-

30 Vgl. insbesondere R. Kent Weaver, ,The Politics of Blame Avoi-
dance®, Journal of Public Policy, 1986, Jg. 6, Nr. 4, S. 371-398, Pascal
Décarpes, , Typologie d’'une prison médiatique“, Champ pénal, 2004;
http://champpenal.revues.org/24.
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bilitit.?! Das Gefingnis kann sich damit briisten, eine
richtige Industrie zu sein, die sogar reinigende Krif-
te hat.3 Das Gefingnis lisst sich nicht auf physischen
Zwang reduzieren, es agiert auch durch ,Verfithrung der
Massen und Bekehrung der Herzen“**: Ohne gewich-
tige historische Umstinde, wie die heute vorliegenden,
steht die Sache der Gefangenen niemals auf der poli-
tisch-medialen Agenda.®*

Die Strafvollzugsadministration hat nach dem Aus-
bruch von Christophe Khider und El Hadj Top bereits
angekiindigt, dass eine Arbeitsgruppe zum Umgang mit
langen Haftstrafen eingesetzt wird. Dazu gibt es einen
bemerkenswerten Prizedenzfall: Im Jahr 1993 wurde ein
Bericht unter ihnlichen Umstinden verfasst.3®> Dieser
wirft schonungslos folgende Alternativen auf: entweder
macht man Schluss mit den unendlichen Strafen oder
es braucht Festungen. Die retrospektive Betrachtung
der Strafvollzugspolitiken der letzten 15 Jahre stimmt
nicht optimistisch. Mitte der 90er gab es ein Projekt,
»maisons centrales mit verringertem Bestand®, das heifit,

31 Vgl. insbesondere David Burton-Rose, The Celling of America: an
Inside Look at the U.S. Prison Industry, Monroe: Common Courage
Press 1998 sowie Loic Wacquant, Elend binter Gittern, iibers. v. Jorg
Ohnacker, Konstanz: UKV 2000.

32 N. Christie, 2003, op. cit., S. 19.

33 Dies ist ein Zitat von Michelle Perrot in: Philippe Artiéres, Pierre
Lascoumes (Hg.), Gouverner, enfermer. La prison, un modéle indépas-
sable?, Paris: Presses de Science Po 2004, S. 15.

34 Fiir eine Analyse der Auswirkungen des Aufrufs im Jahr 2000
auf die Situation der Gefangenen, vgl: Collectif des prisonniers de
Lannemezan, , Trois petits tours et puis s’en vont“, September 2003;
http://prison.eu.org/spip.php?article3296.

35 Inspection Générale de '’Administration, Inspection Générale des
Services Judiciaires, L’emprisonnement prolongé des détenus difficiles et
dangereux, Paris 1993.

329



mit weniger als zehn Insass_innen pro Zelle zu errich-
ten. Das Projekt trigt nun einen anderen Namen: Es
geht jetzt um zwei maisons centrales mit ,verstirkten Si-
cherheitsvorkehrungen in Orne und Pas de Calais, die
im Jahr 2012 ihre Tore offnen sollen. Diese neuarti-
gen Einrichtungen sind das Ergebnis einer Politik, die
in erster Linie durch den Bericht von Woolf?® iiber die
Unruhen in den englischen Gefingnissen inspiriert ist.
Dieser Bericht, Ideenkasten oder ,Biichse der Pandora“
der Gefingnisrepression, zeigt sich Grunde einverstan-
den mit einer ideologischen Offensive, mit der sich ei-
nige franzésische Forscher_innen einen Namen gemacht
haben, insbesondere dadurch, dass sie im Namen der
Individualisierung der Strafen fiir ein Ende der kollek-
tiven Begnadigungen plidierten — eine Mafinahme, die
zweifellos zur Verlingerung der geleisteten Strafen fiih-
ren wiirde.

Man muss sich der Frage der Isolationstrakte und der
Behandlung von Insass_innen, die als ,gefdhrlich® gel-
ten, stellen. Aber heute ist es inakzeptabel, dass sich
die Diskussionen auf den Umgang mit Langzeitstrafen
beschrinken. Es gibt keinen Umgang mit der Barba-
rei. Aber weil das Gefingnis weder riickschrittlich noch
anachronistisch ist, sondern ganz und gar zeitgemif3,
und weil es auf intrinsische Weise mit dem kapitalisti-
schen System verbunden ist, wird die Diskussion unwei-
gerlich an dem Rahmen anecken, den das gegenwirtige
politische System vorgibt. Ein Rahmen, dessen Uber-

36 Dieser Bericht wurde im Jahr 1991 nach einem Aufruhr im
Gefingnis von Stangeways (Manchester) geschrieben und von der
Strafvollzugsadministration ins Franzdsische ubersetzt, Justice
Woolf, Steven Tumin, Prison Disturbances April 1990. Report of an
Inquiry, London: HMSO 1991.
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schreitung es erlauben wiirde, eine Antwort auf die De-
vianz jenseits der Vergeltungslogik zu denken, die weder
die Opfer befriedigen, noch den Schuldigen eine wirkli-
che Rehabilitierung erméglichen kann.

Die Sache der Gefangenen verlangt, dass Partei er-
griffen wird. Und die Forschenden kénnen sich diesem
Auftrag nicht entziehen. ,Partei ergreifen® ist zunichst
ein methodologischer Imperativ: Das heiflt, wie Becker
schreibt, dass die Worte der Delinquent_innen und In-
sass_innen (wenn wir uns auf das Feld beschrinken, das
fiir uns hier von Interesse ist) ,ernst“ genommen — auf-
gegriffen — werden miissen. Doch eine ,unschuldige®
Forschung gibt es weder im Gefingnis noch anderswo.
Die Frage ist gewiss nicht die, ob Partei ergriffen wird
oder nicht: Das tun wir unweigerlich. Wie akzeptieren,
dass Objektivitit denen zugesprochen wird, die niemals
sagen, von wo und fiir wen sie sprechen? Wie akzeptie-
ren, dass ,parteiisch® — dieses Adjektiv riecht nach Dis-
kreditierung — nur jene Forschungen sind, die fiir die
»Beherrschten Partei ergreifen oder von ihnen selbst
geschrieben wurden??” Solche soziologische Praktiken
sind indes mit einen michtigen Argument konfrontiert:
dass sie das Fortbestehen einer Institution férdern, die
fortbesteht, weil sie reformiert wird, weil sie kritisier-
bar ist und kritisiert wird. Sicher, aus dieser Sackgasse
gibt es keinen Ausweg, zumindest nicht in der soziolo-
gischen Disziplin, aufler man geht davon aus, dass die
Expertise die Politik aufzulésen vermag. Aber zumin-
dest erlauben es die von der Soziologie bereitgestellten
Analysewerkzeuge, die Herausforderungen der Existenz

37 Grégory Salle, ,Une sociologie de ,taulards: la convict criminolo-
gy“, Genéses, Jg. 68, Nr. 3, 2007, S. 132-144; http://www.cairn.info/
zen.php?ID_ARTICLE=GEN_068_0132.
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und der Funktionsweise des Gefingnisses zu begreifen.
Seine soziale und politische Legitimitit bleibt eine of-
fene Frage.

Dieser Text wurde erstmals auf der Website der Zeitschrift
Mouvements in der Rubrik ,essai et débat“ verdffentlicht;
vgl.: betp://mouvements.infolleur-evasion-comme-plaido

yer-pour-un-debat-sur-le-systeme-carcerall.

332


http://mouvements.info/leur-evasion-comme-plaidoyer-pour-un-debat-sur-le-systeme-carceral/
http://mouvements.info/leur-evasion-comme-plaidoyer-pour-un-debat-sur-le-systeme-carceral/

»lch werde abhauen, das ist
selbstverstandlich”

Gesprach mit Christophe Khider

Ubersetzt aus dem Franzésischen von Birgit Mennel

»Ein Ausbruch oder ein Ausbruchsversuch gehért
nicht in die Chronik. Es ist die Geste des Uberle-
bens eines Eingesperrten, den man im Gefingnis
auf kleiner Flamme zu téten versucht.”

Zwei Insassen des maison centrale von Moulins, denen
im Jabr 2009 unter Einsatz von Sprengkidrpern und der
Geiselnabme von Wiirtern die Flucht gelang, wurden zu
15 Jabren Freibeitsstrafe verurteilt. Christophe Kbider
war einer von ibnen. Kbider wurde mit 17 Jabren zum
ersten Mal erwischt. Von seinem Erwachsenenleben ver-
brachte er gerade einmal drei Jabre in Freiheit, von 1992
bis 1995. Am 22. Mirz 1995 kippte sein Leben end-
giiltig: ein Raubiiberfall mit einer schlechten Wendung,
eine verriickte Jagd iiber den Périphérique, ein Autofab-
rer wurde durch einen Kopfschuss getétet. Ein ,, Unfall®,
sagte Kbider, ,dreifSig Jabre“ erwiderte das Schiffenge-
richt, obwobl Hauptstaatsanwalt Bilger ,,nur® zwanzig
gefordert hatte.

Auf einen ersten Fluchtversuch aus dem Gerichtssaal in
Bobigny im Jabr 2000 folgte im Mai 2001 ein Ausbruchs-
versuch aus Fresnes. Die Strickleiter, die am Hubschrauber
von Kompliz_innen befestigte wurde, war zu kurz, aber
eine Kalaschnikow und ein Colt wurden Kbider von oben
zugeworfen. Es folgten eine endlose Geiselnabme von drei
Wiirtern und lange Verbandlungen mit der Eliteeinbeit
RAID. Ein Jabr spéter wurde wieder Sprengstoff in seiner
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Zelle in La Santé gefunden. 2009 schliipfte er durch die
Elektroschiichte. In Moulin gelang ihm schliefSlich gemein-
sam mit seinem Mitgefangenen Omar ein Ausbruch, der
insgesamt 36 Stunden dauerte — dank der Kompliz_innen-
schaft von zwei Frauen und mithilfe von Sprengstoffen so-
wie einer neuerlichen Geiselnabhme. (Auszug aus der reifSeri-
schen Einleitung zum Interview im Journal du dimanche,
20.04.2013)

Christophe wurde am 11. April 2009 zu 15 Jabren
Gefiingnis verurteilt, die zu den 48 Jabren, zu denen er
bereits verurteilt war, dazu kommen, weil die Strafen,
die auf einen Ausbruch steben, nicht zusammengefiibrt
werden kénnen ... Omar wurde im gleichen AusmafS
verurteilt, die beiden Kompliz_innen zu fiinf Jabren.
Christophe Khider gab dieses Interview dem Schundblatt
Journal du dimanche, das stets auf spektakulire Nach-
richten aus ist. Hinter den reifSerischen Uberschriften
bahnt sich seine Rede ihren Weg. (...) Wir (L’Envolée)
drucken das Interview in Hommage an diesen unnach-
giebigen Kimpfer neuerlich ab. Eine elende Lektion iiber
das Leben ...

Wie haben Sie auf das Urteil von 15 Jabren reagiert?

Das wird Sie jetzt vermutlich berraschen, aber ich
war zufrieden. 15, 20, 30 Jahre ... Wo ich doch un-
gefihr 50 Jahre abzusitzen habe, das ergibt keinen
Sinn. Ich war sehr zufrieden fiir die beiden Frauen —
eine der beiden ist die Mutter meiner Tochter —, die
nach 50 Monaten Gefingnis in circa zehn Tagen hier
rauskommen. Ich bin leichten Herzens in meine Zel-
le zuriickgekehrt und hitte ich mir nicht eine leichte
Erkiltung geholt, wire ich ganz und gar wohlauf.
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Wie baben Sie von Redoine Faid* letzten Samstag erfabren?
Ich habe im Fernsehen davon gehért. Am Anfang horte ich,
dass mehrere Tiiren explodiert sind und dass der Typ eine
Wafte hatte. Schiisse wurden abgegeben. Ich sagte mir, das
ist eine ,,Copycat”. Aber dann, als ich mitbekommen habe,

dass es Redoine war, dem ich in der Haft begegnet bin, war
ich sehr zufrieden fiir ihn.

Ist Redoine Faid etwas gelungen, woran Sie gescheitert sind?
Ich habe es geschafft, aus dem Zentralgefingnis (maison
centrale) von Moulin auszubrechen, das ist etwas ganz
Anderes, als aus einer Haftanstalt (maison d’arrét) ab-
zuhauen wie er. Das ist nicht vergleichbar. Es gibt aber
noch etwas anderes, das nicht vergleichbar ist: Einmal
drauflen musste ich von Moulins bis Paris improvisie-
ren. Er hatte dieses Problem nicht, das ist umso besser

fiir ihn.

Wie haben die anderen Insassen auf den Ausbruch reagiert?
Das war genial! Alle sind aufgewacht. Selbst die Schur-
ken unter den Schurken, die sofort jemanden denun-
zieren wiirden, der gerade einen Ausbruch vorbereitet.
Es war ein Freudenfest. Es wurde gegen die Tiiren ge-
schlagen, die Namen derer, die abgehaut sind, wur-
den geschrien. Als ich in Fresnes den Versuch gewagt
habe, haben das alle mit verfolgt, Minute fiir Minute,
17 Stunden lang. Das hat man mir spiter erzihlt. Es
gab nichts anderes mehr ... Eine Art Frischluft-Injek-

1 Anm. d. Ubers.: Am 13. April 2013 morgens gelang R. Faid die
Flucht aus dem maison d’arrét von Sequedin mithilfe von Sprengstoff
und nach einer Geiselnahme. Er wurde 40 Tage spiter festgenommen
und zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe und Isolationshaft verur-
teilt.
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tion. So als wiirde jemand vom Gefingnisdach Milliar-
den Rosenbliiten runterregnen lassen ... Das ist Magie
fiir einige Minuten, aber die sind kostbar, vor allem in
Moulin oder Fresnes: Wenn ein Ausbruch aus hochgesi-
cherten Orten wie diesen mdglich ist, dann ist er iiberall
moglich.

Glauben Sie, dass — von Ibrem eigenen Fall abgesehen —
noch weitere Ausbriiche zu erwarten sind?

Sicher wird es Ausbriiche geben. Es wird explosiv wer-
den und Dramen geben. Ich hére Gespriche, die Angst
machen .... Viele sind verzweifelt und bereit, zu Gewalt
zu greifen. Die Strafen werden nach zehn Jahren Sar-
kozysmus immer hirter. Und weil die Sicherheit in den
Gefingnissen immer extremer wird, nimmt derjenige,
der fliichtet, alle Risiken auf sich. Was auch immer pas-
siert, ich weifd, dass ich meine Waffe nicht loslassen wer-
de, ich werde nicht zulassen, dass sie mich zuriickbrin-

gen, jedenfalls nicht kampflos ...

Hat das Wort Hoffnung noch einen Sinn, wenn man eine
Strafe von 48 Jahren absitzen muss?

Nein! Die Hoffnung ist ein Gift, eines der wenigen Gif-
te, die man sich selbst injiziert. Leute, die in Hoftnung
leben, belasten sich unnétig. Fiir Leute wie mich geht
es darum zu verstehen, dass man sich auf hoher See be-
findet, dass da kein Grund ist. Man muss immer stram-
peln. Hoftnung? Ich habe hier Typen gesehen, die nach
zwanzig Jahren noch Hoffnung hatten. Sie haben dar-
an geglaubt, sie haben aufgehort zu strampeln und sind
untergegangen. Kerle in Topform, die in einen Kampf
involviert waren, nicht notwendigerweise in ein Aus-
bruchsprojekt — und die Administration hat sie ausge-
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laugt. Die meisten, etwa 90 Prozent, bringen sich bei
ihrer Entlassung um. Und die iibrigen 10 Prozent lassen
sich absichtlich erwischen, weil das Gefingnis eine Art
Schutz bietet, weil sie zu lange aus dem Drauflen drau-
3en waren und Angst haben. Ich kénnte Ihnen zumin-
dest von zehn Beispielen erzihlen, die einen zum Wei-
nen bringen ...

Haben Sie schon mal den Selbstmord eines Mitinsassen
erlebt?

Viel zu oft und manchmal unter scheufllichen Umstin-
den. Die Person wendet sich nicht gegen die ,Gefing-
nisaufseherei, sondern gegen sich selbst. Ein Typ, der
sich den Bauch aufschlitzt, der sich mit einem Messer
in die Augen fihrt, nachdem er aus einer Cola- oder
Thunfisch-Dose eine Wafte gebastelt hat ... Und tber-
all ist Blut. Das tut in der Seele weh. Es braucht grofle
mentale Stirke, um davon nicht tiberwiltigt zu werden.
Das ist die ganze Unmenschlichkeit des Strafvollzugs ...

Es ist nur der Ausbruch, der Ihnen Halt gibt? Was ist mit
Ibren Kindern?

Meine Kinder sehe ich nicht oft genug, damit sie mir
eine Art Leuchtturm sein kénnten, der mich im Sturm
fihrt. Meine Freund_innen, ja, meine Kindheitsfreund
innen sind ein unerschopflicher Kraftstoft.

Sie baben zum Auditorium gesagt, dass Sie zerbrechen wer-
den, was an Ihnen am Besten ist. Was soll das heifSen?

Was denen, die mir nahe stehen, gefillt und der Grund
dafiir, dass ich immer noch ein Umfeld habe, ist, dass
ich nicht hasserfiillt, verbittert, verhirmt oder starrsin-
nig geworden bin. Aber ich muss das bisschen Mensch-
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lichkeit, das mir geblieben ist, abschleifen, um stark zu
sein und dem zu dhneln, was man seit langem von mir
sagt. Also ja, ich werde das Beste in mir zerschlagen, es
implodieren lassen. Und dann bin ich stark. Das weif$
ich seit langem. Ich weif}, dass ich schon draufen wire,
wenn ich bésartiger gewesen wire — ich hitte nicht
unbedingt téten miissen, aber eine Salve auf die Bei-
ne abfeuern oder den Kopf mit einem Gewehrkolben
offnen, um denen, die sich mir in den Weg stellen, zu
zeigen, dass es eine unmittelbare todliche Gefahr gibt.
Und wenn ich diese Wirklichkeit mit derjenigen kon-
frontiere, in der ich lebe, dann stelle ich fest, dass ich
eine Dualitit in mir habe, weil ich nicht so bin. Aber
ich weif3, dass ich es niemals schaffen werde, wenn ich
da nicht hinkomme. Ich habe es satt zu strampeln. Ich

habe wirklich mehr als genug.

Haben Sie jemals an Selbstmord gedacht?

In Fresnes 2001 war ich mit dem Unterhiindler der Eli-
teeinheit RAID und dem operativen Chef, der ohne
Strumpfmaske und Waffen gekommen ist, in einem
Kimmerchen; da habe ich das Sturmgewehr gegen mich
gewendet. Aber als meine Lippen das Ende beriihrt ha-
ben ... ,Bahhh!""“ Das ist nichts fiir mich! Wenn mich
die Eingreiftruppe tdtet, dann ja, aber ich, ich kann
nicht ...

Ein Suizid per Prokura?

Ein ,Suizid by cops®, ja. Das ist eine Losung, die ich
lieber nicht hitte, aber ja, es ist eine Mdglichkeit ...
Um ganz ehrlich zu sein, so war das schon am 22. Mirz
1995, als die Kugel den Kopf von Herrn Masiha durch-
schlug, sodass er gestiirzt ist und ich dachte, dass die
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Bullen hinter uns waren. Wenn da nicht die beiden Ty-
pen gewesen wiren, die immer wiederholten: ,Tophe,
Tophe, wir miissen los!“, dann wire ich geblieben und
hitte auf die Bullen gewartet. Ich fiihlte mich dem nicht
gewachsen, das auf mich zu nehmen. In der Sekunde, als
ich getdtet habe, wollte ich, dass sie kommen, ich wollte
das vor Ort regeln.

Ist Ibr Leben in dem Moment gekippt?

Vollstindig. Das war ein Trauma. Ich kann es nicht an-
ders sagen. Ein Trauma, iiber das ich mit niemandem
wirklich sprechen kann. Die wenigen Personen, mit de-
nen ich dieses Thema anspreche, was kénnen die schon
tun? Eigentlich nichts ... Sie kénnen mir vielleicht sa-
gen, was ich gerne horen will: Unméglich, dass der Typ,
den sie kennen, das getan hat. Aber das reicht nicht,
um all das, um all das auszuldschen, all das, was das mit
mir macht.

Wiire Ihr Schicksal dasselbe gewesen, wenn Sie 1999 nicht
zu dreifSig Jabren Haft verurteilt worden wéiren?

Dieser Mensch ist verstorben, das musste ich akzeptie-
ren ... Und wenn man damals anerkannt hiitte, dass es
kein Mord war, sondern ein wirklicher Unfall, hitte das
einen Einfluss gehabt? Es gibt nicht wirklich eine Ant-
wort darauf. Da waren diese Gefingnisjahre, aber auch
alles drum herum. Mein Bild gehorte nicht mehr mir.
Alle — die Zeitungen, das Fernsehen — sprachen von mir
als Mérder. Sofort. Es gab einen Toten? Dann ist das
ein Morder. Es ist unmdglich, da wieder herauszukom-
men. An dem Tag, an dem ich mich dieser Familie er-
kliren muss — der Frau dieses Mannes, seiner Tochter,
die gleich alt war wie ich —, da werde ich ihnen in die
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Augen sehen, ich werde mit bebender Stimme sprechen
... Aber tiiberall stand geschrieben: ,Der lange Abstieg
des Mérders und Riubers“. Was kann ich sagen? Wie
sie iiberzeugen, wenn alle sagen, dass ich ein Morder
bin. Die Ungerechtigkeit habe ich zunichst deswegen
gespurt.

Was wiirden Sie Christiane Taubira® sagen?

Ich méchte ihr sagen, dass alles verdreht wird. Ein Sturmge-
wehr hielt ich zum ersten Mal im Gefingnis in den Hinden.
Mit Sprengstoff kam ich zum ersten Mal im Gefingnis in
Beriihrung. Wenn ich eine Botschaft fiir sie hitte, dann die,
dass sie genauso Mut zeigen soll, wie bei der Ehe fiir alle. Sie
soll den Mut zeigen, zu sagen, dass man Leuten nach ein
paar Jahren die Freiheit wiedergeben soll, so es nicht um ei-
nen psychiatrischen Fall geht. Oder, man muss mutig zu sei-
nen Meinungen stehen und die Todesstrafe wieder einfiith-
ren. Das ist abstoflend, aber zumindest ist es ehrlich. Denn
die Todesstrafe durch etwas zu ersetzen, was einem langsa-
men Tod gleiche, ist Sadismus und ergibt keinen Sinn! Es
ist Rache und blofler Hass! Auch die Ausbildung des Per-
sonals muss verindert werden. Heute werden Jugendliche
Wirter_innen. Man muss sie ausbilden und vor allem muss
man all die alten Arschlécher rausschmeifSen, die nur Hass
und Uberdruss weitergeben, die glauben, dass sie in einem
Tierheim arbeiten. Aber Achtung! Nicht alle sind so. Es gibt
in allen Isolationsquartieren einen héheren Dienstgrad, der
einen professionellen und respektvollen Umgang pflegt und
der {iberdies von allen respektiert wird. Aber das System
muss gereinigt werden, es muss durch ein Sandstrahlgebldse,
alle schlechten Denkweisen miissen entsorgt werden.

2 Anm. d. Ubers.: seit 2012 Frankreichs Justizministerin.
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Leben im Isolationstrakt, was beifst das?

Das heift enorme Einsamkeit. Das heifdt Schmutz. Elend
hat einen Geruch. Stindiges Schreien. Leiden. Enge
Riume. Unterdriickung ... Das kann sehr schnell fir all
jene eine wirkliche Holle werden, die nicht in der Lage
sind, das in Energie umzuwandeln, die Latte hoher zu
legen und zu versuchen, sich herauszuziehen, zumindest
mental. Es ist sehr schwierig, mit diesen Personen kon-
frontiert zu sein, sie zu héren und nichts tun zu kdnnen.

Wie siebt der Tag von Christophe Khider aus?

Wenn ich keine Verhandlung habe, stehe ich auf, putze
und mache mein Bett. Die Tiir wird gedfinet, ich schliip-
fe rasch raus und niitze das Wenige, das mir geboten wird
— Sport und Spaziergang —, bis zum Anschlag aus. Dann
gibt’s da noch Lesen, Kreuzwortritsel und alles, was mir
dazu dient, mein intellektuelles Niveau zu halten oder zu-
mindest nicht abzubauen. Mich niemals gehen lassen.
Gute Laune bewahren. Mich daran erinnern, wer ich war,
um so bleiben zu kénnen, in der Zeit, in der ich an diesem
besonderen Ort leben muss, damit nicht allzu viele Nach-
wirkungen bleiben, wenn das mal ein Ende nimmt, oder
nur solche, die oberflichlich und also heilbar sind. Einen
gesunden Geist in einem gesunden Kérper bewahren. Ich,
Christophe Khider, gesund an Kérper und Geist.

Dieser Interview mit Christophe Khider, das im Journal du
dimanche am 20.04.2013 erschien, wurde von der Zeit-
schrift L’Envolée in der Rubrik ,, Courrier de Uinterieur
de la prison. Entretiens” neuerlich verdffentlicht; vgl. bttp://
lenvolee.net/655/. Auf der Website finden sich auch Ver-
bandlungsberichte sowie redaktionelle Stellungnabmen zum
Fall von Kbider als einem Langzeitgefangenen.
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Zu den Autor_innen und Ubersetzer_innen

Catherine Baker ist eine franzdsische Journalistin und Essayistin,
die gegen das Schulsystem und gegen das Gefingnissystem schreibt
und fiir eine vollige Abschaffung des Gefingnisses pladiert. Thre
Hauptwerke sind Balade dans les solitudes ordinaires (1982), Insoumis-
sion & Iécole obligatoire (1985) und Pourquoi faudrait-il punir? (2005)

Abdel Hafed Benotman ist Schriftsteller, Ex-Gefangener und
Autor von zwei Romanen in autobiographischem Stil Marche

de nuit sans lune (2008) und Eboueur sur échafaud (2003) sowie
von zwei Kurzgeschichtensammelbinden Les Forcenés (2000) und
Les poteaux de torture (2006), die alle beim Verlag Rivages/Noir
erschienen sind. Er war insgesamt 17 Jahre lang in Haft. Sein
Widerstand artikuliert sich durch seine Literatur innerhalb und
aulerhalb der Mauern. Dariiberhinaus griindete er auf$erhalb des
Gefingnisses im Jahr 2001 die aktivistische Zeitschrift L’Envolée.

Angela Y. Davis ist eine US-amerikanische Aktivistin, BiirgerInnen-
rechtlerin, Feministin, politische Philosophin, Autorin und emeri-
tierte Professorin der University of California in Santa Cruz. Sie en-
gagiert sich fiir BiirgerInnen- und Frauenrechte, Armutsbekimpfung
und Weltfrieden, Reform des amerikanischen Gesundheitswesens und
des Gefingnissystems. Im Jahr 1970 war sie aufgrund ihres Kampfes
fiir die Rechte von Gefangenen in einen Fall verwickelt, der sie fiir
16 Monate ins Gefingnis brachte und weltweit bekannt machte.
Die ,Free-Angela“-Bewegung wurde zum internationalen Symbol
fiir den Missbrauch der Justizmacht gegeniiber Minderheiten.

Der Mann mit dem negativen Bescheid, der keinen Namen
und auch kein Alter nennen wollte, lebt seit knapp 20 Jahren
in Europa, wo er sich in verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten,
etwa in Italien und in Osterreich, bislang vergeblich um sei-
ne Legalisierung bemiiht hat. Er spricht Darija, Arabisch und
Italienisch.

Alessandro De Giorgi ist Associate Professor der Kriminologie
am Department of Justice Studies der San Jose State University.
Seine Forschungsgebiete umfassen Theorien der Gerechtigkeit
und der sozialen Kontrolle, urbane Ethnographie, politische
Okonomie und soziale Gerechtigkeit.

Faraz Gondal ist ein zwanzigjihriger Gefliichteter, der acht
Monate seines Lebens in U-Haft verbracht hat.
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Avery F. Gordon ist Professorin fiir Soziologie an der University of
California, Santa Barbara, Visiting Faculty am Centre for Research
Architecture, Goldsmiths College an der University of London, Mo-
deratorin der wichentlichen Radiosendung No Alibi und Autorin
zahlreicher Biicher und Artikel darunter Ghostly Matters: Haunting
and the Sociological Imagination und Keeping Good Times: Reflections
on Knowledge, Power and People, einer Sammlung von Essays zu poli-
tischem Aktivismus und radikaler Tradition in den USA heute.

Félix Guattari (1930-1992) war ein franzdsischer Aktivist, Mit-
begriinder der institutionellen Analyse (an der experimentellen
psychiatrischen Klinik La Borde) und Philosoph. Seine Biicher
mit Gilles Deleuze umfassen den Anti-Odipus (1972) und Tau-
send Plateaus (1980) sowie Kafka. Fiir eine kleine Literatur und
Was ist Philosophie? Auf Deutsch sind erschienen: Psychothera-
pie, Politik und die Aufgaben der institutionellen Analyse, Frank-
furt: Suhrkamp 1976, Die drei Okologien, Wien: Passagen 2012
sowie Chaosmose, Wien: Turia+Kant 2014.

Billel Hammani (28) kommt aus Algerien, ist seit 2012 in Os-
terreich und studierte Journalismus und Germanistik in Algier.
Er spricht Arabisch, Darija, Franzdsisch, Deutsch und Eng-
lisch und arbeitet an der algerischen Botschaft in Wien. Zudem
macht er regelmiRig Ubersetzungen.

Simo Kader hat insgesamt rund sechs Jahre seines Lebens im Ge-
fingnis verbracht. Er ist seit gut zehn Jahren in Europa und hat
immer noch keinen Aufenthaltstitel in Aussicht, unter anderem
aufgrund eines schwengenweiten Aufenthaltsverbots, das auf die
Haftstrafen folgte. Seine Gefingniserfahrung verdankt er seinem
unverfestigten Aufenthalt und den horrenden Verurteilungen, die

er fiir geringfligige Drogen- und Diebstahlsdelikte kassierte.

Christophe Khider verbrachte fast sein gesamtes Erwachsenenle-
ben im Gefingnis. Er beging mehrere Raubiiberfille, auf der Flucht
nach dem letzten dieser Uberfalle im Jahr 1995 erschoss er einen
Autofahrer. Dafiir wurde er zu 30 Jahren Gefingnis verurteilt. Nach
Ausbruchversuchen in den Jahren 2000, 2001 und 2009 ist er nun
zu insgesamt 63 Jahren Gefingnis bis zum Jahr 2052 verurteilt.

Birgit Mennel ist Ubersetzerin in Wien, am eipcp, aber auch
in anderen Kontexten. Derzeit arbeitet sie in vor allem mit Ex-/
Gefangenen, die — so die Justiz — grof8es kriminelles Potenzial
haben und dafiir eingesperrt werden.
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Monika Mokre ist Politikwissenschaftlerin an der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, Obfrau des eipcp und Ak-
tivistin des Refugee Protest Camp Vienna. In ihrer Forschungs-
titigkeit und ihrer politischen Arbeit beschiftigt sie sich mit
europiischer Demokratie, Migration und Kulturpolitik.

Said Musafir kommt aus dem Maghreb und lebt seit fast 20
Jahren in Europa. Er hat die Jobs gemacht, die Migranten ohne
Papiere offen stehen und deshalb drei Jahre in Gefingnissen in
Ttalien und Deutschland verbracht.

Oujdi ist 29 Jahre alt und lebt seit knapp sechs Jahren in Eu-
ropa. Er hat bisher keine Legalisierungsméglichkeit gefunden,
da er aufgrund der Dublin-Regelung jederzeit wieder nach Un-
garn abgeschoben werden kann. Er spricht Darija, Tamaziyt,
Arabisch und mehrere europiische Sprachen wie etwa Deutsch,
Franzésisch und Englisch.

Gwénola Ricordeau ist Associate Professor der Soziologie an
der Universitit Lille I und arbeitet seit 2008 auch in verschie-
denen Positionen an Universititen auf den Philippinen. Ihre
Forschungsschwerpunkte sind Familienbeziehungen, Gender-
identititen und Sexualitit in franzésischen Gefingnissen sowie
interkulturelle Eheschlieungen, Heiratsmigration, Gender-
und Rassenstereotypen auf den Philippinen und in Frankreich.
Thre Dissertation erschien unter dem Titel Les détenus et leurs
proches. Solidarités et sentiments a U'ombre des murs (2008).

Dylan Rodriguez ist Professor und Leiter des Department of
Ethnic Studies an der University of California Riverside. Er ist
Griindungsmitglied von Critical Resistance: Beyond the Prison
Industrial Complex und der Critical Ethnic Studies Association
und war in verschiedenen sozialen Bewegungen und politischen
Kollektiven aktiv. Er ist der Autor von zwei Biichern: Forced
Passages: Imprisoned Radical Intellectuals and the U.S. Prison Re-
gime (2006) und Suspended Apocalypse: White Supremacy, Geno-
cide, and the Filipino Condition (2009).

Simon S. verbrachte rund 2 Jahre in sterreichischen Gefing-
nissen und ist mittlerweile in Osterreich legalisiert.

Abdelmalek Sayad (1933-1998) war ein algerisch-franzésischer
Soziologe, Forschungsdirektor am CNRS und an der Ecole des
hautes études en sciences sociales (EHESS), sowie Mitarbeiter
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von Pierre Bourdieu. Sein Werk beschiftigt sich mit Migra-
tion als ,sozialem Totalphinomen®, das Emigration und Im-
migration umfasst und zu einer ,doppelten Abwesenheit* der
Migrant_in fihrt, die ihr Herkunftsland vergessen muss und

in ihrem Aufenthaltsland zum Schweigen verurteilt ist. Seine
Hauptwerke sind La Double Absence. Des illusions de I'émigré aux
souffrances de l'immigré (1999) und L’immigration ou Les para-
doxes de Ualtérité (1992).

Franck Steiger war sechs Jahre in verschiedenen Strafvollzugs-
einrichtungen in Frankreich in Haft. Seit seiner Entlassung im
Dezember 2013 tritt er kontinuierlich mit Berichten iiber die
schlechte Behandlung und die Gewaltakte gegen Gefangene an
die Offentlichkeit. Er hat Anzeige gegen die Administration des
Strafvollzugs erstattet.

Alain Tarrius ist Professor der Soziologie und Anthropologie
der Stadt und der Migrationen. Er ist Mitglied des Forschungs-
labors CNRS-EHESS-Université de Toulouse le Mirail, LISST,
et und ist Mitglied von MIGRINTER CNRS. Seine Arbeiten
von 2001-2014 sind unter der Adresse https://lejournal.cnrs.fr/
im Detail aufgelistet.

Pierre Tevanian ist Philosophieprofessor an einem Gymnasium
in Seine Saint Denis, Essayist und Aktivist. Er beschiftigt sich
schwerpunktmifig mit Diskriminierung und Rassismus und
insbesondere mit Formen der Gesetzgebung, die auf spezifische
Bevolkerungsgruppen zugeschnitten sind. Seine wichtigsten
Monographien sind Le Ministére de la peur (2004), La Répu-
blique du mépris (2007) und La Mécanique raciste (2008). Mit
Ismahane Chouder et Malika Latréche hat er den Sammelband
Les Filles voilées parlent (2008) herausgegeben, mit Sylvie Tissot
betreut er die Website Les Mots sont importants (2010).

Yassine Zaaitar ist ein marokkanisch-arabischer Kiinstler, Fuf-
baller und ein werdender Biirger Europas. Er hat zwei Film-
projekte realisiert, Und schliefSlich bin ich abgehaut! (gemeinsam
mit dem Zusammenhang Aufenthaltsraum, 2014) und Das gro-
[fe Gefiingnis (2015) und war Teil der Rapformation Fight Rap
Camp (http://we-refugees.com/2014/01/26/refugeefightclub/).
Als Aktivist des Refugee Protest Camp war sein Hauptanliegen
die Entkriminalisierung der Uber/Lebensversuche von Sans Pa-
piers und Harraga.
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egen ein unmenschliches Asylsystem.
[ Das macht den linken

stlichen Solidarititsbegriff, der eng

en linken Solidarititsbegriff an

an — die Gemeinschaft haftet fiir die
die Schulden der Gemeinschaft. Aber
und den tiglichen Erfahrungen

h, dass hier cin Teil der Bewegung — die Monika Mokre

der andere Teil.

e T D Solidaritat als Ubersetzung
B Uberlegungen zum Refugee
Protest Camp Vienna

Herausgegeben von Andrea Hummer

Im November 2012 zogen Aktivist_innen vom grofiten Asylwerber_in-
nenlager Osterreichs nach Wien, um gegen die Lebensbedingungen von
Asylwerber_innen zu protestieren. Sie errichteten ein Camp in Wien,
besetzten eine Kirche, manche von ihnen traten in Hungerstreik. Uber
zahlreiche Stationen hinweg blieb die Bewegung bis jetzt unter dem Na-
men Refugee Protest Camp Vienna bestehen.

Das Refugee Protest Camp Vienna ist ein Versuch der Ubersetzung.
Der Ubersetzung des Begehrens der Refugees in hegemoniale Diskurse
— Menschenrechte, Integrationswille, Leistungsbereitschaft. Der Uber-
setzung von Lebensgeschichten in Gesetzesparagraphen. Aber auch der
Ubersetzung innerhalb der Bewegung — zwischen Menschen mit héchst
prekirem Status und Menschen mit gesichertem Aufenthalt. Zwischen
Menschen zahlreicher Nationalititen, Asylsuchenden, Transmigranten,
Sans Papiers, Minnern und Frauen. Wie lisst sich Solidaritit tiberset-
zen, wie schafft man Solidaritit zwischen Ungleichen? Wo scheitert diese
Ubersetzung? Und was entsteht aus diesem Scheitern?

ISBN: 978-3-903046-03-0
September 2015
15,-
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in, die fiir die Besetzung der dominanten|
im Dissens zu Normen der Sprache
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nswiinschen und zu Integrationsbemiihun-|

mmte Diskurse einschreibt.

Dic Spannung zwischen dem Bestreben,

erindernd auf sie einzuwirken, und

keit Anderer nach schnellstmaglicher

priiche auszuhalten und als

Rubia Salgado

Rubia Salgado

Aus der Praxis im Dissens

Herausgegeben von Andrea Hummer

Der Kampf um Anerkennung, das Wissen um Unterwerfung, die Um-
arbeitung der Anrufungen, die Fragen nach widerstindiger Handlungs-
fihigkeit, das Annehmen einer strategischen Identitit als Ausgangsbasis
der politischen Artikulation und das Abtasten der Grenzen eines (selbst)
proklamierten strategischen Essenzialismus, das Ringen um Protagonis-
mus und seine méglichen Definitionen und Austragungen, das Zeleb-
rieren einer anthropophagischen Haltung und das Hinterfragen dieses
Konzeptes, der Horizont der gegenhegemonialen Wissensproduktion
und der Kulturarbeit abseits multikulturalistischer Konzepte und Praxen,
das Sich-Widersprechen, das transformative Aneignen der hegemonia-
len Sprache, das Betrachten von Sprache als realititskonstituierend, das
Befragen des Lehrens der hegemonialen Sprache als Zurichtung. Die
Bemiihung um ein Sprechen und ein Handeln im Widerstand und im
Dissens zur herrschenden Selbstverstindlichkeit der Diskriminierungen.
Ein Schreiben im Kollektiv verortet, eingebettet, eingerahmt. Fragen,
Nachdenken und eroberte Perspektiven aus dem Denken und Handeln
in einer Selbstorganisation.

ISBN: 978-3-903046-02-3
September 2015
15,- €
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s Gepiick einer gegenwirtigen
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Brigitta Kuster

te erst mit der Zeit, und in dem Prozess,

in ein Verhiltnis zu anderen

hiv enthalten sind |

Choix d‘un passé
R - transnationale
transnationale Vergegenwartigungen

kolonialer Hinterlass:.nsch:ﬁen Ve rgegenwa rti g un gen
kolonialer Hinterlassenschaften

Herausgegeben von Isabell Lorey

Brigitta Kusters Essay zur Aus/Wahl einer singuliren Vergangenheit
beleuchtet unterschiedliche Aspekte und Problemstellungen der Erfor-
schung und Verarbeitung von Geschichte im Kontext des deutschen Ko-
lonialismus. Er vergegenwiirtigt die spezifische Geschichte des Mordes
an Bisselé Akaba, der Ende des 19. Jahrhunderts im von den deutschen
Kolonisierern so genannten Hinterland des heutigen Kameruns umge-
bracht wurde. Kuster balanciert die Inkommensurabilitit eines kritischen
Umgangs mit deutschen kolonialen schriftlichen, bildlichen und karto-
graphischen Quellen auf der einen, miindlicher und lokaler Uberliefe-
rung auf der anderen Seite, und leistet damit einen metadiszipliniren
Beitrag zur postkolonialen Debatte um das koloniale Archiv bzw. die
bibliothéque coloniale.

ISBN: 978-3-903046-05-4
Friihjahr 2016
12,- €
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