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Theorie(n) studieren an
der Kunsthochschule?

Zur Kultur- und
Gesellschaftsanalyse des
kognitiven Kapitalismus

Klaus Schonberger

Ausgehend von der gegenwirtigen Theoriekonjunktur, werden in
diesem Beitrag die unterschiedlichen Verwendungsweisen von
Theorie erortert und die Frage nach den Voraussetzungen fiir einen
dem kognitiven Kapitalismus adiquaten Kulturbegriff diskutiert,
um schlieflich die Konzeption des Theoriestudiums an der
Zircher Hochschule der Kiinste (ZHdK) zu begriinden.

Theorie boomt im Kunstfeld. Sie ist generell en vogue und dient
insbesondere in der sogenannten Kreativindustrie dazu, die eigene

Position und Bedeutung in sozialen Konflikten abzusichern.

Wenn aber Theorie in den verschiedenen kulturellen Feldern vor
allem die Funktion bekommt, symbolisches Kapital zu
reprisentieren — nimlich im Sinne von Louis Althussers ,savoir-
faire (wissen-wie-man-tut) — dann wird sie in einer ganz anderen

Weise als Karl Marx es vorschwebte, zur Waffe (s. u.).



Althusser skizziert 1967 in ,,Philosophie et philosophie spontanée de
savants“ einen Blick auf die Aneignung, Nutzung und Verwendung
von Theorie, wie sie zur gleichen Zeit von Pierre Bourdieu und

Alain Darbel fur den Kunstgenuss[1] systematisch entfaltet wurde:

»2Die Beziehung zwischen den Kunstdisziplinen und ihren
Gegenstinden (genau gesagt, Literatur, bildende Kunst,
Geschichte, Logik, Philosophie, Ethik, Religion) hat als
dominante Funktion nicht so sehr das Wissen tiber das Objekt, als
vielmehr die Bestimmung und Einschirfung von Regeln, Normen
und Praktiken, die geeignet sind, ,kulturelle’ Beziehungen zwischen
dem ,Gebildeten’ und diesen Gegenstinden zu begriinden. Vor
allem um zu wissen, wie man diese Gegenstinde verwendet, um sie
,angemessen’ zu konsumieren. Wissen wie man ein klassisches
Stiick ,liest’ — das heift ,schmeckt’, ,wertschitzt’ — wissen wie man
,die Lektionen’ der Geschichte ,beniitzt’, wissen wie man die
richtige Methode ,gut’ (logisch) zu denken anwendet, wissen wie
man richtige Ideen ansieht (Philosophie), um zu wissen, wo man
steht in Bezug auf die grofen Fragen der menschlichen Existenz,
der Wissenschaft, Ethik, Religion usw. Durch dieses besondere
Verhiltnis teilen die Kiinste oder die Humanwissenschaften daher
ein bestimmtes Wissen mit: kein wissenschaftliches Wissen [...],
sondern — zusitzlich zur besonderen Gelehrsamkeit, die man der
Vertrautheit wegen braucht — ein savoir-faire oder, um genauer zu
sein, ein wissen-wie-man-tut, um diesen Gegenstand, der
eigentlich ,Kultur’ ist, zu wertschitzen-beurteilen, zu genieflen-
konsumieren-gebrauchen: ein Wissen, das investiert wird in ein
wissen wie man tut, um [...] Darum waren die Kiinste
grundsitzlich der pidagogische Ort par excellence, oder mit anderen
Worten, ein Ort der kulturellen Ubung: um zu lernen, wie man
richtig denkt, richtig urteilt, richtig genieft und sich gegeniiber

den kulturellen Gegenstinden, die in die menschliche Existenz



einbezogen sind, richtig verhilt. Thr Ziel? Der wohlerzogene
Ehrenmann, der Mann mit Kultur.“[2]

Uber diesen ,Mann mit Kultur® und die Verfuigung symbolischer
Giiter und ,die symbolische Art des Gebrauchs dieser
(6konomischen oder symbolischen Giiter“[3] und ihren damit
verbundenen Distinktionswert bemerken Bourdieu und Darbel,
dass er sich ,vom Gemeinen durch ,Eleganz, Noblesse und guten
Ton™ abhebe und ,die privilegierten Klassen der biirgerlichen
Gesellschaft hieriiber ,anstelle der Differenz zweier Kulturen, jene
durch Erziehung reproduzierten Produkte von Geschichte, eine
Differenz zweier Naturen, einer natiirlich kultivierten Natur und

einer natiirlich naturhaften Natur® setzten.[4]

Wir beobachten in analoger Weise gegenwirtig einen Gebrauch
von Theorie, bei welchem dieselbe weniger ein Werkzeug fiir
Erkenntnis ist und als Grundlage von gesellschaftlichem Handeln
dient. Vielmehr trigt ein solcher Gebrauch zu einer Version des
Habitus der Virtuositit bei, bei dem der Stolz tiber das Gelesene
und auf das akkumulierte Wissen dazu dient, einen Kiinstlerhabitus

weiter zu befestigen.

Das Phinomen eines solchen habituellen Theoriegebrauchs bleibt
allerdings nicht auf das Kunstfeld beschrinkt, sondern findet sich
auch in jenen Bereichen des kulturellen Feldes, die einst als
Kulturindustrie kritisiert wurden und neuerdings als

Kreativwirtschaft bezeichnet wird.

Theorie und Kritik sind hier nicht im Sinne der Marxschen ,Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie“[5] ein Werkzeug, mit welchem
die gesellschaftlichen Verhiltnisse analysiert (und kritisiert)

werden, sondern im Gegenteil, sie dienen entweder der Distinktion



oder sie verwandeln sich selbst zu einem Event oder einem

Spektakel.

Demgegentiber ging es Marx um ein insofern radikales
Theorieverstindnis, als die Theorie fiir ihn zur Verdnderung der
Praxis taugen musste: ,Die Wafte der Kritik kann allerdings die
Kritik der Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt muss
gestiirzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie
wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift. Die
Theorie ist fihig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem |

am Menschen| demonstriert, und sie demonstriert ad hominem,
sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die Sache an der Wurzel
fassen.“[6]

Marx geht es nicht um Theorie um der Theorie willen. Vielmehr
hat ,das theoretische Denken ... nur dann Sinn, wenn es sich
yverwirklicht', d.h. wenn es in die Bedingungen hineingestellt wird,
die ihm von auflen durch die Praxis auferlegt sind. Die Theorie
muss daher mit der Praxis ,vereinigt’ werden.“[7] Er betrieb
Theorie aus ganz praktischen Erwigungen — ndmlich um die

Gesellschaft zu verindern.

Daran schlie3t sich die Frage nach den Inhalten von Theorie(n) an,
die vonnéten sind, um die Analyse des gegenwiirtigen
soziokulturellen Wandels und die verinderte kapitalistische
Produktionsweise leisten und vorantreiben zu kénnen. Die
Hypothese des kognitiven Kapitalismus diagnostiziert eine
wachsende warenférmige Indienstnahme von Kreativitit,
Subjektivitit und Kooperation.[8] Diese Okonomisierung von
Kultur ist zwar nicht neu, aber sie umfasst immer mehr Aspekte

von Lebensfithrung, Lebensweise und Lebensstilen:



»Es wire allerdings verfehlt, darin nur eine Ausweitung der
Marktgesetze auf den Bereich der Kultur oder ein Ubergreifen der
Politischen Okonomie auch auf die letzten Winkel des Privatlebens
und auf die Riickzugsgebiete der Kreation zu sehen. Tatsichlich
gerit auch die Politische Okonomie mit ihren Gesetzen bei der

Frage der Wertschopfung und des einheitlichen Eigentumsrechts
ins Wanken.“[9]

Eine wesentliche Tendenz in diesem Zusammenhang ist nicht so
sehr die Zunahme der 6konomischen Bedeutung der sogenannten
Kultur- und Kreativwirtschaft sowie eine verinderte
Wertschopfungskette im Produktionsprozess, als vielmehr jener
soziokulturelle Prozess, in dem Arbeits- und Lebensweisen (etwa
die Entgrenzung von Arbeit und Leben, der Wandel von
Kommunikations- und Handlungsmustern), Praktiken wie
Normen aus diesem Sektor auch in anderen 6konomischen Feldern
an Bedeutung gewinnen. Dieser Aspekt ist weitaus zentraler als die
Zunahme des Anteils an der Wertschépfung. Insgesamt ist ein
massiver Bedeutungszuwachs von Dienstleistungen, von
immaterieller Arbeit, von Wissen sowie von interaktiven Prozessen
sozialer Kooperation feststellbar. Diese Tendenz lisst sich sowohl
als Kulturalisierung der Okonomie (4ngela McRobbie)[10] sowie als
Kulturalisierung der Politik (Boris Buden)[11] beschreiben.

Charakteristisch fiir diesen Wandel ist eine zunehmende
Bedeutung dsthetischer Praktiken nicht nur im
Produktionsprozess, sondern auch im alltiglichen Leben von
immer mehr Menschen. Die Instrumentalisierung dieser Praktiken
fir die 6konomische Innovation geht einher mit Versuchen,
Merkmale kiinstlerischer Lebensfihrung (Selbstverwirklichung,
Kreativitit, Flexibilitit, Selbstorganisation, Unabhingigkeit,
Freiberuflichkeit) im Sinne einer Ausdehnung der Marktférmigkeit

von Arbeits- und Lebensverhiltnissen an- und hervorzurufen.



Es ist aber nicht nur so, dass diese Tendenz allein als
Herrschaftstechnik zu verstehen ist. Ein genauer Blick zeigt, in
welche Weise gegenwiirtig eine doppelte Subjektivierung im
tibergreifenden Prozess der ,,Subjektivierung von Arbeit“[12]
stattfindet. Damit ist gemeint, dass diese Entwicklung auch einem
Bediirfnis der Arbeitenden entspricht, und dieser Prozess nicht nur
auf eine herrschaftliche Strategie reduzierbar ist. Denn es gilt
hierbei zu beriicksichtigen, dass dieser Prozess auch von den
Arbeitenden selbst vorangetrieben, gefordert oder gewiinscht wird.
Infolge von Bildungsreform(en), verinderter
Qualifikationsstrukturen usw. ist ein Wandel im Gange, der in
seiner Ambivalenz mit dem Terminus immaterielle Arbeit[13]
(oder vielleicht genauer: als mentale Arbeit[14]) analysiert werden

kann.

Diese Ambivalenz ist eine theoretische wie praktische
Herausforderung. Theoretisch stellt sich die Frage, in welcher
Weise Gesellschaftskritik konzipiert werden muss, die sich dieses
Mechanismus’ bewusst ist und sich nicht einfach auf eine Seite
schligt, und in billiger (aber biographisch mithsam angeeigneter)
Ideologiekritik verharrt oder vice versa jede Facebook-Nutzung

wihrend der Arbeitszeit als Subversion missversteht.

Mit diesem soziokulturellen Wandel sind vermehrte
Anforderungen an die Gesellschaftsanalyse verbunden.
Beispielsweise gehort hierzu aufgrund einer globalen Vernutzung
von Zeichen und Symbolen zur Produktion von Bildern (etwa im
Sinne von Images), Texten und Ténen vermehrt die Einbeziehung
von Symbolanalyse. Sprache, Symbole, Wissen und
Kommunikation sind in diesem Prozess zu zentralen Bausteinen
eines nunmehr kognitiven Kapitalismus geworden, der nicht nur

die Praxis der Kiinste und die Nutzung von Medien bestimmt,



sondern auch den wesentlichen Hintergrund fiir adiquate

Theoriebildungen darstellt.

Exkurs: Welchen Kulturbegriff bedarf es zur Analyse des

kognitiven Kapitalismus?

Wenn wir der Hypothese von der Kulturalisierung der Okonomie
folgen, erscheint es fir die Gesellschaftsanalyse selbst unerldsslich,
einen Begriff oder ein Konzept von Kultur zu entwickeln. Sonst
laufen wir Gefahr, Kultur als eine Blackbox oder quasi als ,leeren

Signifikanten® zu behandeln und in einem unsinnigen
Kulturalismus zu enden.[15]

Ein zentraler Begriff in diesem Zusammenhang ist der der
Kontextualisierung, da es gegenwirtig darauf ankommt, nicht in
schlecht kulturwissenschaftlich-philologischer Weise kulturelle
Artefakte wie Praktiken isoliert zu analysieren und aus ihnen die
gesellschaftliche ,Wirklichkeit oder , Totalitit“ abzuleiten.
Vielmehr bedarf es eines Verstindnisses von Geschichtlichkeit,
welches die Moglichkeit eroffnet, die Gegenwart als historisch
geworden (und damit auch als verinderbar) zu analysieren.
Gleichzeitig zielt eine solche Vorgehensweise auf die Vermeidung
von theoretischen Kurzschliissen oder Abkiirzungen, bei denen von
semantischen Analysen auf die ,tatsichliche“ Gebrauchsweisen
kultureller Artefakte oder das ,wirkliche“ (meist: ,falsche®)

Bewusstsein geschlossen wird.

Daher sei hier an eine Konzeption von Kulturanalyse erinnert, bei
der die untersuchten Gegenstinde (Texte, Bilder,

Reprisentationen) erst ihren besonderen Sinn erfahren, wenn sie
als Elemente einer ganzen Lebensweise untersucht werden. Diese

Erkenntnis geht direkt auf Raymond Williams zuriick, der mit



seiner Neuformulierung des Kulturbegriffs auf eine ,,Theorie der
Beziehungen zwischen den Elementen einer umfassenden
Lebensweise’[16] zielte. Hier werden das Bild, der Roman, das
Gedicht oder die Oper in ihrer Beziehung zu der sozialen Gruppe,
deren Leben sich in diesen Objekten widerspiegelt, untersucht.[17]

Auflerdem sei daran erinnert, dass der eng verwandte Begrift der
,Kultur und Lebensweise® aus der marxistischen Kulturtheorie
ebenfalls die grundlegenden Existenzbedingungen (Produktion und
Reproduktion) der Menschen mit der Lebensweise verkniipfen
mochte. Wenn Kultur hier als eine andere Seite des Sozialen,
nimlich als bestimmte Lebensweise verstanden wird, als Methode,
mit der das Leben unter vorgegebenen Bedingungen bewiltigt und
gestaltet wird, ldsst sich dies wiederum zugleich als eine spezifische

Fassung der Struktur-Handlungs-Relation verstehen.

Dieser Begriffsbildungsprozess wurzelt in den Cultural Studies;
allerdings ist er nicht nur mit Raymond Williams verbunden,
sondern auch mit dem Mentor der britischen New Left Edward P.
Thompson. Aus seiner sozial-historischen Perspektive insistierte er
vor dem Hintergrund von historisch konstatierbaren
divergierenden Interessen, Erfahrungen, Traditionen und
Lebensbedingungen darauf, die Konflikte zwischen Lebensweisen
unterschiedlicher Klassen in das Verstindnis von Kultur und
Lebensweise einzubeziehen. Daher spricht Thompson von Kultur
als ,,a whole way of struggle®, sprich als umfassende, gesamte Art
und Weise des Kampfes[18] in Abgrenzung zur Williams’schen
,2whole way of life“ (als gesamte Lebensweise). Sein Ziel ist es,
tiber die historische Perspektive die geschichtlich geprigten
zentralen Unterschiede und Lebensweisen exakter als Beziehungen
und Kimpfe untereinander ins Verhiltnis zu setzen und als ,aktiven

Prozess“[19] zu analysieren:



»Thompson ist mit seiner Kritik bei Williams vor allem deshalb
erfolgreich, weil er ihn auf der Ebene der ,Erfahrung’ kritisiert. Er
zeigte, dass diese gerade nicht im Rahmen einer ,umfassenden
Lebensweise” gemacht wird, sondern in konkreten
unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten und Lebensweisen, die mit
anderen notwendig im Konflikt stehen. Daneben zeigt er auch,
dass diese auf der Ebene der Strukturen aus verschiedenen
Perspektiven verschieden erscheinen, wobei — das ist zentral —

beide, subjektive Erfahrungen und gesellschaftliche Strukturen,
komplex und konfligierend verbunden sind.“ [20]

In der Folge 16st sich Williams von der Vorstellung Kultur als
»2gewohnliche umfassende Lebensweise® zu analysieren. Er
entwickelt ein Verstindnis von Kultur bei dem in differenzierterer
Weise Vorstellungen von einer ,common culture® problematisiert
und die gesellschaftlichen Konflikte und partikularen Interessen in

der Kulturanalyse verstehbar gemacht werden konnen.

Fiir die hier interessierende Fragestellung nach der Bestimmung
von Kultur im kognitiven Kapitalismus ist interessant, dass sowohl
die Perspektive von Williams wie auch von Thompson auf
Kulturanalyse zeigen, dass Lebenswirklichkeiten und Lebensweisen
unterschiedlich sind und nicht fiir sich stehen, sondern im
Konflikt miteinander. Insofern hier subjektive Erfahrungen und
gesellschaftliche Strukturen in komplexer Weise konfligieren, wird
die ,Vermittlungsproblematik zur zentralen Baustelle“[21] der

Theorieentwicklung.

Theorie an der Kunsthochschule studieren?

Diese doppelte Problemskizze des kognitiven Kapitalismus und der

Kulturalisierung macht deutlich, warum es nicht so fern liegt, diese



Fragen im Rahmen eines Theoriestudiums an einer
Kunsthochschule zu stellen. Die Ziircher Hochschule der Kiinste
(ZHdK) legt traditionell groflen Wert auf Theorie. Von daher
erscheint es folgerichtig, den diagnostizierten Bedeutungszuwachs
des Kulturellen und Asthetischen im Prozess des gesellschaftlichen
Wandels an einem solchen Ort zu verfolgen. Im Department Kunst
und Medien der ZHdK wird seit einiger Zeit im unmittelbaren
Umfeld von Bildender Kunst, Fotografie und Medialen Kiinsten
ein dezidiertes Theoriestudium angeboten, dessen Ziel nicht nur
die Theoretisierung der Kunstpraxen ist, sondern vielmehr den
Zusammenhang von Kultur und Gesellschaft im Allgemeinen in
den Mittelpunkt zu stellen. Dabei finden das Kunstfeld und die
Alltagskultur in gleichem Maf3e Beriicksichtigung. Die Inhalte und
Methoden eines solchen Studiums miissen mit den jeweiligen
Anforderungen an dsthetische Verfahren und kritische Kultur- und
Gesellschaftsanalysen, wie sie aus dem gegenwirtigen

gesellschaftlichen Wandel resultieren, korrespondieren.

In jiingster Zeit wurde dieses Theoriestudium im Rahmen des neu
geschaffenen Bachelor-studiengangs ,Medien und Kunst*
inhaltlich und personell neu ausgerichtet. Es findet sich hier nun
ein systematisch strukturierter Studiengang, der die Schwerpunkte
Asthetik, Kultur- und Gesellschaftstheorie und Medien- und
Kommunikationstheorie umfasst.[22] Aber auch im
anschlieffenden Fine-Arts-Masterstudiengang besteht die
Moglichkeit ein Theorievorhaben zu verfolgen. Schlief3lich ist
dieser Bereich mit zwei Forschungsinstituten auch im Sinne der

Forschungstitigkeit in der ZHdK ausgezeichnet abgedeckt.

Dieses Theoriestudium umfasst die Entwicklung und
Aktualisierung der gegenwiirtig relevanten Strémungen der
Asthetiken, der politischen Theorien und der

gesellschaftstheoretisch argumentierenden Kulturwissenschaft



(Cultural Studies, Empirische Kulturwissenschaft u.a.) sowie eine
Fokussierung auf Kunstpraxis, Populir- und Alltagskultur, Medien

und die Reflexion von deren sozialer und politischer Dimension.

Das Studium bietet einen breiten Uberblick iiber diese Bereiche,
um vor diesem allgemeinen Hintergrund exemplarisch
Verdichtungen vorzunehmen. In diesem Sinne fokussiert das
Studium in der Vertiefung Theorie auf die Rolle des Asthetischen
fir den Bereich des Gesellschaftlichen, sowohl im Kontext
dsthetisch-politischer Praktiken als auch im spezifischen Sinne
einer kritischen Kunstpraxis. Es zielt dabei stets auf die Begrifte der
dsthetischen Praxis und des Politischen und setzt sich zum Ziel
Grundlagen fiir eine kritische und theoretisch versierte
Autorlnnenschaft durch Aneignung und Erprobung zu legen.
Daher findet die Hilfte des Studiums in sogenannten
Praxismodulen statt, in denen theoretisch angeleitet, konkrete
Projekte in Form von Seminaren und Mentoraten durchgeftihrt
werden. Diese Struktur ist nicht nur den Gepflogenheiten einer
Kunsthochschule geschuldet, sondern auch Ausdruck eines

Theorieverstindnisses, das als gesellschaftliche Praxis gedacht wird.

Ausgehend von dem oben skizzierten weiten Kulturbegriff, gemifs
dem Kultur sowohl praxistheoretisch als auch als eine Seite des
Sozialen begriffen wird, experimentieren die Studierenden mit den
Formen der kulturellen Grammatik. Theorie wird an der ZHdK als
ein Instrumentarium studiert, mit dem kulturelle Praktiken

erfahren, analysiert und verdndert werden konnen.

Mit dem oben beschriebenen Kognitiv-Werden des Kapitalismus
geht ein vermehrtes 6konomisches Begehren nach
Wissensproduktion und Kreativitit einher. Die Studierenden und
die Dozierenden sind Teil dieses Prozesses und stehen nicht

auflerhalb. Umso zentraler ist es, diese Entwicklung reflektieren zu



konnen. Daher ist auch zu fragen, wo sich die symbolischen
Ebenen befinden, die zum Handeln einladen und welche
dsthetisch-politischen Praktiken der gegenwiirtigen
gesellschaftlichen Situation adiquat sind. Die Inhalte des Studiums
schlieflen also explizit die politische Dimension kultureller
Praktiken ein — ihr Potential zur Erweiterung des politischen
Vorstellungsvermégens, zur Erfindung neuer Fluchtlinien, neuer

Kimpfe, neuer Welten.
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