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1. A finales del Quattrocento...

A finales del Quattrocento, una variedad de lo que hoy llamariamos cluster creativos empezaron a aparecer en
muchas ciudades italianas, en los Comuniy en los pequefios estados de toda la peninsula. Le botteghe eran
laboratorios donde cooperaban ingenieros, arquitectos, disefiadores y carpinteros, albaiiiles y gente de todo tipo
de mestieri. Lugares capaces de producir enormes innovaciones técnicas y estéticas, desde el estudio de la

perspectiva a nuevos procedimientos de construccion. Pero también de abrir dilemas morales y romper los
esquemas sociales. Problemas cruciales para la filosofia moderna surgieron como tales entre los muros del
trabajo creativo de entonces: desde la posibilidad de analizar los cadaveres en busca de las almas, hasta definir

un nuevo marco de contraste entre el saber abstracto y empirico.

Sin embargo, este tipo de contradicciones e innovaciones tenian lugar en un espacio fisico y social
extremadamente peculiar para aquellos tiempos: donde convivian por un lado el altisimo valor simboélico y

material de los artefactos que surgian en aquellos laboratorios y por el otro el bajo estatus social de il mestieri,

es decir, de quienes alli trabajaban. De alguna forma el mismo contraste que vemos reflejado en las historias de

los grandes artistas del Cinquecento — reconocidos como genios, pero excluidos del Olimpo (y de los
privilegios) de las Artes Liberales — ya existia en los laboratorios del Quattrocento. Contraste que surgia de la

innovacién en el trabajo ejercido por sectores populares y burgueses. No solo por la innovacion estética e
intelectual de lo que alli se construia, sino sobre todo por la invencion de formas de organizacién cooperativa y
compleja del trabajo: cruce entre trabajo material e intelectual que ponia en tela de juicio la divisién clisica

entre artes liberales y artes mecénicas.

Un caso paradigmatico es el de Leonardo da Vinci, cuyos intereses estaban ligados “a las costumbres de las

botteghe del Quattrocento |...] con una genialidad sin duda excepcional; sin embargo, lo que no era excepcional
entre los artistas florentinos era ser practico de artes mecanicas. Y su repertorio lo demuestra: viti, molle, lime,
leve, mantici y similares no son en modo alguno diferentes de lo que tenia que ser el bagaje comtn [de quienes
trabajaban] en las botteghe fiorentine en aquellos tiempos” (Brizio, Leonardo: Saggi e ricerche, 1954, p. 278). El
mismo Leonardo da Vinci — cuenta Paolo Rossi ({ filosofi e le macchine, 1962, p. 45-55) — participé en las

campanas publicas de los artistas para romper esta division y reclamar la inclusién de las nuevas artes —
especialmente de la pictérica — como Liberales, es decir para poder acceder a todos los privilegios materiales y

morales de aquellas artes que en la polis griega eran eleccién posible solo para los ciudadanos libres — los
mismos privilegios de la filosofia, la teologia, y en general las escrituras. “Voi [escritores] avete messo la pittura
infra l'arti meccaniche; cierto se i pittori fussino atti a laudare collo scrivere 'opera loro come voi io dubito non
giacerebbe li si vil cognome; se voi la chiamate meccanica, perché é prima manuale ché le mani figurano quel che

tenevano nella fantasia, voi scrittori disegniate colla penna manualmente quello che nello ingegnio vostro si truova”

(Da Vinci) [1].

Visto desde nuestra perspectiva, podemos afirmar que desde las bozteghe se daba una lucha que — partiendo de

las cuestiones laborales — atacaba la ciudadania como herramienta de gobierno y como territorio de un

conflicto de clases: por un lado la Iglesia, la aristocracia y la gran burguesia comunal, que compraba el trabajo



de los artesanos, y por el otro estos ultimos — hijos de los sectores populares de la ciudad, de pequefios

comerciantes, del popolo — que trabajaban en las botteghe.

Pero quizas el elemento mds importante en este conflicto era la lucha entre formas diferentes de entender los
modos de produccién del conocimiento. Por un lado el saber filolégico y teolégico basado en la autoridad (de
las escrituras religiosas y filosoficas). Por el otro el saber empirico, estético, vivo, auténomo, producido en la
cooperacion material entre cerebros, en la dimension de la bottega. Con Vinci, Brunelleschi y aquella
generacion de pintores, arquitectos, ingenieros y bidlogos, el saber-hacer empieza a ser escrito — en vulgar y en
figuras; no en latin — y a ponerse en abierto contraste con el Saber escrito por los antiguos. La lucha fue larga y
se articulé conforme a directrices distantes de lo que podemos considerar hoy una lucha sindical, y sin embargo
parece reconciliarse con las luchas que en las ultimas décadas del siglo XX se han articulado alrededor de la
produccion informdtica, musical y de la red de redes. Aquellas luchas que reconocen la cooperacion social y la

forma auténoma de esta cooperacién como elemento determinante de la produccion de valor.

A lo largo del siglo XVI, el arte pictérico, asi como la arquitectura, llegaron a ser considerados como artes
plenas; surgié el “Orto di San Marco”, donde las practicas de las trastiendas, los laboratorios, las botteghe se
reprodujeron bajo la atenta mirada de Lorenzo il Magnifico. El mestiere se hace arte. Simboélicamente quizd el
momento mas interesante de este cambio esté representado por la reverencia de Carlos V que, mientras miraba
a Tiziano pintar su retrato, se agach6 para recoger el pincel caido de la mano del gran artista (Rossi, I filosofi e

le macchine, 1962; Antal, La pittura fiorentina e il suo ambiente sociale, 1956).

Mas alld de este gesto encontramos otras connotaciones: primero, la inmersién del gran Artista como autor,
emblema individual y desde ese momento piedra angular de la produccién artistica que hace desaparecer la
bottega —como entramado de cooperacion entre formas de vida, conocimientos, formas auténomas de
trasmision y produccién del poder, etc. En segundo lugar, el reconocimiento —o la afirmacién — del arte como
esfera separada de los contrastes politicos y morales, como forma de produccion de valor simbdlico ya
subsumida por el poder, tanto que el Emperador puede agacharse ante el artista sin poner en riesgo su

autoridad.

Lo que nos parece interesante de este breve y parcial relato es el contraste que se articula entre trabajo vivo y
produccion de valor. Por un lado, un proceso de afirmacién de nuevas instituciones sociales como las botteghe,
capaces de afirmar tanto formas diferentes de organizacién de la produccion como nuevas formas de
organizacion social, estética y moral de la vida. Por el otro, el proceso de gobierno que actta sobre estas formas
de vida, intentando capturar y dominar la produccién organizada de manera auténoma. Aqui le daremos la
vuelta a la argumentacién: empezando por un analisis del gobierno biopolitico de la produccion, para luego
intentar repensar formas institucionales y vitales monstruosas, capaces de poner en crisis las formas de
gubernamentalidad hoy dominantes en Europa, con particular énfasis en aquellas que afectan a lo que, solo

socioldgica y orientativamente, podemos llamar trabajo «cognitivo» y/o «creativon.

Consideramos, efectivamente, que el gobierno actual de los modos de produccion se centra cada vez mds en el
control a distancia de los procesos de subjetivacién de quienes participan en la produccion, y en la inclusion de
ulteriores esferas de la vida en la acumulacién capitalista. Un proceso de subjetivacion controlada que intenta
cerrar todo espacio vacio de gobierno, que ya no se contenta con gobernar la vida en la fabrica o con capturar la
invencién en la propiedad de las maquinas; sino un gobierno que intenta poner las bridas a la vida como
experiencia individual y también como bios social. De la misma manera que el reconocimiento del Artista servia
para dominar las relaciones de cooperacion de la bottega, la construccion contemporinea de la creative class
articula su narrativa social alrededor de dos polos opuestos, intentando encerrar la cooperacién social en un

aparato de extraccion de renta.



:Cémo funciona este proceso de subjetivacion controlada y de extraccion de renta? Por un lado, fragmentando
y segmentando los espacios de cooperacion, diferenciando los status de quienes alli participan: no tanto
rompiendo la dimension social y cooperativa de la produccién creativa, sino poniendo en crisis los espacios de
igualdad introduciendo jerarquias econémicas y de derechos que polaricen las desigualdades y asimetrias

presentes en la cooperaci()n misma.

Por el otro, y como consecuencia, modulando la automovilizacion del individuo como actor primario, como
autor, en competicion con los demds. Esta (auto)movilizacién total del individuo apunta a romper los lazos de
alianza (bio)politica dentro de la cooperacion productiva y a separar la produccion creativa de la esfera de la
creacién politica: finalmente apunta a maximizar la extraccion marginal de la renta (la apropiacién del plusvalor
de cada segmento/individuo que participa en la produccion). Cada persona se enfrenta al devenir-empresa de su
vida y al imperativo social de relacionarse en términos oportunistas y competitivos con los demds, en lugar de

organizarse desde la cooperacion frente a las relaciones de poder de la produccion.

Sumariamente, esta estrategia de control se desarrolla como un double bind, una doble obligacién capaz de
articular cooperacién y competitividad como dos caras de la misma vida precarizada: una precariedad
constrefiida entre socializacion de la produccion e individualizacién de la contratacién laboral, entre
cooperacion en el proceso de produccion y competencia jerdrquica en la organizacion del trabajo, entre la
precariedad del empleo y la eficiencia del trabajo (Fumagalli, Bioeconomia e capitalismo cognitivo 2008; Tiddi,
Precari 2002). Esta reorganizacion de las formas de subjetivacion del cuerpo social productivo permite la
especificacion del proceso de acumulacién capitalista por paradigmas, en funcién de los procesos sociales de

cooperacién en los cuales se apoya.

Considerando la dimension especifica del capitalismo cognitivo — la especificacion del proceso de acumulacion
en aquellos procesos de produccion basados en los conocimientos y en la cooperacion de los cerebros —
queremos hacer énfasis en cémo este proceso de acumulacién es (de nuevo) inmediatamente primitivo, en
cuanto subsume directamente los procesos sociales de cooperacién productiva dentro de la organizacion
capitalista de la produccién. La acumulacién primitiva — lo han explicado muchos autores y no solo con
respecto al capitalismo cognitivo — se hace inmanente. En el caso de la produccién de conocimientos, se
desarrolla a través de una doble privatizacién: por un lado, privatizacion de los productos (conocimientos
producidos: patentes, derechos de autor, pero también privatizacién del espacio publico). Por el otro,
privatizacion de los procesos de produccién segiin normativas de interés privado (cddigos y software, formacion
e investigacion en la universidad, pero también procesos abiertos de produccién cultural metropolitana, en el
sistema del arte, etc.). Dicho de otra manera, esta privatizacion se articula a través de la individualizacion de la
propiedad, a través de la definicién de derechos exclusivos sobre el uso y explotacién de los conocimientos. Y a
través de la privatizacion de los procesos de produccidn, es decir, de la imposicién de normas disciplinantes
sobre los pricticas cotidianas de cooperacion social: una imposicion que embrida y se apropia de las formas de

organizacién auténomas de la produccion.

Tales dindmicas de privatizacion mistifican la funcién de la cooperacion en la producciéon de conocimientos.
Este proceso de mistificacion de la cooperacion permite imponer y legitimar reglas de organizacion jerdrquica
sobre el trabajo vivo cognitivo, abstrayendo el trabajo vivo. Pero donde el trabajo vivo es inseparable de la vida
misma esta acumulacion primitiva inmanente no toca solamente las esferas asalariadas del trabajo — el
momento cldsico de abstraccién del trabajo —, sino que abarca los espacios sociales y las formas de vida en las
cuales se producen los conocimientos. Intenta abstraer la vida misma. La clase creativa como categoria
socioldgica permite segmentar el proceso de produccion colectiva e imponer normas diferenciadas de
organizacion capitalista — tanto en la organizacién del trabajo (produccién-explotaciéon) como en las dindmicas

de acceso a los conocimientos producidos (circulacion-distribucion).



El gobierno biopolitico de la produccién de conocimiento coincide entonces con el intento de construir
nuevos aparatos de extraccion de renta a través de la definicion de derechos de propiedad exclusiva y de
reglamentacion sobre las cuencas de produccion cooperativa de conocimiento. Un gobierno de la vida, como
dimension individual — a través de la precariedad y del «devenir empresa» del sujeto de automovilizaciéon —y
como dimension social — a través de la abstraccion de practicas auténomas de organizacion en la semiotica
global del valor. Un gobierno de la vida mortifero toda vez que, limitando artificialmente la potencia de la
cooperacion y el acceso a los recursos necesarios para que el proceso cooperativo de produccién se reanude,

reduce y pone en crisis la posibilidad misma de reproducir las condiciones sociales necesarias para la produccion.

;Cuiles pueden ser las vias de escape frente a esta doble brida que controla la vida individual y colectiva?
Pensamos que es posible pensar vias de fuga desde el analisis y la experimentaciéon de nuevas formas colectivas

de organizacién capaces de enfrentarse a estos procesos de desposeimiento — resistiendo y abriendo nuevos

campos pragméticos.

Instituciones monstruo como antidoto y conjuro

Los contenidos que se articulan a través de los enunciados, de los pensamientos, de la investigacién y de las
teorias resultan inseparables de los vectores instituyentes en su produccion. Y por eso en la Universidad
Noémada[2] llevamos tiempo utilizando la expresion «instituciones monstruo»: para tratar de explicarnos cémo

podemos convertirnos en una amenaza (local, singular, pero reproducible) para la governance de las fébricas del

conocimiento y de la produccién cultural.

Nada hay mis dificil que una «teoria de lo que hacemos». Adoptar seriamente esta definicién deleuziana de la
filosofia como una radical pragmatica significa en este caso situarla en el paisaje de los problemas politicos y de
produccion de subjetividad de la intelectualidad precaria. En este sentido, para la Universidad Noémada la
operacién fundamental de singularizacion — inevitablemente intermitente, puesto que ésta no es un acto de la
voluntad ni la aplicacién de un programa, sino algo que se asemeja mas a una ética situada y a una «ascesis de
si»— ha sido en estos afios la construccién de una linea de fuga respecto a las figuras de neutralizacién politica de
nuestro hacer. Por mis dafios y tergiversaciones que a esta idea del esquizoanadlisis haya causado el «Deleuze
bype», continua a nuestro juicio permitiendo pensar comportamientos y operaciones esenciales del hacerse de la

subjetividad y de la irrupcion de lo (bio)politico.

Asi es, nos resulta esclarecedor pensar y al mismo tiempo orientar el proceso de la Universidad Némada como
una linea de fuga en cada momento reformulada y que, como en toda linea de fuga, consiste en huir buscando
un arma, en sustraerse arrastrando como un voértice, construyendo alianzas en la fuga y redefiniendo con
movimientos imprevistos la «geometria de la hostilidad». Este es el comportamiento determinante. Fuera de
toda oposicion o dicotomia binaria, antes que la oferta de un prototipo de autoorganizacion del trabajo
intelectual e incluso de un nueva concatenacién de teoria y practica en las metrépolis del intelecto general,
intentamos producir conocimientos tdcitos que se sustraen activamente a su rentabilizacion, a su
reconocimiento, a su «éxito». Que tratan de hacerse incompatibles como puede llegar a serlo una forma de vida
respecto a las exigencias de trabajo abstracto inscritas en el axioma de la automovilizacién por el (propio)

proyecto (creativo, cognitivo).

En este sentido, la Universidad Ndémada es uno de los muchos resultados de un ciclo de luchas globales,
heterogéneas, que han creado una esfera de politicas radicales dentro del contexto de las fabricas globales del
conocimiento. En este ciclo hemos visto el surgimiento de diferentes experiencias que se han planteado el
problema de la condiciones politicas e institucionales de la produccion del conocimiento. Es el caso insistente

de las dindmicas de autoformacion y coinvestigacion (en la estela de la mitopoiética conricerca de Alquati y los

primeros Quaderni Rossi). En los tltimos diez afios muchas de estas experiencias se han desplegado en torno a



parametros, composiciones y prototipos politicos similares: desde los centros sociales okupados al euromayday,
pasando por Génova 2001 y la desobediencia civil-social. Mas alld del balance de esas experiencias, neutralizadas
por la dindmica de guerra global permanente tras el 11 de septiembre de 2001 y transformadas en historia por

la presente crisis sistémica desde septiembre de 2008, podemos encontrar en el caso de la Universidad Némada
unos pocos vectores de singularizacion que en cierto modo permiten comprender la experiencia y reubicarla en

nuestro presente.

Pobreza y potencia del trabajo cognitivo y creativo. Una nueva pragmatica del punk contra el gobierno de la

individualizacién creativa

Mis alla de los estudios culturales, de las mitologias pop & la Greil Marcus o de las meras nostalgia o
fetichismo, la gama de gestos punk, avant et apreés la lettre recobran hoy actualidad como repertorio de
autosabotaje del «proyecto de si» de la movilizacion total creativa y cognitiva. Es mds, gracias a los estudios
foucaultianos sobre la parresia en la Antigua Grecia y en particular sobre el valor ético y politico que de esta
suerte redescubrimos en la filosofia practica de los cinicos, podemos reconocer ahora, mutatis mutandis, las
afinidades intimas entre un Didgenes de Sinope y el mejor John Lydon. Continuum punk como autosabotaje y
devenir. (Nada que ver, como es obvio, con la lobotomizacion serial de cresta y envilecimiento personal objeto
de los estudios culturales y de la sociologia de las tribus urbanas). Antes bien, entendemos aqui el continuum
punk como actualizacion del «decir (y hacer) verdadero» contra toda «autorrealizacién» del individuo creativo e
inevitable oportunista de red, como uno de los repertorios del devenir monstruoso del general intellect. En las
propias carnes de metrépolis, en la propia «educacion sentimental» de web 2.0, como gesto del parresiastés.

No puede ser de otra manera. Quizd porque nuestra genealogia no esta hecha de perfiles universitarios y
experiencias académicas — que no se trata sin embargo de rechazar desde lo que seria un populismo del
«lumpen-cognitariado» — presenta un abigarramiento casi incomposible de generaciones, posiciones
académicas, de drop-outs, activistas y militantes, de sujetos intermitente y alternativamente esquizoides, etc. A
la que paraddjicamente hemos de ser fieles porque es nuestra principal fuente de orientacién: capitalismo y
esquizofrenia. No podemos normalizarnos sin descomponernos. No podemos maquinar sin sabotear nuestro
eventual «éxito». Véase, al respecto y a modo de importante precedente histérico, la pardbola de la experiencia
del CERPHI francés, neutralizado y disuelto una vez que tuvo que homologarse en las estructuras académicas
del CNRS (sin que haya que dejar de tener en cuenta la profundidad de la crisis y el empobrecimiento
subjetivo del gauchisme posterior a 1968 para explicar ésta y otras disoluciones). Todo este discurso nos remite
a viejas temdticas: una forma de vida intelectual colectiva, intermitente y a medio plazo imposible se perfila asi

y se busca en estos afos.

A fin de cuentas, se trata de mantener vivas problematizaciones del hacer comun que se van respondiendo en
cada tentativa de expresion y intervencion, pero que sobre todo, en una experimentacion institucional, sirven
también de actos de respiracion contra la asfixia que nos atasca cuando no podemos tornar en maquinas
efectivas de lucha las potencias conjugadas que se intentan concatenar. Im-potencia que se deja sentir con
dolor y erosion de la cooperacion, como afasia grupal y huida voluntarista de una basqueda definitiva de un

«salto de cualidad».

Ahora bien, que nadie se alarme: no vamos a descubrir ahora la inocencia del devenir, ni desenterrar la apologia
de la belleza de la derrota. Ni la estética del fracaso. Estamos dentro, pero no estamos «colocados». Dentro y

contra el par éxito/fracaso que sélo cobra sentido en las «técnicas de si» del individuo creativo subordinadas a la
gubernamentalidad neoliberal, que todavia hoy delimitan el non plus ultra de lo que puede dar de si la cabeza y

el cuerpo de un sujeto creativo/cognitivo.



Hoy, en 2011, la linea de fuga en y contra la «operacién de la crisis», contra la crisis como gobierno en Europa,
consiste en una produccién de tiempo y espacio ante la neutralizacion de las relaciones afectivas excedentarias y
excesivas y la binarizacion y el empobrecimiento de las gamas de lo posible en la accién colectiva y en las

figuras institucionales: contra la austeridad.

Sin embargo, lo que mds nos cuesta (como algo que comprobamos, pero que no es exclusivo de nuestra
experiencia) es precisamente operar efectivamente como minoria de devenires en las fibricas del conocimiento.
En realidad, no hemos aprendido ain mediante qué procedimientos construir y comunicar una alteridad
estructurante de un campo de devenires en el medio de la intelectualidad, de la investigacion, de la produccion
cultural y de su paisaje de instituciones, empresas y de su pegajosa y ambivalente governance. En un medio, el
de los «proyectos de si» creativos, dominantes en la produccion cultural y genéricamente en buena parte de lo
que socioldgicamente podemos acotar como «trabajo cognitivo», en el que paradéjicamente la eclosion de
mundos posibles carece de rostro, minoria, monstruo, ritornelo obsesivo que permita «enganchar» un devenir
minoritario y una alterificacion reales, corpéreos, una transduccion creativa de mundos del sufrimiento de la

pobreza de todo devenir minoritario. Una forma de vida irreversible.

Excursus: Facebook como ejemplo y modelo

Tal vez, en este ejercicio colectivo instituyente, un punto de partida consista en romper el afirmarse de un
dualismo ontolégico moral entre produccién-comunicacion y soledad-creacion, alli donde crear se hace
territorio individual, y organizarse se reduce a espacio codificado de produccion. A este respecto, y sirva de
ejemplo, Facebook devuelve a la actualidad la critica de la comunicaciéon de Deleuze. Para quién precisamente
éste era el punto flaco del marxismo herético operaista-sociale. «Tal vez la palabra, la comunicacion, estén
podridas. Estan penetradas completamente por el dinero, y no por accidente, sino por naturaleza. Es necesaria
una desviacién de la palabra. Crear siempre ha sido una cosa distinta que comunicar. Lo importante sera tal vez

crear vacuolas de no comunicacion, interruptores, para escapar del control.[3]”

Por desgracia, la evidencia del diagndstico aplicado a la fenomenologia de Facebook y por extension a cuanto se
conoce como «redes sociales» es sin mas hiriente. Y sin embargo, la condicién monstruosa vive en la
inmanencia de la produccion; el comin se produce y reproduce en la comunicacién. Si el gobierno es politica
de la relacién, ésta es la condicién misma del gobierno y en cierto modo su imposibilidad formal, que aparece
en los procesos de governance como practicas dislocadas y crisis permanente dentro de la complejidad del
cuerpo social productivo. Frente a la binarizacién produccion-creacion, se trata de localizar y describir las
concatenaciones de silencio en la inmanencia de la comunicacién, sus condiciones y situaciones éticas, politicas
e institucionales, asi como sus operaciones semidticas, materiales, territoriales especificas, y el cuidado y andlisis

cooperativo de las mismas.

Volviendo a pensar en la gama del gestos punk, tal vez sea preciso poner en practica y en experimentaciéon una
ética del «fracaso voluntario» (parafraseando a De la Boétie), concebida en tanto que sabotaje de las operaciones
de puesta en equivalencia del trabajo cognitivo y creativo, de su conversion en trabajo abstracto (plusvalor
relacional, cooperativo, de innovacidn) que en la antropogénesis del capitalismo cognitivo se presentan
inseparables del proyecto mismo —y ésta es la paradéjica definicion que del fracaso podemos dar hoy en tanto
que resultado de una empresa, y no como metafora y valoracién moral de una existencia individual, donde la
cuestion es mas compleja y delicada. ;Dénde quedan, entonces, el plusvalor generativo, el plusvalor maquinico,

sus (ambi)valencias constituyentes?

A este respecto resulta igualmente fundamental determinar la diferencia de este planteamiento respecto a las
variantes de (post)nihilismo (post)heideggeriano, de Santiago Lépez Petit a Giorgio Agamben. Estos autores

han abandonado el problema de la potencia, han sucumbido a la ambivalencia, mientras que aqui estamos



siempre ante una dificil, paraddjica, testaruda potencia. Frente a ello, contra la renuncia a la potencia, pero
también contra el modo de equivalencia y mensurabilidad del «proyecto de si», apenas nadie ha retomado, ha
siquiera planteado la validez de la idea guattariana de una «eleccién de finitud» contra las diferentes

Entschlossenbeiten (resoluciones determinadas) voluntaristas y decisionistas.

Making politics with knowledge

Asi, pues, a nuestro modo de ver lo decisivo a la hora de plantearse como «hacer politica con el conocimiento»
reside en la capacidad de sabotear las secuencias de captura y puesta en equivalencia del plusvalor (de codigo y
maquinico, esto es, de mundos posibles) que la propia actividad cooperativa inevitablemente genera. Como
tnico modo de existencia (politica) que nos es dada, que es dada en general. No hay territorio existencial del
trabajo creativo y cognitivo sin esa «eleccion de finitud». Como ruptura inmanente en el «<mundo de la vida» en
el que cinismo, oportunismo y miedo del individuo creativo rigen como unicas virtudes pricticas (como
propuesto por Paolo Virno). Esa «eleccién de finitud» zanja en lo que Guattari denomina un «bloque
problemdtico», en el que se decide la «potencia»: universos de afecto y de efecto, afectos (problemdticos)
incorporales en la frontera sujeto-objeto, tensores de los mundos posibles, y efectos maquinicos hiperabstractos
que pueden inaugurar nuevos diagramas de cooperacion, concatenaciones decisivas de enunciacién colectiva
humana y no humana, maquinas de guerra social contempordneas y eficaces y artificios de la existencia
colectiva de un nosotras transicional, transitivista, pero resistente e irreversible en su ruptura ontolégica (v.
Guattari, Cadsmosis, Cartografias esquizoanaliticas, 1992). No es otro el tejido en el que consisten las «formas de
vida» de las que hablamos. La ambivalencia se presenta aqui como bloques y afectos problematicos, que son la
carne del malestar. El ersatz de eternidad que nutre el proyecto de automovilizacion total del individuo
creativo, la separacion radical de la potencia que le es inherente, sélo se rompen en la caésmosis de territorios
existenciales finitos, recortes de un para si de la pobreza y la precariedad que constituyen la sola determinacién
corpérea, mundana, de la potencia generativa del general intellect. Esta «esquizoanalitica de la finitud» del
general intellect es una obra pendiente, un apéndice venidero del «Fragmento sobre las maquinas» de los

Grundrisse marxianos.

En este sentido, se trata de inventar procesos de produccién que organicen secuencias reproducibles, planes de
intervencion capaces de generar nuevas relaciones materiales —por mds que precarias y experimentales — de
reproduccién social. La construccion cotidiana de estas lineas de fuga dentro y contra la operacién de la crisis
pasa por generar tiempos (ritornelos) y espacios diferentes. Practicas que actuen radicalmente ante la
neutralizacién de las relaciones afectivas excedentarias y excesivas, y al mismo tiempo sean capaces de buscar
otros caminos mas alld de la reduccion binaria de las gamas de lo posible con la cual chocamos no solo en las

instituciones constituidas de la governance cultural y académica, sino también en las practicas colectivas de

movimiento.

En otros términos, actuar desde un bloque problematico significa situarse dentro un universo, atrapado por
relaciones de poder de mando, pero atravesado también por multiples campos de posibles constituyentes, en
los que se trata de combinar las ocasiones de la practica en una afirmacién finita, estratégica. En un plan que
encarne las lineas de fuga dentro las complejidades materiales del cotidiano, dentro y contra las relaciones de
poder de la crisis, dentro y contra los procesos de captura y individualizacién — una practica materialista capaz
de desafiar el presente absoluto de la crisis y el proceso de desposeimiento de los espacios cotidianos de la vida

por parte del capital.

Un primer elemento al que nos parece 1til referirnos es la construccién de las redes como espacios. Siguiendo
a Gerald Raunig (Mil mdquinas, 2010), pensamos las redes como mdquinas abstractas de funcionamiento
combinatorio de experiencias diversas, de luchas procedentes de diferentes lugares —esto es, las redes al mismo

tiempo como practica de accién coordinada y de hibridacion imprevisible. Pero la red se entiende aqui no



como maquina desterritorializada, sino como experimentaciéon material de accidn colectiva dentro del proceso

instituyente de nuevos territorios sociales, institucionales, tecnologicos.

Es el caso del espacio virtual tanto de la red, como de la dimensién europea — hoy mas que nunca puntos de
fuga frente a la escasez provocada de la economia nacional, del Estado y la retérica del capitalismo bueno y del
capitalismo malo. Pero también es el espacio de las redes metropolitanas que se construyen cada dia para
generar espacios politicos desde la inteligencia analitica y afectiva militante y capaces de escapar de las
patologias de la articulacion clasica de la organizacion. Son los espacios de composicién maquinica como
n-1.cc, eipcp.net, edufactory, noborder, euromayday, o proyectos como Wikipedia — pero también los espacios
de encuentro y proyeccion que surgen de la afirmacién de procesos politicos a escala europea —las luchas
universitarias, contra las fronteras de la Europa de Schengen, etc. Y aquellos procesos de intervencion
metropolitana que son capaces de generar concatenaciones imprevisibles, abrir conexiones, constituir alianzas,
para desafiar desde lo imprevisible las geometrias de hostilidad que nos atrapan y las dimensiones de

microfascismo cotidiano de la crisis.

En la produccién de este espacio novedoso, la red de redes no se constituye como territorio otro, sino como
territorio «ulterior», desde el cual poder intervenir sobre y reconcatenar los espacios y los tiempos cotidianos
sin renunciar a ellos. La red, pues, como territorio socio-maquinico determinado por tecnologias, relaciones
sociales, pasados, cuerpos, etc. Pero también la red como experiencia que permite «aumentar la realidad»:

actuar en el cotidiano sobrecargando las relaciones de poder preconstituidas con los flujos impredecibles que

surgen de los procesos colectivos de composicidn, concatenacion, reproduccion.

Es desde aqui donde es preciso pensar la practica politica en red como préctica de composicion. Se trata de ir
mas alla de la dimension representativa de las diferencias que albergan las identidades, y «hacer la red» como
practica compositiva y expresiva «en la ruina de la representaciéon» retomando una imagen sugerida por
Dimitris Papadopoulos[4]. Aqui nos parecen ttiles las sugerencias que vienen de las practicas politicas de los
translation studies, que ponen de manifiesto la crisis de la «articulacién» como préctica reductiva de organizacién
de la diferencia y proponen la direccién beterolingiie de la traduccién como practica de composicion material de
los posibles, como busqueda concreta de las composibilidades, y definicion colectiva de estrategias de accion.
Practicas de composiciéon material en la cual las pricticas colectivas del common speech — habla comun-[5],
surgen como procesos colectivos de enunciacién, y no como teatro en que se representan palabras predefinidas.
Se trata de la posibilidad de inventar una practica colectiva que interviene en el presente, que produce
modificaciones concretas en la vida cotidiana de un cuerpo colectivo a través del encuentro, la yuxtaposicion, la
traduccion, la discusion, la fabulacién, el rumor y el amor que lanza los grupos fuera de si hacia los mundos
posibles prendidos de elecciones de finitud. Y que las produce también a través de la metamorfosis molecular
de los sujetos involucrados en los procesos de luchas o afectados por los acontecimientos que se dan en estas

practicas de conexién, comunicacién, coordinacién e intercambio.

Por otro lado, para pensar este desafio, creemos que es necesario centrarnos en los procesos de concrecion y
reproduccion de estas experimentaciones en el tiempo: romper el vacio del presente, configurando perspectivas
capaces de construir una continuidad entre el ahora y un futuro (muy préximo) de los experimentos
instituyentes. En esto consiste desafiar el tiempo cerrado de la crisis: pasar del presente absoluto a un present
continuous — un presente continuado. El tiempo que estd pasando como ritmo de enunciacién difusa y
sincopada, que en cada batido desafia la linealidad de la cantilena moderna capitalista y que pone en crisis el
tiempo del capital como proceso de desarrollo (exclusivamente para los supervivientes de la austeridad). Y un
ritmo sincopado que nos permita romper el silencio frente al abismo, que nos ayude a orientarnos en la
oscuridad. Secuencias auténomas que nos permitan salir de la crisis como dimensién despética de un cotidiano
viscoso, y de la austeridad como tecnologia moral que reprime la capacidad expresiva del sujeto. Se trata, en

fin, de reinventar el tiempo de la crisis como tiempo de la autonomia.



A este respecto, nos parece interesante volver a la anécdota con la cual habiamos empezado. Si durante el siglo
XV y XVI el hacerse-arte del mestiere habia funcionado como herramienta para gobernar este espacio
productivo y separar creacion y politica, este procedimiento llega a su crisis en el siglo XVIII. «Chambers ha
leido libros, pero hay cosas que solo se pueden aprender en las oficinas», escribe D'Alembert a la hora de
pensar la Enciclopedia. Y con Diderot y muchos otros empiezan a recorrer Francia para armar un proceso de
inchiesta que cuestione y modifique el diagrama social de jerarquia de los saberes, asi como las relaciones de

poder en la produccién.

«Nos dirigimos a los mds habiles artesanos de Paris y del reino; nos tomamos el trabajo de recorrer sus talleres,
interrogarlos, escribir bajo su dictado, desarrollar sus ideas, conocer de ellos los términos propios de sus
profesiones, definirlos y trazar cuadros con los mismos, conversar con aquellos que nos habian suministrado
memorias y, (precaucion casi indispensable) rectificar en largas y frecuentes entrevistas con algunos lo que
otros nos habian explicado en forma imperfecta, oscura y a veces infiel». La practica enciclopédica no es
representacion de la realidad, sino proceso expresivo que se gesta en las dinamicas sociales. Practica de inchiesta
que genera un espacio politico y material, de andlisis y empoderamiento, pero que abre sobre todo un espacio y

un tiempo del «antagonismo», que se articula desde la autonomia y la experimentacion.

Asi, por un lado se reconoce y construye una cartografia de las maneras de hacer en los mestieri cuyo estatuto es
todavia relegado a los niveles mas bajos de la sociedad. Por el otro, se dibuja una ecologia materialista de la
sociedad, en el anilisis de los ciclos de reproduccion de la tierra, de las condiciones del trabajo, de la
transmisiones de los saberes. Se inventa una préctica colectiva que afirma su propia capacidad — auzdnoma — de
reproduccién como punto de partida antagonista en contraste con la aristocracia y con la Iglesia. Y asimismo se
dibujan lineas de fuga capaces de abrir el tiempo, de experimentar. Prictica cuya potencia expresiva y
productiva se continua traduciendo y reinventando cada dia en el «espacio wikipédico», es decir en la
reterritorializacion de la practica de inchiesta y produccion auténoma del saber enciclopédico en el contexto

socio-maquinico contemporaneo.

Poder pensar la revolucion, abrir espacios posibles de autonomia pero al mismo tiempo situarlos en el bloque
problemitico de una eleccion de finitud; pensar el presente como umbral de vacio de la historia, como tension
constituyente, abierta y contingente, hacia un futuro impredecible. Donde la experimentacion es practica de
conflicto y transformaciéon. Creemos que en este juego entre finitud y potencia, entre inchiesta del cotidiano y
estrategias de transformacion pueden producirse esas alteridades encarnadas que nos permitan enfrentarnos a
los procesos de gobierno de la crisis apoyados en la desposesion del comun vy el disciplinamiento de la

cooperacion. Y hacer del arte de la crisis un mestiere cotidiano y comun.

[1] «Vosotros habéis colocado la pintura entre las artes mecdnicas; claro que si los pintores fueran tan diestros
como vosotros para alabar con la escritura sus propias obras dudo que merecieran un nombre tan vil; si lo
llamais mecdnico, porque es ante todo manual ya que las manos dan forma a aquello que albergaban en la
imaginacion, entonces vosotros los escritores dibujiis manualmente con la pluma aquello que se encuentra en

vuestra mente».

[2] www.universidadnomada.net



http://www.universidadnomada.net

[3] «El devenir revolucionario y las nuevas creaciones politicas», entrevista a Gilles Deleuze de Toni Negri,

Futur antérieur, 1, Paris, L'Harmattan, 1990, recogida en Conversaciones, Valencia, Pre-textos, 1995.

[4] «In the ruins of representation: Identity, individuality, subjectification», British Journal of Social
Psychology, Vol. 47, Number 1, marzo de 2008, pp. 139-165.

[5] «En el hablar comun se expresa el hecho de que el lenguaje, satisfaciendo necesidades sociales, es un

instrumento, no ya del individuo, sino de la sociedad» (Rossi-Landji).
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