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Guniimiizde, sanat alaninda neden kurumsal elestiriden bahsediyoruz? Bunun yaniti ¢ok basit: Clinkii biz
(hala) sanatin elegtirel bir potansiyel tagidigini diisiintiyoruz. Tabii ki burada yalnizca sanat elestirisinden
bahsetmiyoruz. Bunun 6tesinde, biz, — sanatin kendi sinirlarinin diginda, diinyay: ve yagami elestirme ve hatta
bunu yaparak her ikisini de degistirme yetisinden bahsediyoruz. Bu durum bir ¢esit dzelestiriyi, daha agtk
olmak gerekirse, elestirel zdiisiintimselligi icinde barindirir. Elestirel dzdistintimsellik ise, sanattan
bekledigimiz - ya da en azindan beklemeye aligkin oldugumuz gekilde —, sanatin meydana gelme kosullarindan
elegtirel bir sekilde haberdar olmaktir. Bu da genellikle sanatin iiretim kogullarindan haberdar olmak anlamina

gelir.

Sanat yapitinin meydana gelme ve tiretim kogullarina dair elestirel bir bilince sahip olmak, sirastyla, modern
elestirinin iki alanina igaret eder: teorik ve pratik siyasal alan. Bilgimizin var olma kogullarina dair ilk soruyu
ortaya atan ve bu soruyu elestirinin bir eylemi olarak agik¢a kavrayan kisi Kant'di. Bu noktadan baktigimizda,

modern diisiincenin, ya modern olmadigini ya da 6zdisiiniimsel oldugunu séyleyebiliriz.

Fakat biz burada modern elestirinin teorik ¢izgisini takip etmeyecegiz. Onun yerine, pratik ve siyasal elestirinin
en st formu olan ve basit¢e radikal degisim istegi, kisaca, devrim talebi olarak tanimlanabilecek, pratik ve
siyasal anlam tizerine yogunlasacagiz. Fransiz Devrimi, sadece mutlakiyetci sistemi elegtiren burjuvalar
tarafindan hazirlanmamisti. Aslinda burjuvalarin etkisi neredeyse 6nemsizdi ¢linkii asil devrimi etkileyen sey,
eyleme doniisen elestiriydi. Elestirinin en ug eylemi olarak devrim fikri, en radikal anlatimini Marksist teorik
ve politik kavramlarda buldu. Hatirlamak gerekirse: geng¢ Marks kendi devrimci felsefesine agtkea “var olan her
seyin elestirisi” adin1 verdi. Marks burada, bugiin ¢ok basite indirgenmis haliyle ekonomi alani olarak
algiladigimiz, sosyal yasamin en temelini “yonlendiren” madde tiretimi ve yeniden firetim anlamiyla, radikal

elestiriyi kastetmekteydi.

Elestiri bu haliyle modernitenin temel niteliklerinden biri haline geldi. Neredeyse iki yiizy1l boyunca, ahlaki
oldugu kadar felsefi sorunlarda da; sanatta oldugu kadar politika ve sosyal yasamda da, modern olmak basit¢e

elegtirel olmak anlamina gelmekteydi.

Fakat modern elegtiriyi uzun bir zaman boyunca tamamlamis olan bagka bir kavram daha var; kriz kavrami.
Ben, kriz ve elestirinin temelde ortak bir noktaya, gergek bir iliskiye sahip olduguna, hatta dahasi bu iki
kavram arasinda modern deneyime dayali bir etkilesim olduguna inaniyorum. Dolaysiyla, elestiri, bir krizin

farkindaligina isaret eder. Ya da bunun tam tersi olur: bir krizin teghisi, elestirinin gerekliligini gosterir.

Aslina bakilirsa kriz ve elestiri, tarihsel sahneye ayni anda gelmemistir. Elestiri, On sekizinci Yiizyil
aydinlanmasinin tiretimidir ve politika ile ahlak ayrimi {izerinden gelismistir. Dahasi, elestiri, modern zaman
boyunca derinlegmis ve yasamini siirdiirmiistiir. Gelisen burjuva sinifinin kendini (ilgi alanlarini ve degerlerini)
en yiiksek karar mercii gibi gdstermesi ve bu yolla mutlak siyasi miicadeleler i¢in kendine gereken giiveni ve
vicdani gelistirmesi, yalnizca elestiri siireci ile gerceklesmistir. Bu elestiri - geleneksel bilgi, dini inanglar ve
estetik degerlerin elestirisi- var olan tiizel ve politik ger¢eklik ile nihayetinde zihnin kendine y6nelik
elestirisini kapsar. Bu baglamda, modern felsefe ve tarihin gelismesinde, sanat ve edebiyat elestirisinin roliinii
kiiciimsememek gerekir. O zamanlarda aydinlar sinifi icinde “eski” ve “yeni” arasindaki uyusmazlhigin farkinda

olan ve ge¢misi gelecekten ayirmaya yetkili olan, yeni bir anlayis bicimi gelistiren sey sanat ve edebiyat elegtirisi



olmusgtur.

Fakat ayni zamanda, bu dénemin sonunda, yaklagmakta olan bir krizin farkina da varilmigtir: "Nous
approchons de I'état de crise et du si¢cle des revolutions," diye yazar Rousseau. Aydinlanmaci diistiniirler icin
devrim sozciigi, tarihsel ilerleme ile esanlaml iken ve devrim dogal bir fenomen gibi gergeklesmekteyken,
Rousseau bunun, giivensizlik, dagilma, kaos, yeni uyusmazliklar vs. durumlarini beraberinde getiren, krizin en
nihai sonu oldugunu anlar. Krizle baglantili olarak, elestiri de 6zgiin naifligini ve s6zde masumiyetini yitirir.
Simdiden sonra, kriz ve elestiri, beklenen tarihsel siireci arkasindan siiriiklemektense, i¢ savag ve devrimlerin
modern zamanini sekillendirmek ve genelde makul kontroliin 6tesinde olan kaotik bozulmalara ve belirsizce
gerileyen siirece neden olmak iizere birlikte hareket ederler. Kriz ve elegtiri arasindaki etkilesim, sonradan,

aydinlanmanin diyalektikleri olarak nitelendirilmis olan temel ozellikleridir.

Bu siire i¢inde, “eski” ve “yeni” arasindaki farkliligs ve iligkiyi agiklayan, iki nosyonun kargilikli etkilesimi,
modernist ilerlemenin bir ¢esit teknik terimine déntigmiistiir. Bir seyin krize girdigini séylemek her seyin
tesinde onun eskidigi, artik var olma hakkini yitirdigi ve yerine bir yenisinin gelmesi gerektigi anlamina gelir.
Elestiri ise, eskinin ¢abucak 6lmesine ve yeninin kolayca dogmasina yardim eden bu yarginin eyleme

déniismesinden bagka bir sey degildir.

Bu durum ayni zamanda, kriz ve elestirinin diyalektik formlarini takip eden modern sanatin gelisimi igin de
gegerlidir. Ornegin buradan sunu ¢ikarmak miimkiindiir: realizm, romantizm krizine elestirel bir tepki ortaya
koymustur veya soyut, potansiyelini titketmis ve dolayistyla krize girmis olan figliratif sanatin bir elegtirisidir.
Ayni zamanda sanat ve “tekdiize gerceklik” arasindaki gerilim de kriz ve elestirinin diyalekeikleri ile
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla modern sanat — 6zellikle romantizmde - otantikligini ve anlamini yitirmis,

genellikle siradan yasamin elegtirisi olarak anlagilan bir gesit krize mi girmistir?

Simdi, s6z konusu elestiri ve krizin diyalektiginin, giinimiizde hala bir anlam1 olup olmadig: sorusuna geri

donelim.

Birkag ay 6nce Avusturya’da, Post — Komiinist Dogu Avrupa’da Sanatsal Avangardin Miras: baglikli bir miinazara

yliriittigiim sirada, bu soruyu direkt olarak sorma firsat: buldum.

Orada, avangardin hala modern sanat elestirisinin en radikal vakas: oldugunu séyledigimde herkesin bana
katilmasini umuyordum. Burada elegtiriyi, hem zamaninin geleneksel sanatinin elegtirisi, hem de, genisce
farkina varilan ve kabullenilen kendi zamaninin krizinde var olan gergekligin elestirisi anlaminda kullandim.
Bes saatlik bir tartisinin sonucunda ortaya ¢ikan karar, giintimiizde avangart sanatin elegtirel deneyiminin, en
azindan Dogu Avrupa’da yararsiz olduguydu. Tartismanin katilimeilar: ¢ogunlukla, Orta ve Dogu Avrupa’dan,
Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Sirbistan Romanya ve ayni zamanda Tiirkiye’den geng sanatgilard:.
Gergekte, avangardin elegtirel tutumunun, giintimiizde hala bir anlam1 olduguna inanan ve konuyu ciddiye alan
tek katilimer Tiirkiye’dendi. Avangart sorusuna en agik ve radikal yaklasan katilimer ise Cek
Cumbhuriyeti'ndendi ve avangart deneyimin aslinda bir nesil problemi oldugunu savunmaktaydi. Ona gére,
avangartta hala ¢6ziilmesi gereken sorunlar olduguna inanan ve bu soruyla ilgilenen kisiler, yagca daha biiyiik
sanatgi ve sanat tarihgileriydi. Onun inancina gére, geng nesil, sanatin politik anlaminin veya politik ve estetik
iligkilerinin ¢oktan Stesine gegmisti. Verdigi 6rnege gore, eski nesil hala Leni Riefenstahl'in politik anlamini
dikkate alip almamay: hararetle tartigmaktaydi. Fakat geng nesil i¢in bu artik 6nemsizdi. Onlar, sanat¢inin
sanatini, — tabiri caizse, politik bir yan anlami olmaksizin direke olarak kavramakta, bu sanati, oldugu gibi — saf
estetik degerlerinde saf sanat olarak - gormekteydiler. Dogrusu bu insanlar: ve onlarin ilgi alanlarini
bildigimden ve zaten avangartla ile ilgilenmeyeceklerini diisiindtiglimden, bu konu tizerine gitmedim. Fakat bu
noktada daha ilging buldugum baska bir konu vardi. Katilimcilar “Transit — Project” olarak adlandirilan
projenin tiyeleriydi. Soz konusu proje, birkag yil 6nce, bir Avusturya bankas: tarafindan Dogu Avrupa’daki

sanata yardim amaciyla baglatilan bir projeydi ve her katilimer geldigi tilkenin temsilcisi olarak bu projede yer



almaktaydi. Bu bankanin Dogu Avrupa’da oldukga yiikli miktarlarda paralar kazandigini biliyordum.
Dolayisiyla bankanin bu katilimcilara sanatsal tiretimleri i¢in mi, yoksa iginde bulunulan kogullarda sanat ve
sanata destegin oynadigi rolden dolayt m1 para verildigi konusunda fikirleri olup olmadigini merak

etmekteydim.

Ote yandan, Viyana'da yayinlanan Der Standard adli gazetede ¢ikan makale de beni bu konuda harekete
gecirmisti. Makale, Dogu Avrupa’daki Avusturya bankalar: ve sigorta sirketlerinin kérlariyla ilgiliydi. Burada,
ornegin Generali Holding Vienna'nin (bir sigorta sirketi) is hacmi olarak tanimlanan seyin iige katlandig
gortiniiyordu. Ayni yilda, yillik net kazang ise ikiye katlanmigti. Peki, bu nasil miimkiin oluyordu? Yanit, ayn:
makalede baglikta veriliyordu: “Bityiime Makinesi Dogu Avrupa”. Béylesi biiyiik kazanglar elde etmeleri,
holdingin — ayni zamanda Avusturya bankalarinin da — dogudaki genislemesiyle olduk¢a baglantili.

Miinazarada katilimeilarin bu konuyu biraz daha irdelemelerini istedim. Ya da daha agik bir sekilde konugursak,
bir ¢esit elestiriyi provoke etmeye ¢alistim. Ne yazik ki bu sonug vermedi. Kimse sanatinin olusum kogullarini,

ekonomik, materyalist durumunu s6z etmeye deger bulmad.

Oyle goziikiiyor ki, post-komiinist Avrupa’da avangardin mirast sonunda 6lmiis. Dahasi, geng sanatgilar
arasinda kurumsal elegtiriye karst herhangi bir ilgi de yok. Bu, yukarida bahsettigimiz 6zelestiriye, yani
sanatgilarin kendi sanatlarinin gergeklesebilme ve iiretilebilme kogullarinin elestirisine karst ilgisiz olmalart

anlamina da geliyor.

Bunun nedeni elbette ki ¢ok agik: bizim avangart elestiri algimiz esas olarak Komiinizm‘in tarihsel deneyimi ile
cercevelenmis. Bu da, avangart deneyimini, radikal elestiride oldugu gibi, post-komiinist (post-totaliter,
post-ideolojik) elestiri perspektifinde gordiigiimiiz anlamina gelir. S6z konusu durum ise, bunun gegmisimize
ait bir fenomen oldugunu ve Fukuyama’nin nosyonu ile insanligin ideolojik evriminin alt seviyesinde olan, Cek
bir meslektagin sozleriyle, daha eski nesil ile baglantili, er ya da geg 6liip gidecek bir sey, bir problem oldugunu

varsaymaktir.

Fakat bu noktada “imkansiz” bir soru ortaya atayim: komiinizm ger¢ekten 6ldit mii? Bildigim kadariyla,
komiinizm yalnizca hayatta olmakla kalmiyor, bazi alanlarda kapitalizme kars tistiinliigiint de kanitliyor. Evet,
burada ger¢ekten bugiiniin Cin’inden séz ediyorum. (Liitfen bana bunun ger¢ek komiinizm olmadigini
soylemeyin. Hicbir zaman ger¢ek komiinizm olmadi. Cogunlukla giivenilir, hakiki bir piyasa ekonomisine sahip
olmadig nedeniyle gz ard: edilen Yugoslav komiinizminin perspektifinden ¢ok iyi hatirliyorum ki, Sovyet ve

biitiin Dogu-blogu komiinizmi bir ¢esit devlet-kapitalizmi olarak tanimlanmaktayds.)

Peki, neden biz radikal elestiri ve 6zelestiriyi, agik bir sekilde batili yandaglarindan ¢ok daha bagarili olmug Cin

komiinistlerinden 8grenmiyoruz?

Fakat Cin komiinizminin en yiiksek otoritesine, elestiri ve dzelestirinin gergek anlamini sormadan 6nce, size
bir tarihsel gercegi hatirlatayim: On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin tarihsel gercekliginde komiinist devrim
fikri, komiinist hareket formunda - komiinist politik partilerin formunda - kendisi bir kurum haline geldi. Bir
kurum olarak, komiinist hareket, sdziimona 6zelestiri denen kendi elegtiri kurumunu da gelistirdi. Bu durum
tarihte ¢ok onemli bir rol oynadi: devrimsel hareketin kendini bilen bireyini ve ardindan da sosyalist toplumu

bilgilendirmek.

Baskan Mao'ya gére, dzelestirinin dikkatlice ve titizlikle uygulanmasi, kominist partiyi diger partilerden ayiran
en 6nemli 6zelliklerden biriydi. Ondan bir alinti yapayim: “Séyledigimiz gibi, eger bir oday: diizenli olarak
stiptirmezsek, o oda tozlanir, yliziimiizii diizenli olarak yikamazsak, yiiziimiiz kirlenir. Yoldaslarimizin zihinleri
ve Parti'mizin ¢aligmasi da tozlanabilir ve stipiiriilmeye ve yikanmaya ihtiyaci vardir.” Dolayisiyla Mao i¢in
ozelestiri “(...)yoldaslarimizin zihinlerini ve Parti'mizin viicudunu kirleten her tiirlii politik tozu ve mikrobu

onlemenin en etkili yolu”dur. Bugiin bu bize, ¢ocukea bir peri masali gibi ¢ok komik geliyor, fakat Mao'nun



elegtiri kavramindaki ¢ok can alict bir ¢eliskiye dikkat cekmek istiyorum: bunun kapitalizmin kriziyle ya da
oylesi bir krizle higbir ilgisi yok. Her ne kadar Mao komiinist 6zelestiriyi Marksizm — Leninizm’in en nemli
silahi olarak tanimlasa da, onu Marksizm — Leninizm’in ideolojik prensipleriyle dogrulamiyor. Diger yanda
Mao’nun dzelestiri tanimi tamamen ideolojisiz, basitge siradan sagduyunun iriini gibi goriiniiyor: temiz yiiz

kirlisinden iyidir, temiz oda tozlu bir odadan iyidir, mikroplar sagliga zararlidir vs.

Peki, bu siradanlagtirma neden? Ve daha da 6nemlisi, kriz nerede, nereye gitti, neden aniden yok oldu? Neden

komiinist elestirinin bu belirli formu — 6zelestiri, neden bir tiir krizle iligkilendirilmiyor?

Komiinist hareket gériiniimiindeki kapitalizm krizi ve bu krizin elestirisi, aralarinda bir ayrim yapmanin
imkinsizlastigs tek bir kuruma déniistii. Diger bir deyisle, tam olarak birbirine karisarak ikisi de bir digerinin
digsalligt oldular. Komiinist hareket icin kapitalizm krizi birdenbire orada, kurumunun disindayd:. Ama

kapitalizm i¢in de, krizin elestirisi, yalnizca kendi disarisindan geliyormus gibi kavranabilirdi.

Sonugta komiinistler kendilerini kapitalist krizin bir parcasi olarak géremediler ve dolayisiyla elestiri araciligy ile
onu ¢6zmek yerine, krizi daha siirdiiriilebilir veya basitge kalict kilarak, kapitalist krizi daha da giiglii, daha
etkin yapmakla son buldular.

Problem aslinda, komiinizmin ve kapitalizmin ya da kriz olarak kapitalizmin ve onun elegtirisi olarak
komiinizmin, radikal bi¢cimde birbirini reddetme noktasina gelmemesiydi. Birbirlerini reddetmek bir yana

dursun, tam tersi, birbirlerine yardim etmekteydiler.

Bolsevik Rusya'ya i¢ savasin yikintilarini onarmak igin yardim edenin tam da Amerikan kapitali oldugunu
neden unutalim? Sanatin bu hikdyedeki roliinii neden unutalim? Sovyetler, ¢cogunlugu on dokuzuncu yiizyil
Fransiz yagliboya tablolar1 olan, ¢ok 6nemli ¢ok degerli sanat yapitlarini Birlesik Devletler'deki endiistriyel
teknolojiyle degis tokus yapti. Giintimiiziin liberal jargonunda buna kusursuz kargilikli kazang denir. Bir taraf
anlamsiz ve tarihsel agidan eski buldugu burjuva sanattan kurtulurken, diger taraf piyasasini genisletip, is
glicinii ilerletiyor ve sosyal durumu sabitliyor, is¢i sinifint yatstiriyor — krizi énlityordu. Bu miimkiin degildi
clinkii pek ¢ok ahmak anti-komiinistin bugtinlerde inandig1 gibi Bolsevikler sahip olduklari sanat yapitlarinin
gergek degerini bilmeyen ilkel yaratiklardi. Bu goriisiin aksine, Bolsevikler, tam da kapitalist mantikla bu sanat
yapitlarinin piyasa degerini ¢ok iyi biliyorlardi. Bu yapitlara yalnizca bir meta olarak yaklastilar. Bu ise ancak
sanat yapitlarinin degerleri dusiirtilditkten, sanat yapitlari, gercekgi sanat elestirisi sonucunda sanatsal
degerlerini yitirdikten sonra miimkiin oldu. Aslinda bu gergekte, Fransiz tablolarin: radikal bir bi¢imde
elestiren, onlarin sanatsal degerini yok eden ve bugiin saf sanat tarihi olarak anladigimiz, geleneksel sanat

elestirisini beyan eden avangart sanatt1.

Dahasi, fabrikalara ve ¢alisan kitlelere asil ihtiya¢ duyan, topladig: yapitlar: umursamadigy izleyicilere sunan ve
bunlardan tiksinen miizeler ve depolar degil, sanatsal prensipler ve sanatsal degerler {ireten avangart sanatti. Bu
fabrikalart ve ¢aligan sinifi gerektiginde kim saglayabilirdi? — Kapitalizmin ta kendisi olan Amerikan endiistriyel

teknolojisi.

Bu, kapitalizm ile sanatin kriz ve elestirisinin, elbette ki tiimiiyle kapitalist bir ortamda, -normallesme!

tiretmek i¢in birlikte bagariyla ¢alisabileceginin mitkemmel bir 6rnegidir.

Kapitalizm ve komiinizmin bir uyum i¢inde isledigine dair en iyi drnek ise Cin'in giinimiizdeki durumudur.
Bu durum - gergegi kriz ve elestirinin diyalektik diline ¢evirirsek - kapitalizmin kurumsal elestirisine dair bir
kuraldir. Kapitalist krizin devamini saglayan ise Cin kominist partisidir. Bunu, yalnizca diinyanin en biyiik

piyasasini, kiiresel ortak kapitale agarak degil, ayni zamanda oldukea disiplinli ve ucuz is giicii saglayarak da

yapar.



Bir¢ogunun inancina gére, giiniimiiziin Cinli komiinistleri, komiinist diisiincenin prensiplerine ihanet ederek
kapitalizmi elegtirmeyi birakmig ve onu gelistirmeye baglamiglardir. Diisiiniilenin tersine, onlar Mao’ya ihanet

etmemigler, onun gergek mirasina birebir bagli kalmiglardir.

Bagkan'in (Mao) 6zelestirinin gerekliliklerinden bahseden ve bireysel dzveriyi savunan ciimlelerinden, tekrar bir
alint yapayim: “Biz, Cinli Komiinistler olarak, (...) higbir bireysel zveri kargisinda yilmayiz ve her durumda bu
amag ugruna canimizi vermeye haziriz, insanlarin ihtiyaglarini karsilamayan herhangi bir fikir, bakis agist,
diistince veya metodu bertaraf etmeye karst kayitsiz kalmamiz miimkiin midiir? Siyasi toz ve mikroplarin,
temiz yiizlerimizi kirletmelerine veya yararli organizmalarimizi yemelerine izin verir miyiz? (...) bu durumda
bireysel isteklerin 6ne ¢tkmast miimkiin miidiir (...) feda edemeyecegimiz veya bertaraf edemeyecegimiz

herhangi bir hata olabilir mi?”

Yalnizca hatirlayin: Ozelestiri kurumu ve bireysel fedakarlik olmasa, meshur Stalinci mahkeme parodileri var
olamazdi. Bugiinlerde ¢ok iyi bilindigi iizere onlar, kamulagurmanin feci sonuglar getirmeye bagladigs, Sovyet
toplumunun krizde oldugu yillar olan, otuzlarin baginda ortaya konuyorlard. Bu krizi, disaridan yikimin bir
etkisi, muhbir ve ajanlarin bir isi gibi géstererek, dislayan sey ézelestiriydi. Dolayisiyla boylelikle, kurumun,
Sovyet toplumunun saglikli organizmalarini yiyen, tiim o “mikrop ve parazitlerden” kurtulmasi gereksinimi
tamamen anlagilabilir oluyordu. Komiinist 6zelestiri kiligindaki elegtiri, gergek krizi ve onun husumetlerini
ag1ga vurmak ve miidahale etmek icin degil (ki bu klasik Marksist bir yaklagim olurdu) , fakat tam tersine onu

kalict kilmak ve krizi bir ¢esit normallestirmeye ¢evirmek icin kullanilmakeaydi(ya da suiistimal edilmekteydi).

Aslinda glintimiiz i¢in bu tipik bir durum: Yani ne i¢inde bulundugumuz zamani bir kriz gibi deneyimliyoruz,

ne de elestiri yapmaya niyetlenen bireyler olmaya ¢alistyoruz.

Klasik modernizm zamaninda, kriz her zaman bir kirilmanin ve bu kirtlmanin bir elestirisinin olasiligs olarak

deneyimlenmekteydi.

Bugiin artik boylesi bir deneyim yasamamiz kesinlikle imkansiz. Kriz ve elegtiri arasindaki etkilesime dair

herhangi bir deneyim yok.

Giorgio Agamben’in uyarist basitge goz ard: edilemez — zamanimizin en biiyiik deneyimi, zamandan herhangi
bir deneyim elde edemeyecegimiz gercegidir. Sonug ise, krizi gérmeyen bir elestiri ve elestiriyi duymayan kalici

bir krizdir. Yani kisaca dzetlemek gerekirse durum sudur — mitkemmel bir uyum!
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