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Obwohl Begrenzungen moglicherweise sogenannte ,kulturelle®
Ridume abgrenzen, sind sie per Definition politisch. Grenzen
vervielfiltigen sich innerhalb und jenseits von Staaten, iiber die
Rdume hinaus, die sie angeblich festlegen; Grenzen kénnen sozial,
politisch, juridisch, 6konomisch sein oder auch anderweitig jenseits
von Territorialitit liegen.* Die Ubersetzung selbst ist politisch und
kontextabhingig, sie ereignet sich innerhalb der Globalisierung
und vor dem Hintergrund eines partage de la raison[1], einer
anderen Form, das Politische zu benennen. Wir erfassen Begriffe in
Gegensatzpaaren wie etwa ménnlich/weiblich, schwarz/weif3, mit/
ohne, oben/unten. Die Dichotomie verbirgt jedoch die Dynamik,
die uns hier beschiftigt. Die Symmetrie der Binaritit ist eine
Illusion, da sie tiblicherweise eine Hierarchie verheimlicht.
Dichotomien sind normativ und Definitionen ebenso. Dies bringt
yldentititen® und Grenzen hervor, essenzialisiert sie und macht uns
glauben, dass es so etwas wie ,,Osten und ,,Westen® als

entgegengesetzte Entititen gibt. Damit werden Grenzen im Kopf



produziert. Aber Dyaden driicken die Vielheit und Komplexitit der
Dinge nur unzureichend aus. Die Anwendung von normativen und
vereinnahmenden Binarititen wurde historisch mit der kolonialen
Ausbreitung Europas entwickelt, sie wurde als Form des
,Othering“ beibehalten und ist noch immer weitestgehend Teil
postkolonialer kultureller und politischer Sitten. Das Denken mit
solch stabilen und ererbten Formen, Identititen oder Grenzen fillt
leichter. Aber moglicherweise miissen wir heute mit und
ausgehend von instabilen Formen denken und mit Unsicherheiten
rechnen. Das ist weitaus weniger bequem. Es handelt sich um
einen Zugang, der sich mit den Dynamiken und Verzweigungen
von Vernunft, Verstand und Begriffsschopfung auseinandersetzt.
Die Macht solcher Dynamiken, die Subjekte produzieren und
vereinnahmen, ist sehr viel schwieriger zu erfassen als die blofler
Binarititen, insofern das, was hilfreich ist, sich auch gegen dich
wenden kann. Wie lassen sich zwei entgegengesetzte Bedeutungen
desselben Diskurses iibersetzen? Seit wann gibt es diese Art von
Doppeldeutigkeit und Ununterscheidbarkeit in den Dingen? Ich
werde davon ausgeben, dass es ein bestimmtes Jabr gibt, in dem sie
offenkundig wurden: 1989, ein Wendepunkt, das Ende des Kalten
Kriegs (und einer grofSen Binaritdt), das symbolische Jabr einer

allgemeinen Verschmelzung.

Eine ganze Linie im westlichen Denken hat das Katastrophische
der Ausnahme theoretisch gefasst (Carl Schmitt, Michel Foucault,
Giorgio Agamben). Das Postulieren einer Ausnahme bedeutet
jedoch auch, sich fiir einen Blickpunkt zu entscheiden. Von
Grofichina und Asien im Allgemeinen aus gesehen, konnte es sein,
dass die Art, in der sich der Kapitalismus in Europa entwickelt hat,

viel eher eine Ausnahme darstellt denn ein planetarisches Gesetz.
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Die Normativitit soziologischer oder politischer Begriffe

behindert die Sicht auf andere Horizonte

Ich gehe davon aus, dass Kaste ein Beispiel fiir einen normativen
Begriff der westlichen Soziologie fiir Indien bildet. ,Kaste“ ist eines
jener Stereotype westlicher Vernunft, das ebenso wenig in
politische Begrifte wie jenseits eines vorgestellten kulturellen
Entwurfs tibersetzt werden kann. Gerechtigkeit wird nicht immer
und tberall in solchen politischen Begriffen wahrgenommen und
ausgedriickt, wie sie im Westen klassischerweise verstanden
werden. Die indische Gesellschaft hat sich ebenfalls immer ums
Wohlergehen gekiimmert, aber aufgrund ihres individualistischen
Befreiungskampfs tiblicherweise weit jenseits (oder unabhingig) von
Gleichheitsprinzipien.[3] Die Begriffe nirvana oder moksa,
individuelle Befreiung, gehoren hierher. Es fillt Europa und dem
»Westen“ nicht leicht, diesem und anderen Kontinenten eine
politische Dimension zuzugestehen, gerade weil es immer
offensichtlicher wird, dass die vertraute politische Dimension
innerer Freiheit das fehlende Glied westlicher
Emanzipationsmuster ist. Den anderen die Aura von Politik oder
Demokratie zu verweigern impliziert, dass die Prozesshaftigkeit von
Politik nicht beriicksichtigt wird. Dies ist eine koloniale
Machttechnologie. Das heifit nicht, dass ,Kaste® in Indien keiner
Dekonstruktion bedarf, sondern dass diese auf andere Weise

geschehen muss.

Europa als Vermittlerin. Eurasien

Zuerst Jacques Derrida[4] und spiter Etienne Balibar[5] sehen
Europa als sich iiberkreuzenden Scheideweg auf dem fiktiven

Territorium des Kontinents. Derrida kritisiert den Willen Europas,



andere zu definieren, ohne selbst definiert werden zu wollen; er
etabliert jedoch Europas Identitit als Selbstverinderung, als zur
Evolution fihige, weit abseits der Tatsache einer tibertriebenen
Tendenz, andere zu lenken und zu verindern. Sein Blick nihert
sich dem Balibars an, demzufolge ,,Europa immer heterogen bleibt
und sich von sich selbst ebenso sehr unterscheidet wie von anderen®,
Serge Latouche dekonstruiert auf effiziente Weise die Isomorphie
einer solchen Logik.[6] Heute haben wir die Gelegenheit zur
Reflexion der Rolle Europas in einer neuen ,,Vermittlung®
(Balibar), die noch erfunden werden muss, und zwar jenseits von
bilateralen Situationen und persénlichen Gegentiberstellungen aus
Kolonialzeiten. Sich nicht nur von Anderen zu unterscheiden,
sondern bezeichnenderweise auch von sich selbst, ist einfach die
Basis der Heterogenitit des Lebens. Differenzen lassen sich trotz
allem in gewissem Mafd tibersetzen. Uniibersetzbare Elemente in
einem Ganzen machen dank des Kontexts nicht das Ganze

uniibersetzbar.

Ich wage zu behaupten, dass heute Europa — und nicht seine
fritheren Kolonien — entkolonialisiert werden muss. Wie wir mit
Aihwa Ong folgern konnen, blicken Asien und Grofchina jetzt
iber Kolonialismus und Postkolonialismus hinaus oder sind davon
nicht beriihrt. Viele politische Spannungen werden auf das
kulturelle Feld ebenso iibertragen wie in Richtung transnationaler
Dimensionen, die heute alle Lebensbereiche durchdringen. Aber
eine solche Ubersetzung hat ihre eigenen Beschrinkungen.
Spezielle Agentlnnen fithren diese Umwandlung mit Blick auf ein
politisches Projekt durch. Balibar zufolge kénnte Europa in Stid-
Stid-Beziehungen diese vermittelnd-verschwindende Rolle
einnehmen. Das wire wiederum sicherlich in Europas eigenem
Interesse — obwohl ich nicht zu sehen vermag, wie es in absehbarer

Zeit zu solch einem Handeln gelangen konnte. Das Problem



besteht darin, dass Europa eine epistemologische Umwandlerin
[converter] ist. Aber ist das nach so langer Zeit immer noch eine
Aufgabe? Was geschieht, wenn die verschwindende Vermittlerin
verschwunden ist? Ist das sich selbst unterdriickende Subjekt noch
ein Subjekt? Ahnliche Paradoxien sind von den antiken asiatischen
Befreiungstheorien wohlbekannt. Die Postkolonialitit ist in
bestimmtem Sinn wohl immer noch vorhanden, auch wenn sie

gleichzeitig nahezu im Verschwinden begriffen ist.

Ubersetzung fordert die Universalisierung europiischer oder
westlicher Werte heraus. Aber sie garantiert aus sich selbst beraus gar
nichts! Die Theorie des partage [ Teilung] der Vernunft als
philosophischer Hintergrund sollte ein Verstindnis davon
ermoglichen, wie Grenzen im Verstand und in der Vernunft
entstehen. Wenn wir in internationalen Beziehungen Europa als
kulturelle Vermittlerin und Umwandlerin setzen, begeben wir uns
in die Gefahr, die asymmetrische symbolische — und reale —
Beziehung zwischen dem Westen und dem Rest, zwischen
Minnern und Frauen, durch die mit Macht in Verbindung
gebrachte List der Universalitit unendlich zu wiederholen. Folglich
kann es stattdessen niitzlich sein, kulturelle Diversitit als von
Prozessen der Durchlissigkeit, Hybridisierung und Dissemination
konstituiert zu begreifen. Andernfalls, und durch die Konstruktion
einer Hegemonie, sind wir nicht nur dazu verurteilt, eine
Hegemonie aufrechtzuerhalten, sondern, schlimmer noch,
zwischen Aquivalenzketten das sich immer gleichbleibende Schema
aufeinanderfolgender Hegemonien beizubehalten. Sicher, eine
Macht ist in ihrem Bezugssystem und ihrer Reichweite normativ,
aber eine Aquivalenzkette[7] sowie eine darin relativierte Verkettung
von Sitzen[8], bedeutet nicht notwendig, in ,Ketten zu sein; das
unvorhersagbare Element ist tatsichlich die Form der Verkettung.
Die Kolonialitit der Macht[9], die Extraterritorialitit der



Kolonien[10] und ihr auerkonstitutioneller juridischer Status als
solcher[11] sollten nicht als Schicksal konstruiert werden.

Europa wird im Kontrast dazu [en creux/ aufgrund des
(post-)kolonialen und Post-Kalter-Krieg-Erbes unreflektiert und
teilweise unbewusst als ,Negativ im fotografischen Sinn
konstruiert. Auf diese Weise ist Asien ein Teil von Europa — und
umgekehrt[12] —, aber die Beziehung wird stets asymmetrisch
zugunsten Europas ausgelegt. Diese Beziehung zu einer
bedeutsamen Zeit, 1989, und einem zentralen Ort strategisch auf

den Kopf zu stellen eréffnet andere Optionen.

Eine noch zu entwickelnde neue Methodologie

Die tibersetzerische Beziehung ist komplex: Zusitzlich zum ,Ins®
und ,,Vom*“ wird der/die UbersetzerIn selbst sowie der gesamte
Kontext und Angelpunkt (kucch nabi in Mitternachtskinder[13])
tibersetzt. Aber ich werde die Methode und ihr Objekt trotz ihrer
Isomorphie nicht beim selben Namen nennen.[14] Keine
Herangehensweise kann Garantien bieten. Der vieldeutige
Charakter der Grenze ist besonders fiir BewohnerInnen der Grenze
und fiir MigrantInnen offensichtlich, sowie dort, wo ganze

Regionen, ja sogar Linder zu so etwas wie Grenzen geworden sind
(Pakistan, Naher Osten bzw. Westasien etc.).[15]

Kann ein politékonomischer Zugang im Rahmen einer
allumfassenden ,Kulturalisierung® im ,kognitiven
Kapitalismus“[16], in dem die Unterscheidung zwischen Freizeit
und Arbeitszeit verwischt worden ist, noch immer Geltung
beanspruchen? Ong beschreibt solche Globalisierungsprozesse in
Asien. Grofe und Verhiltnisse Asiens geben dem eher den

Anschein einer Regel als einer Ausnahme, aber tatsichlich ist es



die Dichotomie selbst, die von den Dynamiken infrage gestellt

wird.

Grenzen, Identitit, Kultur, Souverinitit

Bis 1989, als sich staatliche Souverinitit noch stirker behauptete
als jetzt, wurden nationale Grenzen fiir natiirliche Markierungen
gehalten. Die historische (westfilische) westliche Souverinitit der
meisten Staaten wurde offensichtlich aufgeweicht, obwohl weder
Souverinitit noch Nationalstaat v6llig verschwunden sind noch in
absehbarer Zeit verschwinden werden. Sie werden mit neuen
Funktionsweisen auf allen Ebenen wieder zusammengesetzt und
neu organisiert.[17] Grenzen sind einer permanenten
Neuinterpretation, Wiedergeburt und Neugestaltung unterworfen.
Die reichhaltige Vielfalt komplexer Gesellschaften wird auf eine
ebene Oberfliche nivelliert, wodurch Grenzen tief ins soziale
Gewebe eingeschleppt (,wir und ,sie“) und mit zeitlichen
Ausschliissen analogisiert werden: ,Modernitit® versus , Tradition®
etc. Die Vorwegnahme von Identititen durch deren Benennung
bringt sie zu materieller Existenz. Ethnisierung erscheint in diesem
Prozess als eine Form der Markteinbindung migrantischer
ArbeiterInnen (Asien), aber auch indigener Bevilkerungen, die
Zugang zur Nation fordern.[18] Das verliuft komplementir zur
Kulturalisierung. Dies ist auch die Bedingung dafiir, dass Frauen in
die politische Gesellschaft eingefihrt werden.[19] Die Schaffung
einiger Grenzen erlaubt oft die Abschaffung von anderen, nicht

aber die Abschaffung des Prinzips von Grenzen.

Grenzen und Subjektautonomie: die fehlenden BiirgerInnen



Die politische Okonomie betrachtete traditionellerweise das
Verhiltnis von Arbeit, Nation und Kapital, aber nicht das, was
dartiber hinauswichst — die Subjektivitit. Politékonomie erklirt
letztlich durch klare Besitzunterscheidungsmerkmale, wann und wo
wir zwischen Freizeit und Arbeitszeit unterscheiden konnen,
zwischen Fabrik und zuhause, zwischen sozialer und politischer
Sphire. Aber seit dem massiven Auftauchen der Biopolitik sind
diese Trennungen heute erneut ununterscheidbar geworden. Es
kann der Okonomie sogar schwerfallen, Profit abzuschitzen, seit
die gesamte Subjektivitit des individuellen Selbst fiir das Kapital
wesentlich erforderlich ist und Anteil an ihm hat.[20] In den
Kosten werden jetzt frither nicht ausgewiesene ,Externalititen[21]
durch Begrifte wie ,,menschliche Entwicklung® anstelle von

» Wachstum® beriicksichtigt. Aber die bekannte Tatsache, dass das
Subjekt gespalten ist (Kant) und dass ,Autonomie darin besteht,
sich selbst fiir den/die Urheberln eines empfangenen Befehls zu
halten“[22], relativiert die Handlungsfihigkeit des Subjekts. Das
Subjekt feblz sich selbst. Hier sollte eine politische
Ubersetzungswissenschaft einsetzen. Ubersetzung kann als eine
Moglichkeit betrachtet werden, sich der Frage nach
BiirgerInnenschaft und politischer Subjektivitit jenseits
europdischer Subjektmetaphysik und einer reduzierenden
politischen Okonomie wieder anzunihern. Ich schlage hier den
Begrift der feblenden BiirgerInnen als Analogie zum indischen
Begrift der feblenden Frauen vor, der abgetriebene weibliche Foten
bezeichnet.[23] Wie auch immer Kapital von Subjektivitit abhingt,
da es sie beinhaltet (und von ihr beinhaltet ist), im Verhiltnis
dieser beiden (einem Innen-Auflen-Verhiltnis) bleibt es beim
Feblen einer definitiven AbschliefSbarkeit des Diskurses — die
paradoxerweise nicht vom Diskurs selbst festgestellt werden kann,
da diese dessen Bedingung ist. Die fehlende BiirgerIn ist eine

Unterbrechung der BiirgerInnenschaft, die ihre Beschrinkungen



aufzeigt. Ich mochte die ,,Auto-Heteronomie“ von Subjekt und
BiirgerIn in Erwigung ziechen. In frithen buddhistischen
Philosophien gibt es eine vergleichbare Anordnung. Wenn wir das
Nichtsein behaupten wollten, miissten wir alle Grenzen und
Unterscheidungen beseitigen und darum scheitern. Das ist auch
der Grund weshalb Sinyara (Nichtsein) niemals wirklich behauptet
werden kann; bestenfalls lisst es sich in einer kognitiven,
ontologischen und existenziellen Reduktion, einem Schritt zur
Seite, ableiten. Wir konnen die Grenze zwischen Sein und
Nichtsein nicht tiberschreiten, um die Bedingungen der Sprache zu
untersuchen, denn Sprache erhebt Anspruch auf beides, indem sie
uns beides sagen und denken ldsst, und, wenn sie irgendeines davon
denkt, beides beinhalten muss — ebenso wie die Grenze zwischen

den Zweien.

Die europiische sowie spiter die imperiale US-amerikanische
koloniale Expansion haben Grenzen exportiert und umgestaltet. Sie
wurden in allen Kontinenten ibernommen. Die einzige
Existenzform von Grenzen liegt in der Unbestindigkeit, wie sehr
Dauerhaftigkeit auch Teil ihrer Mythen sein mag. Mit ihnen geht
Migration einher.[24] Es ist wahr, dass der Neoliberalismus
Strukturanpassung als Grenzen verindernde und herausfordernde
Politik produziert, insbesondere in Begriffen differenzieller
BiirgerInnenschaften und 6konomischer und administrativer
Zoneneinteilungen. Die besondere administrative und politische
Zone Shenzhen, die Industrieparks in Taiwan, die in der Nihe von
Universititen liegen oder diese beherbergen, ebenso wie Land, das
in Indien den Grofdindustrien von Bundesstaaten (Orissa,
Westbengalen etc.) ibergeben wird, segmentieren Territorien in
einer Weise, die ungleiche Rechte hervorbringt, die ihrerseits nicht
mehr linger exakt in nationalen Geografien verzeichnet werden

konnen.



Subjektivierung und Nicht-Subjektivierung

» 1 raditionellen® indischen Stereotypen entsprechend stellt Nicht-
Subjektivierung eine wirkliche Alternative dar, wihrend Dualitdt
und Unterscheidung das Ergebnis von avidya, Unwissen, sind. Die
Enteignung des eigenen Selbst wird kulturell geschitzt und
auflerhalb der guru-§ifya-Beziehung sogar postuliert und kultiviert.
Die Ablehnung der Selbstaftirmation hat vollig jenseits der ihr
zugeschriebenen Geschichtslosigkeit eine lange, interessante
Geschichte. Doch obwohl sie die Binarititen abschwicht,
verhindert sie Herrschaft nicht. Es liegt ein Paradox in dem
Umstand, dass die in manchen asiatischen Lebensphilosophien
gebriuchliche Selbstaufgabe zumindest ein Minimum an
individuellem, subjektivem Willen und folglich also eine gewisse
Selbstaffirmation erfordert; dies ist ein zuinnerst politischer Aks. Es
verhilt sich so, als ob der Akt des Selbstentzugs in Bezug auf die
Tyrannei der sozialen Ordnung nur durch ein Zur-Seite-Treten
aufSerbalb des Systems erreicht werden konnte. Diese
Ausweichbewegung bedeutet idealerweise, die Sprache zu umgehen
und folglich die Teilung der Vernunft zu vermeiden (die dem
Umstand geschuldet ist, dass wir von der Gender-Differenz
unseren Ausgang nehmen und von ihr aus zu denken
beginnen[25]). Fiir die Taoisten gibt es vor jeder Teilung eine
»hochste Leere, die Qi genannt wird und yin und yang innerhalb
einer ungeteilten, aber doppelt konstituierten Einheit in sich
aufnimmt (doppelt: voll/leer; Bewegung/Ruhe; weiblich/
minnlich): eine grundlegende Einheit, die sich tiber die Teilungen
setzt. Es ist wahr, dass Dichotomien sowohl im chinesischen wie
im indischen Altertum (siche Nagarjuna) fiir symmetrisch und
gleichwertig angesehen werden, da dies der einfachste Weg ist,

beide als Harmonie bringend zu begreifen. Das ist vergleichbar mit



der Situation im westlichen Denken, in dem die angestrebte
Symmetrie der gedanklichen Binarititen das historisierende Spiel
der dominanten Hegemonie spielt und die angestrebte Symmetrie
durch ein universalisierendes Manover das Wahrnehmen der
Ungleichheit verhindert, die dem besonderen Element zugefiigt
wird (wobei das Ziel einer solchen Verhinderung darin besteht,
dem Besonderen die Aufgerung oder die Anfechtung von Macht
nicht zu erlauben). Nicht nur Schulen wie der Taoismus oder der
Buddhismus, sondern auch die indische philosophische Schule des
Samkhya anerkennt einige ,erste“ Stufen oder Instanzen als den
Ursprung oder Zusammenhang einer ungeteilten Vernunft (oft hat
diese zudem einen weiblichen und materialistischen Charakter).
Dieser ,erste“ Raum ist ein noch ungeteiltes Universum, das dem
Qi gleicht; es kann universell sowie hinsichtlich der Differenzen
(Besonderheiten), die es beherbergt, neutral genannt werden. Aber

in der Sprache sind wir immer schon innerhalb des parzage.

In diesen asiatischen Szenarien wird Gewalt nicht diskutiert,
sondern als gegeben angenommen; Techniken werden nur
entwickelt, um sie ex post zu vermeiden (im Wissen, dass es keinen
Nullgehalt an Gewalt gibt). Der mégliche Vorteil von Philosophien
der Selbstenteignung ist im Prinzip die begriffliche Dekonstruktion
der Verkniipfung der Konzepte Ego-Macht-Gewalt in der
Hegemonie. Sie erreichen das meist durch ihre therapeutischen
Praktiken (yoga). Aber keine von ihnen kann sich von der
Notwendigkeit der Ubersetzung entbinden, da Gewalt geografische
Determinismen der Philosophie iiberschreitet und {iberwuchert.
Solche Philosophien der Selbstenteignung kénnten im Westen fiir
unpolitisch erachtet werden; medizinisch gesprochen kénnen sie
aufgrund eines normativen Verstindnisses des Politischen als

Leiden angesehen werden. Das Unpolitische oder Entpolitisierte



kann jedoch, wie unzulinglich auch immer, ins Politische tibersetzt

werden.

Politische Subjektivierung (ein westliches Schema fiir Reform wie
auch Revolution) sowie das ,entgegengesetzte” Projekt der
Selbstenteignung (oder Nicht-Subjektivierung), das in manchen
asiatischen Philosophien auftaucht, wurden im Westen traditionell
gegeneinander ausgespielt, im Bemiihen des Letzteren, jede
auflerwestliche Handlungsmacht zu entpolitisieren. Aber diese
beiden Konzepte sind einander vielleicht gar nicht
entgegenzusetzen, sondern bilden méglicherweise wechselseitige
Begleiterscheinungen. Das Schema der Demobilisierung des Selbst
ist in keiner Weise der diametrale Gegensatz zur revolutioniren
Aktion in der Art einer ,negativen Freiheit“[26], die nur ein Teil
davon sein kann oder auch nicht.[27]

Sud-Siid, von anderen zu anderen oder von anderswo nach

anderswo

Da Dichotomien auf relationale Aspekte von Begriften verweisen,
nehmen wir ,,Stiden®, um , Entortung® und ,anderswo“ zu
bezeichnen. ,Stid-Sid“ bedeutet demnach eine Dezentrierung
Europas oder des Westens, eine Bezeichnung, die in einer
nunmehr iiberwucherten Dichotomie wurzelt. Wir miissen
akzeptieren, dass wir von diesen anderen Enden des Planeten
befragt werden, da sie aus einer absolut wesentlichen Notwendigkeit
des Denkens herriihren.[28] Wenn die entschwindende Vermittlerin
in der Umwandlung tatsichlich verschwindet, wird sie von
anderswo nach anderswo gefiihrt haben. Damit ist Ubersetzung die

neue ,politische Okonomie“, nunmehr als Methode.



BiirgerInnenschaft, Subjektivierung und personliche Freiheit

Die von MigrantInnen erhoffte BiirgerInnenschaft setzt ein
reformiertes Konzept der BiirgerIn voraus — die BiirgerIn mit all
ihren kulturellen und sozialen Komponenten, weit jenseits des
Politischen, rein Juridischen oder Administrativen. Dies muss
keineswegs den Wunsch beinhalten, die BiirgerInnenschaft oder
Nationalitit des Immigrationslandes anzunehmen. Ein dergestalt
erweiterter Begrift von BiirgerInnenschaft sollte uns weder davon
abhalten, das Auftauchen weit restriktiverer Formen
wahrzunehmen[29], noch sollten wir uns auf das Bezugssystem des

Staates beschrinken.

Obwohl die grofSten Migrationsbewegungen heute aus Asien
kommen oder innerhalb Asiens stattfinden, achteten die meisten
asiatischen Kulturen historisch eine individualistische Suche nach
Gluck, innerer Freiheit, Harmonie und Ruhe, ungeachtet der
vielgestaltigen politischen Zusammenhinge, oder diese
durchquerend, und unabhingig von der Frage nach Gleichheit.[30]
Eine individualistische Suche mit einer anderen Geschichte. Eine
Gedankenlinie im westlichen Denken ging davon aus, dass
individuelles Gliick, also Freiheit, mittels kollektiven Gliicks und
einiger sozialer Konstruktionen erreicht werden kann. Wir wissen,
dass auch der Westen seine alternativen therapeutischen
Philosophien hervorgebracht hat.[31] Andererseits haben manche
asiatischen Philosophien vielfach geglaubt, dass die Summe sozialer
Reformen oder Revolutionen individuelles Gliick und Freiheit

nicht gewihrleisten wird.

Eine Synthese aus individueller Freiheit und kollektivem
Wohlbefinden ist in Europa nicht erfolgt, und ihre Verwirklichung
in Asien geht andere Wege. Was fiir postindustrielle westliche



Gesellschaften als Wendepunkt erscheint (neuerliche Hinwendung
zu individualistischen Werten), gilt nicht fiir Asien, es gilt nicht in
derselben Weise, es ist nicht neu fir Indien oder einen gréfleren
Teil der Welt. Die Hinwendung zu individualistischen Werten,
wenn auch anderer Art, existierte hier immer. In Asien wurden
individualistische Werte, einschlieflich elitdrer Werte wie innerer
Freibeit (moksa, nirvana, ekata), nicht als Gegensiitze zu kollektiven
Werten konstruiert. Dies ist eine westliche und moderne
Entgegensetzung. Die Hereinnahme der inneren Freiheit in den
Begrift der Freiheit als solcher wire ein Gewinn. All das ist nur ein
weiterer Grund, weshalb der traditionelle Begriff der Okonomie zur
Beschreibung des heutigen Kapitalismus, der sich auch durch die
Kultur verwandelt, unzulinglich sein kann. Dementsprechend
verindert sich das, was tiblicherweise das Feld der politischen
Okonomie war. Die Externalititen von Arbeit, von Titigkeit
auflerhalb der Arbeitszeit, von Wissen oder privaten Netzwerken
miissen nunmehr ebenso beriicksichtigt werden wie die lebendige
Kraft, die Korper, Subjektivierungsprozesse in der Migration etc.
Unter anderem kdnnten (im politischen Jargon heutiger
internationaler Beziehungen) im Begriff der ,, befreienden
Demokratie“ (liberating democracy) auch einige konkrete Spuren
eines rapprochement [Anniherung] von zwei scheinbar
unvereinbaren oder unvergleichbaren Begriffen (innere versus
kollektive Freiheit) vorliegen. Techniken einer befreienden
Demokratie betreffen all die Effekte einer von oben nach unten
erfolgenden Machtiibertragung, die insbesondere in Asien (aber
auch anderswo, einschliefllich der Konstruktion von Europa)

vorangetrieben werden.

Dass es keine Demokratie ohne Grenzen gibt, heif3t fiir uns, dass
Ubersetzung sowohl unmdglich, unvermeidlich als auch unvollstindig

ist. In diesem Sinn sind Grenzen die Linien einer zeitlichen



Erstarrung angewandter Macht, obne dabei direkt Macht zu sein: Sie
sind, ebenso wie ,Identititen®, abgeleitet. Das Politische —
zusammen mit Ungleichheit, Grenzen und Konflikt — ist ,,primir®,
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* Ein lingerer Entwurf des vorliegenden Textes mit anderem
Schwerpunkt wurde (als , Translating Borders. Limits of
nationalism, transnationalism, trans/ationalism®) an der Inter Asian
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Okonomie“ vorgetragen, und er wird einen Teil der
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