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Soruna bir soruyu alintiliyarak giris yapayim: "Her bes senede bir Kassel sehrinde modern ve ¢agdas sanatlarin
en 6nemli sergilerinden biri ger¢eklesir. Bu serginin adi nedir?" Kiiltiir ve sanat ile ilgilenen ve ¢ogunlukla,
Almanya’da Bildungsbiirgertum olarak da bilinen, iyi egitimli orta sinifa {iye insanlar bu soruyu kuskusuz
kolaylikla cevaplayacaklardir. Ancak bu sorunun muhatabi onlar degil. Bu aslinda (Hessen federe eyaletinde)
Alman vatandagligi almak isteyenlerin ge¢mesi gereken bir sinavin 85. sorusu. Bu sinav esasen ¢ogunlugu
Alman tarihi, Alman anayasasi, medeni haklar, Alman yasal ve politik sistemi, Alman kiiltiirii, sporu, milli
simgeleri, vs. ile ilgili daha birgok soru igeriyor (toplam 100). Bu sorularin bazilart oldukga tuhaf. Ornegin: "Bir
kadinin yaninda erkek akrabast olmadan toplum i¢ine ¢tkmasina ya da tek bagina yolculuk etmesine izin
verilmemelidir. Bu konudaki fikriniz nedir?"; "Liitfen Israil devletinin nigin varolma hakki oldugunu

actklayiniz"; veya "Eger birisi Holokost bir mitos ya da masaldir derse, ne cevap verirsiniz?"; vs.

Bu sorularin igerigini bir yana birakip daha ¢ok bunlarin maksadinin, daha dogrusu, yiiz dogru cevabin
maksadinin ne oldugunu soralim. Bu cevaplarin biitiiniin 6zel bir soruya yanit olugturmasi bekleniyor: "Alman
olan nedir?" Bagka bir deyisle, soz konusu cevaplarin "Alman kimliginin" igerigini tanimlamast bekleniyor.
Isterseniz, bunlarin Alman olani Alman olmayandan kesin olarak ayirmak, diger bir deyisle bu ikisi arasina sinir
¢izerek Oteki’ni Alman olandan dislamak tizere diistiniilmiis bir cesit kiiciik ve hizli — her an kullanima hazir —

bir ozellikler katalogu oldugunu sdyleyebiliriz..

Aslinda, bu yiiz sorunun tiimii bir ¢esit kataloglar katalogu olarak diizenlenmis. Bir Alman edebiyat: katalogu
mevcut: dillerden diismeyen Goethe, Schiller, ve Heinrich Bsll ile Thomas Mann gibi Nobel Edebiyat Odiilii
sahipleri. Bundan bagka, en biiyiik Alman nehirleri ve en yiiksek Alman daglari katalogu; en 6nemli tarihi
olaylar ile en tinlii Alman bilim adamlar1 kataloglari da mevcut. Tabii ki, Alman kiilttirel kimligini Alman
"Hayat Tarz1" 8l¢iitlerine gore tanimlayan bir en énemli kiiltiirel 6zellikler ve degerler katalogu da mevcut

("gergek bir Almanin" kadinlara, ¢ocuklara, farkli dinlere, farkls gériislere, vs. karst sézde muamele sekli).

Soz konusu sinav, hem igerigi hem de pratikteki uygulamast agisindan, kimliksel séylemin temel ¢eligkisine
kusursuz bir 6rnek olugturuyor: kimliksel soylemin ozcii talepleri ile bizzat kimliksel séylemin kendisi

tarafindan ingaa edilmis karakteri arasindaki ¢eligki.

Bu 6z olusumun ne kadar keyfi oldugunu gérmek zor degil. Hatta gergek siyasi motivasyonu (belli bir
kimligin, yani islamct denilen kimligin diglanmasi) bile tamamen agiga ¢iktmistir. Diger yandan, s6z konusu
ozellikler demeti Alman olmanin séziim ona orijinal ve biricik karakteriyle agikea iligkilendirilmis
(ozsellestirilmis de denebilir) durumda. Her bes senede bir Kassel sehrinde ¢agdas sanatlarla ilgili ne oldugunu
bilmek seni ger¢ekten Alman yapar mi? Kulaga sagma gelebilir, ama Alman vatandaglik sinavi baglaminda bu

sorunun cevabr agik — evet!

Oyleyse, sonuglari itibari ile — demokratik, gorece zengin ve istikrarlt bir toplumun vatandasligint almak ya da
almamak, ki bu durum bir insanin sadece yasam kalitesini degil, ayn1 zamanda kaderini belirleyebilir — oldukg¢a

ciddiye alinmas: gereken bu sagmaliga karst nasil bir tavir alinmali?

Ayrica, bu sagmalik — daha dogrusu onun altinda yatan yukarida séziinii ettigimiz ¢eliski — gliniimiiz siyasi

realitesi olarak neyi algiladigimizi kokten etkiliyor, ¢iinkii bu realitenin mutlak zeminini, yani insani altyapisint



belirliyor: i¢inde yagadigimiz topluma kimin ait olup olmadigi konusunda dogrudan karar vererek siyasi

gercekligimizi olugturan giigleri sekillendiriyor.

Alman vatandaglik testi bu nedenle ortak bir prensibin ortaya ¢ikis sekilleri iginde sadece biraz daha goze
carpan bir tanesidir: toplumlarimiz ve bunun sonucunda siyasi gercekligi algilayisimiz kiiltiirel olarak
cergevelenmistir. Bu da "post-modern durumun" en ¢arpict fenomenlerinden birine, culture turn olarak
adlandirilan olguya, 15tk tutmaktadir. Kiiltiir, cogunlukla sanildigs gibi, sadece toplum nosyonunu siyasi
sahneden uzaklagtirak, toplumun kuramsal tartismalardaki ve siyasi 6znelerin kilgisal kaygilarindaki ncii
roliinti sahiplenmis degildir. Burada daha radikal bir degisim séz konusudur. Kiiltiir bu sahnenin dogrudan
kendisi olmustur, yani hem toplumun hem de bizlerin gliniimiiz siyasi realitesini nasil algiladigimizin
belirleyicisi haline gelmistir. Bu nedenledir ki, kiiltiir giiniimiizde demokrasinin, yani hem 6zgiirliik ve esitlik

hem de sosyal adalet, refah, vs. arayisinin belirleyicisi gibi goziikmektedir.

Bu baglamda terciime nosyonu, daha dogrusu kiiltiirel tercime nosyonu ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Clinkii
ozcti ve yapisaler kiiletir anlayiglars arasindaki geligkinin her iki ucunda da uygulama alanina sahiptir: hem farks
kiiltiirler arasindaki iligkileri diizenlemek hem de 6zgiin kiiltiirel kimlik fikrini bir ¢esit yeniden diizenlenmisg
evresenselcilik anlayis1 ile ¢6kertmek fizere uygulanabilir. Bagka bir deyisle, kiiltiirel tercime kavrami genel
olarak hem post-modern teorinin birbiri ile ¢elisen paradigmalarinin hem de post-modernizmin siyasi

vizyonlar: olan ¢okkiiltiirciilitk ve yapisokiimciiliigiin anlagilmasinda ve hizmetinde kullanilabilir.

Gayet iyi biliniyor ki, ¢cokkiiltiirciiliik kiiltiirel formasyonlarin biricikligi ve dzgiinligii kavram: tizerine
kuruludur. Cokkiiltiirciiliik kiiltiir ve 1rk, cinsel veya etnik kiken arasinda temel bir baglant: oldugunu
varsayar. Bu agidan, ¢okkiiltiirciiliik her evrensel kavrami kiiltiirel olarak géreceli kabul ettigi i¢in evrensellik
fikrinin kendisine meydan okur. Evrensel bir kiiltiir yoktur, ancak birbirlerini hoggérerek onaylayan ya da
siddet kullanarak dislayan ¢ok sayida farkls kiiltiir vardir. Cokkiiltiirciilere gore diinyamiz hig bir zaman
agamayacagimiz bir gesit farkli kimlikler demetinden bagka birsey degildir. Bir 6rnek verelim: edebi alanda
cokkiiltiirciilitk diinya edebiyati kavramina meydan okuyabilir, yani Goethe’nin bir zamanlar dedigi gibi, bir
bagyapitlar katalogu olusturma fikri insan dogasinda evrensel olant en iyi sekilde ifade ediyor. Cokkiiltiircii
actdan bakildiginda, evrensel bagyapitlar katalogu yerine sadece 6zel kataloglarin ¢ogullugu oldugu goriliir, ki
bunlarin her birinin kokeni bir ¢esit 6z kimlikten kaynaklanir. Bu nedenle, bir diinya edebiyatindan degil,

non

ancak "Alman", "Fransiz", veya "siyah", "beyaz", "kadin

non

, "escinsel" edebiyatindan ve bu kimliksel 6zelliklerin
farkli kombinasyonlart olugan "beyaz erkek", "siyah kadin" ya da "Latin Amerika siyah kadin" edebiyati ya da

kiiltiiriinden bahsedebiliriz.

Cokkiiltiirciiliik kimlikgi siyaset olarak adlandirdigimiz olgunun — giintimiizde diinyamizi hilen kati olarak
bigimlendiren bir siyasi uygulamadir — mutlak temelini olusturur. Kimlikgi siyaset ulus devletin
homojenlestirilmis alaninda azinliklarin ve marjinal topluluklarin haklar1 tizerine vurgu yaptigt halde, belirli bir
ulusal ya da etnik toplulugun — ulus devletin siyasi gercevesi iginde yer alan bir ¢cogunluk olarak — sozde biricik
ve ozglin kiiltiirel kimligini korumasini megru kilar. Demokrasi ve refah alanindaki gelismelere dair belli baglt
siyasi vizyonlarimiz bile — Avrupa’nin entegrasyonu projesinde oldugu gibi — ayn1 ¢okkiiltiirli kalibr takip

ediyor.

Yapigoziim ¢okkiiltiirciiliik kavraminin dogrudan 6ziine, onun 6zciilitk anlayisina, yani her kimligin kokeninde
bir ¢esit 6nceden belirlenmis bir 6z bulundugu fikrine meydan okur. Yapi¢éziimciiler icin kiiltiir bir isaretler
sistemidir, yani tarihsel ya da fiziksel kkeni olmayan bir anlat1. Tsaretler sadece birbirleri ile iligki icindedirler.
Bu isaretler ve isaret olmayanlar arasindaki fark icin bile gegerlidir, ki bunlar halihazirda isaretler sisteminin bir
diger diizeyini olugtururlar. Bu yaklagima gore, kokenleri yoktur, sadece kdkenlerinin izleri, yani kopyalari

vardir, ve isaretlerin zaman ve mekan icerisindeki ilerlemesinin veya gerilemesinin sonu yoktur.



Bu aslinda gu anlama geliyor: kiiltiirler de hi¢bir zaman olagan diizenin yansimalari degildirler, ve daha ziyade
tiim 1rksal, cinsel, etnik ya da genetik zlerin 6tesinde kendi kokenlerini olusturur ya da kurarlar. Bu nedenle

"Alman" olmak ya da "siyah", "kadin", "escinsel" v.b. olmak basit¢e belli bir kiiltiirel etkinligin {iriiniidiir, yani

bir ¢esit kiiltiirel yapidir. Yapi¢oziim agisindan her kimlik ilk andan itibaren kiiltiirel olarak ingaa edilimistir.

Uluslar séz konusu oldugunda, bunlarin bir ¢esit zaman-iistii ve ebedi bir 6z olarak zamanin Gtesinde
varolduklarina, diger uluslardan agikga ayirt edilebildiklerine, kalic sinirlara sahip olduklarina, v.b. dair bir
inang var. Bu da uluslarin, Benedict Anderson'in ortaya attigi meshur deyim ile, hayali cemaatler oldugu
anlamina geliyor, yani ulusun sozde birlikteligi belli séylemsel ve edebi stratejiler araciligt ile ingaa edilmistir.
Ulus bir anlatdir diye yazar Homi Bhabha. Insanlik tarihinde ulus belli anlarda ve belli ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel gelismelerin sonucunda olarak ortaya ¢ikar. Gellner'e gore bunlar standartlastilmis, homojen, ve
merkez tarafindan ayakta tutulan yiiksek kiiltiirtin retilmesi i¢in gerekli sartlardir: 6rnegin serbest mal ve
emek piyasalarinin, ya da otonom bir kiiltiir alaninin olusabilicegi devletten yeterince ayrismis bir sivil
toplumun ortaya ¢ikist gibi. Milliyetgilerin savunduklarini ve yeniden canlandirdiklarini iddia ettikleri sézde

ulusal kiiltlirler Gellner’e gére onlarin kendi bulusudur.

Bu tartigilanlar terciime denen fenomeni anlayabilmemiz agisindan agir1 $nem tagimaktadir. Terciime
fenomeninin sosyal ve siyasi rolii ancak ulus ingaasinin tarihsel siireci tizerinden agikliga kavugur. Terciime
sadece bu baglamda safi dilbilimsel ufkun Gtesine gegen bir anlam kazananir, ve "kiiltiirel terciime" olarak

adlandirdigimiz kiiltiirel ve siyasi bir fenomen haline gelir.
Peki terciime ne demek aslinda?

Geleneksel terciime teorisi terciimeyi ikili bir fenomen olarak anlar. Buna gére terciime siirecinin her zaman
iki 6gesi vardir: bir dildeki 6zgiin metin ve bunun bir diger dildeki ikincil tiretimi. Bu nedenledir ki, her
terciime igin kesin belirleyici olan 6zgiin metin ile olan iligkisidir. Bu iligki farkli niteliklerde olabilir. Ornegin
Schleiermacher’e gore bir terciime igin iki ana se¢enek soz konusudur: ya okuyucuyu yazara yaklagtirir, yani
kesin bir sekilde dzgiin metne sadik kalir; ya da yazart okuyucuya yaklagtirir, yani terctime edilen 6zgiin metni
mimkiin oldugunca anlagilir kilar. Schleiermacher ilk segenegi yeglerdi. Bu segenege gore terciime belli bir
yabancilik hissi (das Gefiihl des Fremden) ya da, Schleiermacher’in deyimi ile, "yabanct birgey ile yiizyiize

olundugu izlenimi" (dass sie Auslindisches vor sich haben) uyandirir.

Erken romantik terciime teorisinde ¢ok tipik olan bu durum aslinda bir ¢ok insanin zannettiginin aksine
yabancilagma (Verfremdung) korkusu icermez. Aksine, tuhaf, farkl: ve yabanct olant memnuniyetle kargilar.
Humbolt bile terciimanlarin terciimelerinde yabanci dil ve kiiltiiriin tuhafliklarina sadik kalmalarini tsteler.
Aksi takdirde — sanilabilecegi gibi 6zgiin dil ya da ulusa degil — kendi dil ve kendi uluslarina ihanet etmis

olurlar. Niye?

Ciinkii Humboldt’a gore terciimeye sadakat bir vatanseverlik erdemidir. Terciimenin amac iki farkls dil ve
kiiltiir arasindaki iletisimi kolaylagtirmak degil, bir kimsenin kendi dilinin ingaasidir; ve Humbolt dil ve ulusu

es tuttugu igin, terclimenin gergek amaci ulus ingaasidir.

Ancak, kiiltiirel terctime kavrami bizim bugiin anladigimiz gekliyle geleneksel terciime teorisinden degil, daha
ziyade yirmili yillarin baglarinda Walter Benjamin’in ¢igir agan "Cevirmenin Odevi" adli denemesinde ilk defa

ifade edilen radikal elestirisinden ortaya ¢tkmistur.

Bu denemesinde — bu oldukea yenidir — Benjamin gercekten de dzgiinliik fikrini ve dolaysiyla geleneksel

terclimenin tiim ikililigini ortadan kaldirmistir. Benjamin’e gore bir terciime dzgiin metne gonderme yapmaz;
iletisim ile higbir ilgisi yoktur; amact anlam iletmek degildir v.b. Benjamin sézde 6zgiin ile terciime arasindaki
iligkiyi gdstermek icin teget metaforunu kullanir: terciime bir teget gibidir, cembere (yani 6zgiin olana) sadece

tek bir noktada dokunur ve ardindan kendi yolunu izler.



Ne 6zgiin metin ne terciime, ne de dzgiin metnin dili ile tercimenin dili sabit ve kalic1 kategoriler

olusturmazlar. Bunlarin 6zsel bir niteligi yoktur ve mekan ve zaman igerisinde siirekli olarak degisime ugrarlar.

Ozgiin koken fikrini boylesine siddetle sorguladigs icin Benjamin'in denemesi yapigoziimcii teori igin ok Snem

kazanmugtr.

Kiiltiirel terctime kavrami da ayni yapigoziimcii gelenekten ortaya gikar. Kiiltiirel terciime deyimi postkolonyal
durumun en 6nde gelen teorisyenlerinden olan Homi Bhabha tarafindan ortaya atildi. Homi Bhabha'nin
baglangi¢taki amaci ¢okkiiltiircti ideolojiyi elestirmekti, yani biricik 6z kiiltiirel kimlikler ve bu kimliklerden
tiremis topluluklar fikrinin Gtesine gecip, kiiltiir ve farkls kiltiirler arasindaki iligkileri bu alanda diistinme

ihtiyactydi.

Nota bene: Kiiltiirel terctimenin bir de ¢okkiiltiircii kavrami bulunmaktadir. Bunun siyasi amaci liberal
diizenin dengesini saglamaktir. Bu denge ancak farkl: kiiltiirler aras: iligkilerin ¢atigmasiz kargilikls etkilesim
temelinde yiirtitildugi sézde ¢okkiiltiirlil birliktelik baglaminda saglanabilir. Bu nedenle, liberal

cokkiiltiirciiler kiiltiirel terciimeyi her zaman "inter-kiiltiirel terciime" olarak anlarlar.

Homi Bhabha'ya gére bu durum bizi aciz bir sekilde kiiltiirel ¢esitlilik takintis1 yagayan kimlikei siyasetin
kérdiigiimiine siiriikleyebilir. Bu nedenle, Homi Bhabha iigiincii alan kavramini 6ne siirer. Uglincii alan
melezlesme alanidir, — yazarin The Location of Culture eserinde yazdigy gibi — bir yikim, ihlal, dine kiifiir,
sapkinlik v.b. alanidir. Bhabha melezlesmenin — ve melezlesme ile esanlamls kabul ettigi kiiltiirel tercimenin —
kendi icinde siyasi olarak yikici olduguna inanmaktadir. Melezlesme ayni zamanda yenilikgi siyasi kavramlara
ozgii tim ikili boliinme ve kargitliklarin, ki bunlara teori ile siyaset arasindaki o eski kargitlik da dahildir, artik

islemedigi bir alandur.

Bhabha eski diyalektik olumsuzlama kavrami yerine miizakere ya da terciime kavramlarindan diinyay:
doniistiirmek ve siyasi anlamda yeni bir sey meydana getirmek i¢in tek olast yol olarak soz eder. Yani
Bhabha'nin goriisiine gore siyasetin ozgiirliikeii genislemesi ancak kiiltiirel tiretim alaninda ve kiiltiirel tercime

manit@ini izleyerek olasidir.

Amerikali feminist filozof Judith Butler Bhabha’nin kiiltiirel terctime kavramini post-modern siyasi
diistincenin en travmatik sorunlarindan birini — yukarida adi gegen evrensellik problemini — ¢6zmek i¢in
kullanir. Butler’a gére hicbir kiiltiiriin evrensel gegerlilik iddiasinda bulunamayacag gercegi diinyamizi tecriibe
edis seklimizde evrensel higbirsey olmadig anlamina gelmemektedir. Butler Evrensellik kavraminin ayni
zamanda kiiltiirler arast terciime sorunu haline geldigini kastetmektedir. Bu dislama/icerme siireglerinin bir

sonucudur.

Butler'in formiilii gdyle: Evrensellik sadece kendi dislanmig disina bir yanit olarak ifade edilebilir. Mevcut
evrensellik kavramindan diglanmis olan bu kavrama — digaridan — baski yapar ¢linkii kabul edilip evrensellik
kavraminin i¢ine alinmak ister. Ancak evrensellik kavraminin kendisi yeterince degisip de dislanmig olani
kapsamadig; siirece bu gergeklesmez. Soz konusu bask: en sonunda varolan evrensellik kavraminin yeniden
ifade edilmesine yol agar. Butler evrensellik kavrami i¢inde diglanmis olanin evrensellik deyiminin kapsamina
tekrar kabul edilmesi siirecini terctime olarak adlandirir. Kiiltiirel terctime — "dislanmig olanin geri dontisi"
olarak — giinimiiz demokrasisinin tek destekleyicisidir. Kiiltiirel terciime giintimiiz demokrasisinin sinirlarini
zorlar, sosyal degisim yaratir ve yeni dzgiirlesme alanlari agar. Bunu glinliik sosyal iligkileri degistiren yikict

pratikler aracilig yapar.

Tekrar vurgulayalim: burada sosyal degisimin ortaya ¢ikis sekli diyalektik degildir. Daha ziyade bir ihlaldir. Soz
konusu sosyal degisim sosyal zitlasmalar arasindaki ¢atismalar ya da red siireglerinin sonucu meydana gelmezler.
Daha ziyade varolan sosyal ve kiiltiirel sinirlarin siirekli olarak siddet icermeyen, demokratik, ve translaslayonal

miizakereler araciligy ile ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikarlar.



Butler'in kiiltiirel terciime siireci araciligs ile siyasi degisim kavram: buna ragmen genel anlamda liberal bir
cerceveyi agmiyor. Gayatri Spivak "stratejik 6zciiliik" kavrami ile bu durumun bir adim Stesine gegiyor — bu
kavram da benzer post-modern ve/veya postkolonyal diiginiim kogullar: altinda ifade ediliyor ve ayn1 sekilde

terciime nosyonunu kullanarak ¢aligtyor.

Spivak giintimiiz kuramsal diistinimiini kullanarak hemen hemen her olast kimligin yapisinin radikal bir
sekilde ¢oziimlenebilecegini ve bu kimliklerin dzciiligiintin sadece hayal edilmis, kurgulanmis, v.b. oldugu
gerceginin kolaylikla agiga vurulabilecegini gayet iyi biliyor. Ancak siyaset hild bu 6zcii kimlikler — 6rnegin
millet gibi — ile ¢aligiyor, sanki bunlarin sadece birer yanilsama oldugunu bilmiyormus gibi. Bu nedenle, Spivak
bir takim gergek siyasi degisimler ortaya koymak i¢in "pozitivist dzctiliigiin kesin olarak gériiniir siyasi bir ¢ikar

icin stratejik kullanimini" [1] 8neriyor.

Bu nedenle "stratejik dzciiliik" kavrami ayni zamanda bir gesit terciime olarak anlagilmalidir. I¢inde yasadigimiz
tarihsel durum kendisini iki farkls dilde ifade etmektedir: postmodern 6zciiliik karsitt kuramin dili ve buna
kosut eski dzcii siyasi uygulamanin dili. Spivak’in "stratejik dzctiliik" kavrami bu iki dil arasinda dogrudan bir
benzerlik olmadigini agikea itiraf etmektedir — bu dillerin eski diyalektik yontemin ongdrdiigii diyalektik
birlige dayanan tigtincii bir kavram ile agilmast miimkiin degil. Bu nedenle, bu iki dil arasindaki tek olasi

iletisim yolu bir ¢esit terciimedir.

Fakat bu terciime gergekte nasil islemektedir? Gériiniise bakilirsa bu sorunun dogru cevabi zaten 1943’de

Bertolt Brecht tarafindan verilmis:

YARGICIN DEMOKRATI

Los Angeles’ta, bir yargicin kargisinda,

Sinava ¢ekiliyordu, Amerikan yurttagt olmaya ¢alisanlar.
Bir Italyan lokantaci geldi, hummali bir galismanin ardindan.
Gelin goriin ki almamustt nasibini bu yeni dilden.

8. Madde ne der? sorusuna, kem kiim edip, 1492, dedi.
Yasalar, bagvuranlarin iilkenin dilini bilmesini gerektirdiginden
Bagvurusu geri ¢evrildi.

Ug ay sonra, iyice ¢alisip yeniden geldiginde,

Yine nasibini alamamis olarak yeni dilinden

Bu kez su soruyla kargilagti:

I¢ Savag'taki muzaffer general kimdir? Cevap:

1492. (Yiiksek sesle ve dostga) yine geri cevrilip

Ugiincii kez geldiginde iigiincii bir soruya cevap verdi:
Bagkanimiz kag yilligina segilir?

Bir kez daha: 1492.

Yargi¢ anladi ki, giderek yakinlik duymaya bagladigi adam
Ogrenemeyecek bu dili.

Hayatini nasil kazandigini sordu.

Aldigs cevap: Cok caligarak.

Sonunda yargi¢, dordiincii seferde su soruyu sordu:
Amerika ne zaman kegfedildi?

1492 dogru cevabina dayanilarak

kendisine Amerikan vatandaglig: verildi

Tiirkgesi: Turgay Fisekgi
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