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Wenn KundInnen des Mobilfunkbetreibers 3 die Homepage ihres Anbieters aufsuchen, um
Online-Hilfeleistungen in Anspruch zu nehmen, hilt dieser eine auf den ersten Blick kurios anmutende
Uberraschung fiir sie bereit. Nicht vom Unternehmen bezahltes technisches Personal antwortet nimlich auf
die Anfragen, sondern — {iber ein frei zugingliches Forum — andere KundInnen. 3 vergibt fiir die besten
Antworten kleine Preise und Aufmerksamkeiten: Handys werden gratis mit Guthaben versorgt bzw.
verschenke die Firma Mobiltelefone, die man ohnehin iiber eines der zahlreichen Tarifangebote gratis
bekommen kann. Vor allem erstellt das Unternehmen monatliche Ranglisten, tiber die der Wert und die
Leistungen der am Forum Mitarbeitenden anerkannt und offentlich gemacht werden. Schickt man hingegen
eine Nachricht, in der man zunichst das eigene Problem darstellt und den NutzerInnen fiir ihren Einsatz und
ihre Kenntnisse danket, dann aber vorsichtig darauf hinweist, dass 3 hier nicht bezahlte Arbeit fiir seine Zwecke

nutzt, wird diese Botschaft nach wenigen Minuten aus dem frei zuginglichen Forum entfernt.

Diese Anekdote steht stellvertretend fiir ein unternehmerisches Modell, das nicht nur im Bereich der
Telekommunikation zum tendenziell hegemonialen geworden ist. An ihm lassen sich die zentralen Elemente
fiir eine Analyse des zeitgendssischen Kapitalismus aufzeigen. Zunichst tritt die ideologische Natur der Figur
des Prosumers, wie sie in den postmodernen Erzihlungen tiber die Wissensgesellschaft verbreitet wurde,
deutlich hervor. Nicht der Arbeiter und die Arbeiterin sind es, die zu KonsumentInnen werden. Im Gegenteil,
es ist der Konsum selbst, der zur Arbeit wird. Gerade durch die unbezahlte Arbeit der Subjekte der sozialen
Kooperation wird die Senkung der Arbeitskosten ermdglicht, insofern innerhalb dieser Zusammenarbeit
bestindig Linien individualistischen Konkurrenzkampfes reproduziert werden. Darin liegt der Sinn der
monatlichen Rankings auf der Homepage von 3. Die Subjekte werden also kontinuierlich an der gemeinsamen
Aneignung dessen gehindert, was sie gemeinsam produzieren. Ubrigens behaupten die umsichtigeren unter
den neoliberalen Theoretikern des Netzes seit Jahren, das geistige Eigentum laufe Gefahr, Innovationsprozesse
und die Wissensproduktion, d. h. die zentralen Ressourcen des zeitgendssischen Kapitalismus, zu blockieren.
Wenn dieser iiberleben wolle, miisse er eine ,horizontale Produktion, die auf den Allgemeingiitern aufbaut®,
ins Werk setzen.[1] Dadurch erlangen die von den Bewegungen der MedienaktivistInnen hochgehaltenen
Besonderheiten ihren vollen Wert: gemeinschaftliche Nutzung, Zentralitit der Strategien jenseits der privaten
Aneignung, Vorrang der Kooperation gegeniiber dem Wettbewerb auf dem freien Markt. Die politische
Okonomie des Wissens kann in dieser Sichtweise nur in einem »Kapitalismus ohne Eigentum® tiberleben, wie
er sich auf exemplarische Weise im Web 2.0 und in der Auseinandersetzung zwischen den Modellen von
Google und Microsoft zu erkennen gibt: iiber die Vereinnahmung dessen, was gemeinschaftlich produziert
wird. Das Problem besteht demnach nicht in der Reinheit des Willens, im kritischen Bewusstsein oder in der
Moralitit des je eigenen Handelns, also den Themen der Auseinandersetzungen unter den AktivistInnen der
Open-Source- und der Free-Software-Bewegungen. Das eigentliche Problem ist die Ausbeutung. Uber diesen
Unterschied in der Herangehensweise zeichnet sich ein Marxscher Zug in den sozialen Bewegungen ab: im

Ubergang von der moralischen Kritik zur Kritik des kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisses.



Der Ausgang der Anekdote fithrt uns anschaulich die letzte Wahrheit des Kapitals vor Augen, das vielleicht
ohne Eigentum auskommen kann, aber sicher nicht ohne Befehlsgewalt. Die einzigen Figuren, die von den
Unternchmen (in diesem Fall von 3) noch bezahlt werden, sind die neuen Wichter und Spione in der ,Fabrik
des Wissens“. Es handelt sich um parasitire Figuren, die nur die Funktion haben, die kontinuierliche
Trennung der ArbeiterInnen von der kollektiven Befehlsgewalt tiber ihre Erzeugnisse zu kontrollieren und

iiber die Ausbeutung bzw. die Dispositive der Segmentation innerhalb der sozialen Kooperation zu wachen.

Die neuen zeitlich-riumlichen Koordinaten des kognitiven Kapitalismus

Nachdem im Juli 2007 KundInnen in vielen amerikanischen Stidten tagelang Schlange gestanden hatten, um
das eben auf den Markt gebrachte iPhone zu kaufen, erschien in der New York Times ein Artikel, der
bezeichnenderweise den Titel ,Silent Hands behind the iPhone® trug. Dort wird aufgezeigt, dass die
Produktion nicht mehr auf das klassische Schema reduzierbar ist, das die Softwareentwicklung in der ,ersten®
Welt und die materielle Fertigung der Einzelteile in der ,dritten” Welt ansiedelt. Die Unternehmen in Taiwan
spielen eine fundamentale Rolle bei der technologischen Innovation, sie sind die stillen Hinde (und Hirne),
die hinter der Entwicklung des neuen ,Schmuckstiicks“ aus dem Hause Apple stehen. Dariiber hinaus geht
die auf amerikanischem Boden entstandene Planungsarbeit an dem Gerit zu einem Gutteil auf das Konto
eingewanderter indischer IT-SpezialistInnen. Ein Beispiel daftir — und alles andere als ein Einzelfall — ist
Sajit,[2] ein indischer Techniker, der iiber einen Body Shop in die USA gekommen ist. Dabei handelt es sich
um ein System der Vermittlung von billigen Arbeitskriften auf dem globalisierten High-Tech-Markt.[3] Sajit
gelangte nach Kalifornien und arbeitete zunichst bei einer Softwarefirma in Houston, bevor er dann — wie
viele seiner Landsleute — als Taxifahrer beschiftigt war, einer Zwischenstation auf dem Weg zur erhoftten
Verwirklichung des eigenen ,amerikanischen Traums“. Dies scheint jedoch nicht nur fiir Sajit, sondern auch
fiir seine weiflen KollegInnen im Silicon Valley immer schwieriger zu werden, die durch die Entscheidung
ihrer Unternehmen, die Entwicklung ins indische Bangalore auszulagern, eine regelrechte Deklassierung

erfahren mussten.

Diese kurzen Streiflichter mdgen geniigen, um das traditionelle Bild von der internationalen Arbeitsteilung in
Frage zu stellen. Das Bild hat seine Wurzeln in den von Ricardo ausgearbeiteten Grundsitzen der politischen
Okonomie und in der Smithschen Analyse des Reichtums der Nationen und wurde spiter iiber die
politisch-geographische Einteilung in ,entwickelte” und ,riickstindige Zonen verfestigt. Es ist geprigt von
der Gewalt des Staates und des Kolonialismus und ging durch die Praktiken der Freiheit und der Bewegungen
der lebendigen Arbeit in die Briiche. Es waren in der Tat die Kimpfe, die das Kapital dazu gezwungen haben,
sich zu globalisieren, indem sie Grenzen {iberwunden und dessen riumlich-zeitliche Koordinaten einer
Belastungsprobe ausgesetzt haben. Es ist mehr als zweifelhaft, ob man angesichts der Wandlung dieser
Koordinaten weiterhin von einem ,Postfordismus® im Zentrum und einem ,Fordismus“ an der Peripherie
sprechen kann.[4] Einerseits hindert uns das bestindige Wuchern von Sweatshops, d. h. von informellen
Produktionssektoren oder ausbeuterischen Arbeitsbedingungen — nicht an der Peripherie des Planeten,
sondern — in New York oder Los Angeles daran, solche Modelle der Frithgeschichte des Kapitalismus
zuzuschreiben oder sie in entfernte Weltgegenden zu verbannen. Diese Frithgeschichte taucht nicht nur
stindig in seinen ausgereiften Entwicklungsstadien wieder auf, sondern bildet auch seine
Maglichkeitsbedingung in den angeblichen ,Zentren®. Der Riickgang der Arbeitsplitze im Fertigungssektor
im Westen ist dariiber hinaus nicht mit der massenhaften Abwanderung der Fertigungsstitten in Linder wie
China zu erkliren. Der Grund dafiir liegt vielmehr in einer ,Steigerung der Produktivitit der Industriearbeit.
In China ist die Zahl der Arbeitskrifte in der Fertigung sechsmal hsher als in Amerika, doch erzeugen diese in
Geldwert ausgedriicke nur halb so viele Industriegiiter wie die Vereinigten Staaten. Dariiber hinaus geht auch
in China, in Singapur, in Stidkorea oder Taiwan seit Beginn der 1990er Jahre die Zahl der
Industriearbeitskrifte zuriick.“[5]



Die riumlichen und zeitlichen Grenzen werden demnach auseinander genommen und auf ginzlich neuen
Koordinaten wieder zusammengesetzt. Sie losen sich zwar auf, aber sie vervielfiltigen sich auch.[6] Wihrend es
kein geographisches Auflen mehr gibt, erscheinen auf dem globalen Arbeitsmarkt unmittelbar Grenzen
hinsichtlich des Lohns und andere Dispositive zu dessen Segmentierung. Die Dialektik zwischen Zentrum
und Peripherie ist abhanden gekommen. Von Shanghai bis Venedig, von Hyderabad bis Silicon Valley, von
Sao Paolo bis Johannesburg kann man — mit extremen Abstufungen natiirlich — das gesamte Spektrum der
zeitgendssischen Produktions- und Arbeitsformen antreffen. Dennoch gilt es, diese Feststellung zu prizisieren.
Dass es vor allem aufgrund der Mobilitit der lebendigen Arbeit keine Dialektik zwischen Zentrum und
Peripherie mehr gibt, bedeutet nicht, dass diese durch eine Ebene der Ununterschiedenheit abgeldst wurde.
Vielmehr beschreibt dieser Prozess das Nebeneinander dessen, was einmal ,erste und ,dritte“ Welt genannt
wurde, innerhalb der zeitlich-rdumlichen Koordinaten der Metropole. ,Erste“ und , dritte“ Welt wandeln sich
insofern von geographisch bestimmten zu unmittelbar globalen Orten. An diesen Orten leben Zentrum und
Peripherie zusammen und bestimmen sich stindig neu. Man trifft auf ,entwickelte® und ,riickstindige®
Produktionsformen, verschiedene Weisen der Entnahme des relativen und des absoluten Mehrwerts, Prozesse
der reellen und der formellen Subsumtion, die — um es mit dem Marx der Grundrisse zu sagen — von einem
neuen Paradigma der Akkumulation ,erleuchtet werden. Man hat den zeitgendssischen Kapitalismus mit dem

Adjektiv kognitiv versehen, um dieses neue Paradigma zusammenzufassen.[7]

Kreative Klasse und Prekaritit: Zur Kritik der Politik der Anerkennung

Wenn wir von kognitiver Arbeit sprechen, miissen wir eine weitere Prizisierung einfihren. Ich méchte hier
zwei Begriffe in ein Verhiltnis der Spannung zueinander setzen, die sich teilweise iiberlagern, teilweise aber
auch unterscheiden: einerseits die ,,Kognitivisierung® verstanden als umfassender Transformationsprozess, als
Feinstruktur und erhellendes Moment, tiber das die gesamte Zusammensetzung der Arbeit und die neuen
Prozesse der Hierarchisierung verstindlich werden; andererseits die kognitive Arbeit als Begrift fiir spezifische
Figuren der Arbeitswelt. Es bedeutet keineswegs dasselbe, ob man in einer Fabrik oder an einem universitiren
Forschungsinstitut arbeitet. Dennoch weisen diese beiden Titigkeiten einen gemeinsamen Zug auf, um den
herum die kognitive Arbeitsteilung organisiert ist: den Zweck und das Ziel, Wissen zu produzieren,
permanente Innovation hervorzubringen und den technologischen Fortschritt in 6konomischen Wert
umzusetzen. Innerhalb dieser Transformation neigt selbst die Definition der ,skill“, der Fertigkeit dazu, ihren
deskriptiven Wert abzustreifen, um eine ausschliefSlich der Teilung, d. h. der Kontrolle dienende Funktion zu
ibernehmen. Man denke in diesem Zusammenhang — um noch einmal auf den globalen Kreislauf der
High-Tech-Produktion zuriickzukommen — an den bereits erwihnten Fall der eingewanderten indischen
IT-SpezialistInnen wie etwa Sajit. Seine Einordnung als high skilled oder low skilled worker hat weniger mit der
von ihm ausgeiibten Titigkeit oder mit seinen Fihigkeiten zu tun, sondern zunichst mit dem Interesse der
Unternehmen, die migrantischen ArbeiterInnen iiber die Visa-Politik in einem Zustand der Erpressbarkeit zu

halten. Auch die skills haben also die Funktion, die Grenzen hinsichtlich des Lohns zu vervielfiltigen und die

Segmentation der globalen Arbeitskraft voranzutreiben.

Angesichts dieser Situation ist der Erfolg, den Kategorien wie die der ,kreativen Klasse“ in bestimmten
Bereichen der Bewegung hatten, keineswegs nachvollziehbar. Begriffe dieser Art wurden offensichtlich von
BeraterInnen des kapitalistischen Vereinnahmungsapparates mit der expliziten Absicht geschaffen, Hierarchien
und kiinstliche Grenzen innerhalb der Metropole zu errichten.[8] Auch wenn man Begriffe wie Kognitariat,
Hacker-class oder den historisch aufwendigeren Terminus der Mittelschicht bemiiht, dndert das nichts an der
Sache. Problematisch daran ist, dass man davon ausgeht, die Definition der Subjektivititen sei einfach aus der
Struktur des Arbeitsmarktes abzuleiten. Da es sich um Analysen handelt, die sich mit dem Entstehen der
Dynamiken der ,Intellektualisierung® der Produktion auseinandersetzen, glauben manche auch, die Definition
der Subjektivititen aus den Schichtungen herleiten zu kdnnen, die sich durch die Verteilung des

gesellschaftlichen Wissens, das in die Lohnarbeit eingegangen ist, herausgebildet haben. Obwohl diese



Formulierungen untereinander grofle Unterschiede aufweisen, handelt es sich dennoch bei allen um den
Versuch, das Subjekt der sozialen Transformation ausgehend von einer Analyse der kapitalistischen
Segmentationen der sozialen Zusammensetzung zu erfassen. Dieses Subjekt, legen die Analysen nahe, sei
nichts anderes als die soziologische Gussform der kapitalistischen Segmentation. Es bliebe also nur das
Problem bestehen, sich dieses Umstandes bewusst zu werden, wie etwa in der bereits erwihnten Debatte
zwischen open-source- und free-software-VerfechterInnen. Dabei wird ausschliefSlich auf die ArbeiterInnen
Bezug genommen, die in den Sektoren titig sind, in denen Wissen besonders intensiv zum Einsatz kommt,
von der Kunst zur Forschung, von der Bildung zur Finanz. Sowohl Richard Florida, der wahre globale Berater
des kapitalistischen Vereinnahmungsapparates, als auch viele AktivistInnen versuchen diesen Figuren das
Bewusstsein einzuimpfen, sie seien die Triger einer neuen Konzeption von Arbeit und daher BesitzerInnen
eines ,Humankapitals®, das imstande sei, zur Entwicklung und Dynamik der postfordistischen Okonomie
entscheidend beizutragen. Diese AutorInnen begniigen sich damit — mittels der Milliarden der
multinationalen Konzerne oder der politischen Techniken des kommunikativen Imaginiren —, das zu
enthiillen, was soziologisch bereits gegeben ist und durch die kapitalistischen Hierarchien technisch hergestellt
wurde. Also all das, was nur noch expliziter Anerkennung bedarf. Die Forderung nach Anerkennung
impliziert jedoch, wie man weif, immer die Anerkennung des Subjekts, an das sie sich richtet. Folglich
wohnen wir einerseits der Naturalisierung der Schichtungen innerhalb des Arbeitsmarktes bei; auf der anderen
Seite werden wir Zeugen der Herausbildung der Identitit der einzelnen Segmente, und zwar auf der Basis der
Stellung, die sie innerhalb der kapitalistischen Hierarchien einnehmen. Der Begriff der Klasse wird auf diese
Weise vom Widerstand und von den Kdmpfen getrennt, die ihn doch bestimmen sollten. Die Konflikte
verschwinden nicht, sondern werden einfach zum Ergebnis einer nicht niher spezifizierten
Bewusstseinsbildung, die eine Verminderung des Abstandes zwischen beruflicher Identitit und sozialem Status

bewirken soll.

Vor diesem Hintergrund erkennen wir den beunruhigenden Schatten eines fanatischen Strebens nach
Gerechtigkeit, der sich {iber die Zusammensetzung der prekiren Arbeit legt und auch ihre politischen
Bewegungen verdunkelt. In Krisenzeiten ist dies keineswegs eine Neuheit: Immer schon war es eine
erfolgreiche Strategie, das Schafott fiir die Korrupten zu fordern, um ein System zu retten, das selbst
korrumpiert. Auf diese Weise schuf man stets ein Ventil fiir diejenigen, die ihre eigenen Fihigkeiten und
Bediirfnisse nicht entsprechend gewiirdigt sahen. Dieser Schatten driicke sich heute im Bereich der
yKreativen® tiber die Sprache der ,Meritokratie“ aus, also iiber die Frustration, die dadurch entsteht, dass dem
y2Humankapital“ die Anerkennung des Wertes seiner Titel und Ausbildungszertifikate verweigert wird. Hierbei
handelt es sich jedoch nicht um irgendein ,falsches Bewusstsein® oder eine einfache Ideologie, wenn man
darunter nicht ein Dispositiv der Organisation des Realen versteht. Der reale Kern dieses subjektiven
Ausdrucks von Frustration ist in der Tat ein Prozess der Deklassierung. Dahinter steht die Frage — ein weiteres
Thema, das einer Untersuchung bediirfte —, wie der Wert der kognitiven Arbeit produziert und vereinnahmt
wird und wer tiber die Umstdnde und Art ihres Einsatzes verfiigt. Die ,Meritokratie® ist demnach nichts
anderes als das System der praktischen rhetorischen Rechtfertigung der Kiinstlichkeit und Willkiirlichkeit des
Wertmafles. Die Forderung nach Anerkennung des eigenen ,Wertes“ als Individuum oder Klassensegment
lduft Gefahr, in die Legitimierung und die Stirkung der hierarchischen Strukturen umzuschlagen, die sich
durch dieses kiinstliche Wertmafd gebildet haben. Anders ausgedriickt, das Problem besteht nicht in der
verweigerten Anerkennung der Leistungen, sondern in der Durchsetzung des Wertgesetzes und der

Lohnarbeit, die heute die Form der Prekaritit annimmt.

Nachdem wir die Sprache des fanatischen Strebens nach Gerechtigkeit und der ,Meritokratie“ einer Kritik
unterzogen haben, um ihren realen Kern zu erfassen, ist es notwendig, sich die Frage zu stellen, warum auch
die Diskurse iiber die Prekaritit nicht tiber einen bestimmten Punkt hinausgelangen. Oft wurden wir zu
Zeugen, wie diese Diskurse gefihrlich in die Sprache eines einzelnen Segments der Lohnarbeit abgeglitten
sind, der ,kreativen Klasse“ etwa oder der deklassierten Mittelschicht, die ausschliefllich damit beschiftigt ist,

sich gegen die Prozesse der Proletarisierung zu wehren. Dies ist aber nichts anderes als die Rhetorik eines



sbeherrschten Teils der herrschenden Klasse®, wie Andrew Ross Bourdieu paraphrasierend meint.[9] Nachdem
wir nun verkndcherte Kategorien aus der Grammatik der Linken und der marxistischen Orthodoxie produktiv
in Zweifel gezogen haben, geht es darum, sie in einem definitiv gewandelten Rahmen von der Wurzel her neu
zu denken. ,Klasse und ,Arbeit“ miissen nun als Begriffe innerhalb des kognitiven Kapitalismus und seiner
Krise befragt werden. Ansonsten liuft man Gefahr, dass die Prekaritit zur beschonigenden Vokabel verkommt
und den Blick auf die harte Realitit der Ausbeutungsverhiltnisse eintriibt, so wie der Neoliberalismus von den
Bewegungen oft dazu verwendet worden ist, den realen Feind nicht beim Namen nennen zu miissen: das

Kapital.

Die Produktion des lebendigen Wissens in der edu-factory

Nachdem wir die neuen zeitlich-riumlichen Koordinaten des Kapitals und den Wandel seiner Paradigmen
skizziert haben, miissen wir nun noch einmal Marx ,in die verborgne Stitte der Produktion folgen. Dort wird
nimlich ,[da]s Geheimnis der Plusmacherei“ enthiillt, und es ,wird sich zeigen, nicht nur wie das Kapital
produziert, sondern auch wie man es selbst produziert, das Kapital.“[10] Innerhalb der Prozesse der
Kognitivisierung bedeutet dies, der Produktion des lebendigen Wissens nachzugehen.[11] Diese Kategorie
verweist direkt auf den Marxschen Begriff der lebendigen Arbeit, der sich tiber deren Verhiltnis zur toten
Arbeit definiert, also der im System der Maschinen vergegenstindlichten Titigkeit. Die Kategorie des
lebendigen Wissens hat den Zweck, die neue Qualitit der kognitiven Arbeitskraft und, wenn man so will, die
Maglichkeiten der Neubestimmung des traditionellen Widerspruchs zwischen Produktivkriften und

Produktionsverhiltnissen aufzuzeigen.

Es ist offensichtlich, dass auch fiir Marx das Wissen hinsichtlich des Verhiltnisses von lebendiger und toter
Arbeit eine zentrale Rolle spielt. Dennoch erfihrt es aus seiner Sicht tiber die Vergegenstindlichung im
Kapital letztlich eine vollstindige Trennung von der ArbeiterIn, die es produziert: ,Die Wissenschaft als das
allgemeine geistige Produket der gesellschaftlichen Entwicklung, erscheint hier ebenso dem Kapital direkt
einverleibt (die Anwendung derselben als Wissenschaft, getrennt von dem Wissen und Kénnen der einzelnen
Arbeiter, auf den materiellen Produktionsprozess), und die allgemeine Entwicklung der Gesellschaft, weil sie
vom Kapital der Arbeit gegeniiber ausgebeutet wird, als Produktivkraft des Kapitals gegeniiber der Arbeit
wirkt, erscheint als Entwicklung des Kapitals und umso mehr, da fiir die groffe Mehrzahl die Entleerung des
Arbeitsvermégens gleichen Schritt damit hilt.“[12]

Die Kategorie des lebendigen Wissens beschriinkt sich nicht darauf, die zentrale Rolle zu beschreiben, die die
Wissenschaft und die verschiedenen Wissensformen im Produktionsprozess einnehmen, sondern lenkt den
Blick auf ihre unmittelbare Vergesellschaftung und ihre direkte Einverleibung in die lebendige Arbeit.[13] Die
geistige Arbeit — deren Zusammensetzung seit den 1960er und 1970er Jahren von den Kimpfen um den freien
Zugang der Massen zur Bildung und der Flucht aus den Fabriken und der Befreiung von den Ketten der
Lohnarbeit geprigt war[14] — ist einerseits vom Ungliick getroffen, selbst produktive Arbeit zu werden;
andererseits ist ihm aber auch die Tendenz eigen, sich vom automatisierten System der Maschinen zu
emanzipieren.[15] Der General Intellect vergegenstindlicht sich demnach (zumindest in zeitlich stabilen
Prozessen) nicht mehr im toten Wissen, sondern bildet sich vornehmlich in der sozialen Kooperation und in
der Produktion lebendigen Wissens heraus. Er ist nicht von den Subjekten zu trennen, aus denen er sich
zusammensetzt. Um es in anderen Begriffen auszudriicken: Das variable Kapital saugt tendenziell das fixe
Kapital in sich auf. Insofern zwingt die Notwendigkeit, das lebendige Wissen auf abstraktes Wissen zu
reduzieren (d. h. es messbar zu machen), das Kapital dazu, vollkommen willkiirliche, kiinstliche Zeiteinheiten
durchzusetzen, von denen die Universitit und das Bildungssystem eine ganze Bandbreite anzubieten haben.
Der Uberschuss wird also zum konstitutiven Bestandteil der kognitiven Produktion. Die Krise des
Wertgesetzes nimmt in den Bewegungen konkreter Figuren Gestalt an, tiber die permanente Spannung

zwischen Autonomie und Unterordnung, zwischen Selbstinwertsetzung und enclosure.



Vor diesem Hintergrund verstehe ich die Produktion des lebendigen Wissens — angeregt von einem wichtigen
Buch von Jason Read[16] — in der doppelten Bedeutung des Genitivs, d. h. einerseits als Herausbildung des
lebendigen Wissens und andererseits als sein produktives Vermdgen, und zwar nicht nur im Dienste des
Kapitals, sondern auch in autonomer Weise. Anders ausgedriickt, in der verborgenen Stitte der Produktion
erschliefit sich die materielle Herausbildung des lebendigen Wissens im Spannungsfeld von
Normalisierungsprozessen, kapitalistischer Vereinnahmung und Verwertung und Formen der Autonomie bzw.
der einzelnen oder kollektiven Selbstinwertsetzung der lebendigen Subjekte der Produktion. Das Geheimnis
yder Plusmacherei®, der Herstellung des Mehrwerts, liegt in der Produktion der Subjektivititen. Von diesem
Gesichtspunkt aus muss die Unterscheidung und vermeintliche zeitliche Aufeinanderfolge von Kimpfen gegen
Ausbeutung und Kimpfen rund um Prozesse der Subjektivierung, wie sie Foucault nahe gelegt hat, heute
vollkommen neu formuliert werden. Es gibt heutzutage keine Ausbeutung ohne die Erfassung, d. h. das
Durchtrennen, der kooperativen Netze, die die Produktion des Gemeinsamen prigen. Die Kimpfe um die
Produktion von Subjektivitit und lebendigem Wissen sind also unmittelbar Kimpfe gegen Ausbeutung und

umgekehrt. Besser gesagt, sie sind die konkrete Form, iiber die sich der Klassenkampf als zeitgemif} erweist.

Kann die Universitit in diesem Rahmen als der privilegierte Ort betrachtet werden, um die Produktion des

lebendigen Wissens zu untersuchen? Das transnationale Projekt edu-factory (www.edu-fatcory.org) geht davon
aus, dass es so ist. Allerdings gilt es auch hier, zu prizisieren, angefangen beim Namen: Ist die Universitit eine
Fabrik? Natiirlich nicht, wenn wir ihre konkrete Funktionsweise im Auge haben. Es gibt einen spezifischen
und nicht reduzierbaren Unterschied zwischen der Universitit und der tayloristischen Fabrik, zwischen der
Produktion von Forschung und Lehre und der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation tiber die Messung der
einzelnen Titigkeiten, die Geschwindigkeit der Ausfiihrung und die Serialisierung. Wenn die Produktion von
Wissen nicht messbar ist, es sei denn auf kiinstliche Weise, dann ist es klar, dass eine tayloristische
Organisation (iiber Chronometer, Vorhersehbarkeit und Wiederholbarkeit der Bewegungen oder virtuelle
Fliefbinder) in diesem Fall nicht statthaben kann. Das Bild der Fabrik ist dennoch gerechtfertigt, wenn mit
edu-factory das unmittelbare Produktivwerden der Universitit gemeint ist, ihre charakteristischen Weisen, die
lebendige Arbeit zu organisieren, zu kontrollieren und zu disziplinieren, ihre verinderte Rolle im
zeitgendssischen Kapitalismus. Die Krise der modernen Universitit, die mit der Auflosung der Dialektik von
dffentlich und privat einhergeht, ist in der Tat unumkehrbar. Die Kategorien ,Metropolen-Universitit“ oder
sglobal university“[17] bezeichnen keine neue Phase. Sie liefern nur eine weitere Definition der Krise, indem sie
das Spannungsfeld zwischen dem Uberschuss des lebendigen Wissens und der kapitalistischen Vereinnahmung
sichtbar werden lassen. Anders ausgedriickt, genau in dem Moment, in dem das Wissen im
Produktionssystem und fiir die Formen der Kapitalakkumulation zentral wird, muss die Universitit nicht nur
auf die Rolle verzichten, die sie in der Moderne innehatte, sondern auch auf die Moglichkeit, die Funktion zu
ibernehmen, die einst von der Fabrik ausgefiillt wurde. Es geht nicht nur um ein Problem der riumlichen
Organisation oder der Einfithrung eines Prinzips des Zusammenschlusses, das imstande wire, die akademische
Gemeinschaft zu retten, indem sie deren Ubergang zur ,Multiversity“ leitet. Die Universitit kann als
paradigmatisch fiir die zeitgendssischen Transformationen in genau dem Maf} als paradigmatisch gelten, wie
sie ihre Zentralitit als Ort der Wissensvermittlung einbiifSt. Anstatt einen neuen Ort zu besetzen, durchdringt
sie den gesamten metropolitanen Zeitraum, bildet die neuen Formen der kognitiven Arbeit heraus und
modelliert die Moglichkeiten der Organisation von Unternehmen. Die Vertriebswirtschaftlichung der

Universitit ist somit aufs Engste verflochten mit der Universitarisierung des Betriebs.[18

Es geht darum, die politische Dringlichkeit zu begreifen, die in diesem Bild enthalten ist: Wie kénnen wir uns
in der Krise der Universitit organisieren, die funktioniert, als ob sie eine Fabrik wire? Wie ist der politische
Kern zu bestimmen, der den Vergleich zwischen Universitit und Fabrik als schliissig erscheinen lisst, wenn
man davon ausgeht, dass ihre jeweilige konkrete Funktionsweise und ihre zeitlich-riumlichen Koordinaten
eigentlich miteinander nicht vergleichbar sind? Anders ausgedriickt: Wie kann das Problem der politischen
Organisation nach dem Zusammenbruch ihrer traditionellen Formen, also der Gewerkschaft und der Partei,

neu gedacht werden? Wie kann es vor allem ginzlich innerhalb der neuen Zusammensetzung der lebendigen
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Arbeit neu gedacht werden, innerhalb deren letztlich kein Auflen mehr praktikabel erscheint?

Klassenzusammensetzung und Produktion des Gemeinsamen

Wenn hier von Uberschuss die Rede ist, dann ist damit keineswegs eine ausschliefliche Eigenschaft der
kognitiven Arbeit oder der Wissensproduktion gemeint. Im Herzen der kapitalistischen Produktionsweise gibt
es stets Kooperationsverhiltnisse, die nicht nur Kapital produzieren, sondern auch reale Méglichkeiten, tiber
es hinauszugehen. Das Problem besteht demnach darin, das Besondere an den zeitgendssischen Arbeitsformen
im Kapitalverhiltnis zu erfassen, bei dem die Herstellung von Wissen als Rohstoff fiir den Produktionsprozess
und als Produktionsmittel im Mittelpunkt steht. Diese bestindige Hervorbringung von Wissen ist nicht
messbar, und doch wird sie stets gemessen, um auf kiinstliche Weise Knappheit zu erzeugen, wo eigentlich
Reichtum und Fiille herrschen. Marx stellt in seinem berithmten Fragment iiber die Maschinen dar, was
geschieht, wenn die konkrete Arbeit und ihre Quantitit als beherrschendes Prinzip der Produktion
verschwinden: ,Die Entwicklung des capital fixe zeigt an, bis zu welchem Grade das allgemeine
gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur unmittelbaren Produktivkraft geworden ist, und daher die
Bedingungen des gesellschaftlichen Lebensprozesses selbst unter die Kontrolle des general intellect
gekommen, und ihm gemifl umgeschaffen sind.“[19] Fiir das Kapital wird die Méglichkeit, auch unter diesen
Bedingungen noch die Arbeitszeit zu messen, zu einer Frage auf Leben und Tod. Das Wertgesetz muss in
Kraft bleiben, obwohl es keine Giiltigkeit mehr besitzt. Mit anderen Worten wird die Arbeitszeit, insofern sie

nicht mehr das Maf der Produktivitit ist, ausschliefilich zur politischen Mafinahme der Ausbeutung.

»Der Diebstahl an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht, erscheint miserable Grundlage
gegen diese neu entwickelte, durch die grofle Industrie selbst geschaffene.“[20] Der Uberschuss muss also vom
subjektiven Standpunkt her gesucht werden, in Begriffen des Widerstandes und der Trennung, d.h. in der
Organisation der Autonomie des lebendigen Wissens. Er muss in den Subjektivierungsprozessen innerhalb der
Klassenzusammensetzung aufgespiirt werden. Diese vom Operaismus[21] gepriigte Kategorie geht allerdings
nicht von einer urspriinglichen Einheit der Arbeit aus, die vom Kapitalismus durchtrennt worden sei und
deshalb wieder zusammengesetzt werden miisse. Auch gilt es vom operaistischen Standpunkt aus nicht,
irgendein Bewusstsein freizulegen, um die Klasse an sich mit der Klasse fiir sich zu vereinen. Zwischen der
technischen Zusammensetzung, die auf der kapitalistischen Gliederung und Hierarchisierung der Arbeitskraft
beruht, und der politischen Zusammensetzung, verstanden als Konstitutionsprozess der Klasse als eines
autonomen Subjekts, herrscht weder Symmetrie noch dialektische Umkehrung. Die Klasse existiert nimlich
nicht unabhingig von den realen und kontingenten historischen Bedingungen ihrer subjektiven
Herausbildung. Thre Herausbildung ist gleichzeitig der Einsatz und die Méglichkeitsbedingung eines
Konfliktes, und keine apriorische Gegebenheit. Von diesem Blickwinkel aus ist ein gefihrlicher Kurzschluss zu
beobachten, und zwar sowohl bei denen, die ausschliefSlich die technische Zusammensetzung im Auge haben
und deshalb die Handlungsméglichkeiten der Subjekte auf die Forderung nach Anerkennung der Leistungen
beschrinken, als auch bei denen, die sich die politische Zusammensetzung losgelost von den Prozessen der
Hierarchisierung vorstellen, die heute unter dem Namen der Kognitivisierung diskutiert werden. Im einen Fall
wird der Kifig der Segmentierungen des Arbeitsmarktes legitimiert, wihrend im anderen Fall eine blof$
ideologische Abkehr von den realen Bedingungen stattfindet. In beiden Fillen geht die Marxsche

Bestimmung des Kapitals als eines sozialen Verhiltnisses verloren.

Der Begrift der Klassenzusammensetzung ist allerdings eine der Kategorien des Operaismus, die nicht in der
Form, in der sie urspriinglich erdacht worden sind, wieder aufgenommen werden kdnnen. Einerseits steht
dem das bereits erwihnte Ende der Fabrik als des zentralen Ortes nicht nur der Arbeitsorganisation, sondern
vor allem als des Paradigmas der rdumlich-zeitlichen Koordinaten fiir die Produktion von Subjektivititen
entgegen. Andererseits fithrt die wechselseitige Durchdringung von Leben und Arbeit dazu, dass die klassische

Unterscheidung zwischen produktiver und nicht produktiver Arbeit unbrauchbar wird, nachdem die



ArbeiterInnenklasse in ihrer Zentralitit als politische Trigerfigur der produktiven Arbeit verschwunden ist.
Diese Unterscheidung hatte fiir Marx jedoch nicht nur eine deskriptive Funktion, sondern diente auch dem
Erkennen des Feindes. Es handelt sich also nicht um ein soziologisches Kriterium, sondern um ein
Angriffsdispositiv. Da ersteres keine Bedeutung mehr hat, miissen wir auch letzteres radikal neu zu denken
versuchen: Wie der beschriebene Fall des Mobilfunkanbieters 3 lehrt, entsteht die Produktivitit nicht durch
den Umstand, ob man fiir seine Titigkeit bezahlt wird oder nicht, sondern durch die konfliktuale Bezichung

zwischen der Produktion des Gemeinsamen und dessen Vereinnahmung,.

Wo das Gemeinsame jedoch zur Grundstruktur der Organisation der gesellschaftlichen Kooperation wird,
erhilt es ein doppeltes Statut: Es ist zugleich das, was die lebendige Arbeit hervorbringt und was das Kapital
vereinnahmt, die reale Grundlage eines neuen sozialen Verhiltnisses und das Ziel der Akkumulation iiber die
Rendite. Es ist also in eins todliche Bedrohung und verzweifelt bendtigte Ressource fir einen Kapitalismus in
der Krise. Das Gemeinsame, das sich iiber das Verhiltnis zwischen Einheit und Vielheit bestimmt, muss vom
Kapital bestindig in die abstrakte Sprache des Wertes und des Mafles {ibersetzt werden. Die Fiille des
Gemeinsamen muss in die leere Sprache des Universellen iibertragen werden und hért auf diese Weise auf,
Gemeinsames zu sein. Anders ausgedriicke, die Differenzen — die eine ihrem Wesen nach heterogene
Zusammensetzung der globalen Arbeit formen — werden nicht negiert, sondern nach dem Prinzip des
getrennten Nebeneinanders aufgegliedert, und zwar in dem Mafle, wie die Singularititen auf die Identitit ihrer
vorgeblichen Zugehérigkeit zuriickgefiihrt werden (ethnisch, sexuell, territorial, zu dieser oder jener
Gemeinschaft, zu dieser oder jener sozialen Gruppe, zu dieser oder jener Berufsgruppe usw.). Wenn wir noch
einmal die klassischen Kategorien des Operaismus aufnehmen, die wir uns neu zu bestimmen vorgenommen
haben, so kénnen wir zunichst einmal festhalten, dass dies die technische Zusammensetzung ist, die den
Prozessen des differenziellen Einschlusses auf dem Markt der kognitiven Arbeit Form verleiht. Es handelt sich
um die kapitalistische Fassung der Antwort auf die Krise der Regierbarkeit, die durch die Kimpfe einer
spezifischen politischen Zusammensetzung verursacht wurde. Innerhalb der technischen Zusammensetzung
mangelt es nicht an Konflikten, doch besteht, wie wir gesehen haben, die Gefahr, dass man nicht tiber die
Politik der Anerkennung hinausgeht, d. h. der Forderung nach einer eigenen Position — als Differenz —
innerhalb der kapitalistischen Hierarchie. Der Wettbewerb unter den Differenzen wird in diesem Sinn zu einer
Form der Neutralisierung des Klassenkampfes, der Erhaltung und Reproduktion der bestehenden
Segmentierungen. Wir kénnen deshalb die politische Zusammensetzung als einen Prozess der
»Desidentifikation“[22] neu bestimmen, als Entwurzelung gegeniiber der scheinbaren Natiirlichkeit einer
Position, die innerhalb der Mechanismen der differenziellen Inklusion eingenommen wird. Es geht um die
Auflssung der technischen Zusammensetzung und die Neuzusammensetzung auf einer Kraftlinie, die ihre
Bestimmung in der Produktion des Gemeinsamen findet. In diesem Sinn kénnen wir von einem

Klasse-Werden sprechen, als Einsatz in einem Kampfprozess, nicht als deren objektive Vorbedingung.

Auf dem Fehlen jeglicher Symmetrie zwischen technischer und politischer Zusammensetzung zu beharren
heifit jedoch nicht, zu behaupten, dass diese beiden Kategorien vollkommen voneinander losgeldst sind. Als
Prozesse werden sie in der Tat durch die vielfiltigen Formen der Produktion von Subjektivititen und durch
die Mechanismen der kapitalistischen Verwertung gebildet und in ein Verhiltnis der Spannung zueinander
gesetzt. Dies bedeutet, dass die technische Zusammensetzung nicht nur durch die Herrschaft des Kapitals
strukeuriert wird, sondern ein zeitlich begrenztes Bild der Dynamik eines Konflikts darstellt und insofern stets
offen fiir ihre eigene Subversion ist. Die politische Zusammensetzung wiederum ist per definitionem keineswegs
vor korporatistischen Positionen oder neuen identitiren Schlieffungen gefeit. Der Kern der Fragestellung
besteht demnach darin, das offene und umkehrbare Verhiltnis zwischen den beiden Prozessen in seiner
Situiertheit und historischen Bestimmtheit zu erfassen. Auch die Kognitivisierung der Arbeit bringt die
Spannung zwischen der durch das lebendige Wissen eroberten Autonomie und der bestindigen Neugestaltung
des kapitalistischen Kommandos zum Ausdruck. Sie entwirft eine Ebene, auf der die politische
Zusammensetzung der technischen vorausgeht und diese bestimmt, jedoch nicht vollkommen von dieser

trennbar ist. Dieses Verhiltnis verliert also einerseits an Konturen und verkompliziert sich in dem Mafe, wie



es die rdumlich-zeitliche Linearitit des Verhiltnisses zwischen ArbeiterInnen und Kapital nicht mehr gibt, das
um die ,fordistische® Fabrik herum angelegt war; andererseits ist das Verhiltnis ginzlich innerhalb des
Konflikts zwischen Autonomie und Unterordnung, zwischen Produktion des Gemeinsamen und

kapitalistischer Vereinnahmung angesiedelt.

Genau hier treffen wir auf das ,,Geheimnis der Plusmacherei“ und auf die reale Grundlage eines neuen sozialen
Verhiltnisses, das auf der Neuerfindung der Freiheit und der Gleichheit beruht. Um diese Grundlage
segmentieren und befehligen zu kénnen, muss das Kapital stindig das kooperative Vermdgen des lebendigen
Wissens blockieren — was anderes sind die Gesetze zum Schutz des geistigen Eigentums, die Prekaritit oder
die Figur der Kontrollorln, die wir im angefiithrten Beispiel der Firma 3 am Werk gesehen haben? Was
anderes ist die zeitgendssische Krise als ein permanenter Bestandteil jener Finanzialisierung, die — weit davon
entfernt, im Gegensatz zu irgendeiner ,Realwirtschaft” zu stehen — die adiquate und perverse Form eines
Systems ist, das sich in der Vereinnahmung des Gemeinsamen reproduziert, d. h. aus der unumkehrbaren
Abhingigkeit von seinem Todfeind seine Lebensgeister bezieht?[23] Durch das, was einige TheoretikerInnen
aus dem Umfeld des ,Economist” den ,Kommunismus des Kapitals“ definiert haben, erhilt der Widerspruch
zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen in véllig neuen Begriffen eine hoch aktuelle
Bedeutung. Die Krise ist hier nicht mehr nur eine strukturelle zyklische Gegebenheit, sondern wird zum
permanenten und uniiberwindlichen Bestandteil der kapitalistischen Formen der Akkumulation: Das Kapital
ist gezwungen, die Produktion des Reichtums zu beschrinken, den es nicht zu vereinnahmen imstande ist.
Auch wenn die Theoretiker der , Wachstumsriicknahme* dies heftig bestreiten wiirden, die kapitalistische
Entwicklung hingt gerade von der Politik der Riicknahme des Wachstums ab. Wenn endlich jegliche Utopie
einer gliicklichen Insel zerschellt ist, die vor dem Tauschwert geschiitzt ist, bzw. der Traum von der Existenz
von Naturgiitern, die es zu verteidigen gilt, ausgetriumt ist, dann wird die antagonistische Kritik der
Entwicklung unmittelbar Befreiung des autonomen Vermégens der Produktivkrifte. Dies bedeutet die
Herausbildung der Institutionen des Gemeinsamen, d. h. die Fihigkeit, die Autonomie und den Widerstand
des lebendigen Wissens zu organisieren, das Kommando und die kollektive Leitung innerhalb der sozialen
Kooperation festzulegen, gemeinsame Normen {iber die Destrukturierung der bestehenden Universitit

hervorzubringen.

Dies ist die Herausforderung, die sich innerhalb der Prozesse der ,Verbetriebswirtschaftlichung® und der
Herausbildung der global university stellt. Wie die Bewegungen und die Kdmpfe in Europa und auf globaler
Ebene zeigen, ist keine Nostalgie oder Verteidigung von Bestehendem zulissig: Offentlich und privat erweisen
sich letztlich als zwei Seiten ein und derselben kapitalistischen Medaille. Der Einsatz ist heute viel hoher: Was
heute definitiv in die Krise geraten ist, ist das epistemologische Statut des Wissens, auf dem die Organisation
der wissenschaftlichen Disziplinen aufbaute, sowie auch die neuen Machtcodes der Inter- und
Multidisziplinaritit. Die Frage geht also unmittelbar nach einer neuen Organisation des Wissens, deren
Leitung und Kontrolle nicht mehr auferhalb, sondern innerhalb der Zusammensetzung der Arbeit angesiedelt
ist. Es geht um den hier und jetzt zu vollbringenden Aufbau einer Universitiit des Gemeinsamen, was zugleich
die kollektive Aneignung dessen bedeutet, was das Vermogen des lebendigen Wissens produziert und was in

der ans Ende gelangten Dialektik zwischen dffentlich und privat eingefroren ist.

Allerdings ist damit keine Uberhohung des Ereignisses intendiert, oder noch schlimmer, eines Ereignisses
ohne Prozess. Es geht im Kern um die Instituierung eines neuen Zeitverhiltnisses zwischen Ereignis und
Sedimentierung, zwischen Krise und Entscheidung, zwischen konstituierendem Prozess und konkreten
politischen Formen, zwischen Bruch und Organisation. Wir gehen davon aus, dass das Ereignis ein Ergebnis
ist, niemals aber Ursprung von etwas sein kann. Am Anfang stehen immer der Widerstand und die
Organisation der Produktion des Gemeinsamen, d. h. ein institutionelles Denken der Gegenwart und des
Ereignisses selbst. In dem Mafle, wie es der Klassenzusammensetzung und der Zeitlichkeit des Konfliktes
immanent ist, ist das Verhiltnis bestindig durchzogen von der Moglichkeit der Subversion dieser

Zusammensetzung und dieses Konflikts. Da die Kritik des Wissens heute unmittelbar auch Kritik der



politischen Okonomie wird, sind die Auseinandersetzungen um die Bildung im vollen Sinn des Wortes
Arbeitskonflikte. Der Uberschuss und das Unmaf} des lebendigen Wissens kénnen nun ihr Gewand als
einfache deskriptive Gegebenheiten abstreifen, um das konstituierende Vermégen neuer Institutionen fiir sich

zu entdecken. Um den Klassenkampf und den Kommunismus in der Gegenwart radikal neu zu denken.
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