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Da li je saradnja sa neoliberalnim

umetnickim institucijama
moguda? // 1 //

Branka Curci¢

[Vidi takodjer komentar Borisa Budena]

Mogucénosti za saradnju sa javnim kulturnim institucijama u Srbiji

U Srbiji, zemlji koja jos uvek nije osetila potpuni uticaj regulativa
Evropske Unije i neoliberalnog kapitalizma na polje kulture i na
kulturne i umetnicke institucije, saradnja nezavisnih grupa sa tim
institucijama je jednostavnija i mogla bi se smatrati “prirodnijom”
od iskustava organizacija u zemljama razvijenog kapitalizma.
Zvanicne institucije umetnosti i kulture se ne mogu smatrati
potpuno neoliberalnim, kakve one uglavnom jesu u razvijenim
zemljama Evropske Unije, ve¢ ih pre karakterise oronulost kao
posledica sistemske nebrige nastale nakon kraha socijalizma. // 2 //
Njihovo postojanje je ¢esto zasnovano na pasivnosti (na samoj

¢injenici da postoje) i ¢ini se da za sada njihovi motori-pokretaci
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nece biti ni razvoj koncepta kreativnih industrija i upliva privatnog
kapitala u te institucije, niti recimo momenat njihovog
predstavljanja kao stozera nacionalnog identiteta kao jednog
moguceg pravca razvoja, koje bi se ocitavalo u “pumpanju” budzeta
tih institucija iscrpljivanjem javnih fondova. Njihova ekonomska
odrzivost je u potpunosti zasnovana na javnim fondovima, kao
direktan rezultat inertnosti. Sa druge strane, ukoliko su
registrovane kao udruzenja gradana ($to je uglavnom slucaj),
nezavisne umetnicke i kulturne grupe mogu u velikoj meri da
potpadnu pod ne-vladin sektor, koji ne samo da je neregulisan, vec
je u proslosti potpuno satanizovan kao glavni nosilac “imperijalnih i
kolonizatorskih elemenata” u zemlji. Naslede takve pozicije ni malo
ne olaksava funkcionisanje nevladinog sektora u politickom
okruzenju gde su jo$ uvek aktivni nosioci autoritarnog rezima iz
bliske proslosti, Cesto zauzimajuéi znacajna mesta u drzavnom
upravljackom aparatu. Pozicija i znacenje izvesnih kulturnih grupa
se na neki nacin i u nekim slucajevima izjednacava sa ulogom ne-
vladinih organizacija, koje tvrde da je njihova osnovna svrha
okupiranje pozicije zastupanja interesa civilnog drustva. A zapravo
se nalaze u prostoru punom tenzija, jer sa jedne strane bi trebalo da
zastupaju interese gradana, ali najcesce i paradoksalno zastupaju
interese raznih multinacionalnih kompanija i supranacionalnih tela.
To bi isto tako moglo u izvesnim slucajevima da znaci da izvesne
nezavisne kulturne grupe mogu pre delovati kao zastupnici interesa
javnih institucija kulture, umesto zastupanja vrednosti nezavisne
kulturne produkcije. Od ovakve paradoksalne podvojenosti
nezavisne kulturne grupe svakako treba jasno da se distanciraju. I
pored toga, veliki broj samo-organizovanih kulturnih i umetnickih
grupa, poput Centra za nove medije_kuda.org ¢iji sam clan, deluje
na ovakav nacin — kao udruzenja gradana koja time sticu pravo na
udeo u javnim fondovima namenjenim kulturi. Kao ¢lan ovog

malog kolektiva, i sama bih smatrala poziciju ekonomskog



egzistiranja na javnim fondovima problemati¢nom, da se
istovremeno ne bavimo stvaranjem konstantnog pritiska na sam
sistem distribucije sredstava iz istih javnih fondova, osnivanjem
privremenih tela u koalicijama sa drugim umetnickim i kulturnim
institucijama (javnim i nezavisnim), kako bi se formirao novi
prostor za supstancijalno politicko delovanje, s ciljem ostvarenja
zeljene promene. Mo¢ ovakvog delovanja po Alenu Badiju (4lain
Badiou) lezi u poziciji u kojoj se moze donositi sopstvena odluka i
kreirati sopstveni prostor za politicko delovanje da bi se uspostavile
relacije kritike, nasuprot samo-marginalizaciji sopstvenog delovanja.

Svaka druga pozicija bi se mogla smatrati defanzivnom.

Pitanje autonomije se ovde javlja kao jedno od glavnih punktova i
razliCitim znacenjima odredeno mesto. Veliko je pitanje kako danas
definisati autonoman prostor za delovanje. // 3 // Za pocetak je vrlo
vazno podsetiti da autonomija politickog delovanja nije obavezno
locirana van drzave, sistema ili institucije, ve¢ da pre deluje kao
potencijal koji dezorganizuje, cija je razlicitost odredena odnosima
kritike, negacije, odbijanja, nepristajanja, preuzimanja, itd. Niti
autonomija znaci izolaciju, samo-referentnost i samo-kanonizaciju.
Politicku autonomiju pre svega treba videti kao potencijal da se
izabere sopstvena pozicija, sopstveni prostor za delovanje i da se
uspostave pomenute relacije kritike, pregovora, negacije i/ili
nepristajanja. U pitanju je potencijal za kreiranje strategije i za
definisanje uslova u kojima se deluje i u kojima se donose sopstvene
politicke odluke. Upravo to Badiju vidi kao preduslov za kreiranje
politicke heterogenosti koja konsekventno vodi ka radanju
supstancijalne, vitalne i homogene politicke vizije, Cija je prakti¢na
forma sam pokret. U tom smislu, komentarisuci globalni socijalni
pokret, on smatra da mi sami treba da kontroliSemo poziciju sa
koje delujemo, kritikujemo ili negiramo i nikada da ne idemo tamo

gde je protivnik (uzevsi prethodno u obzir, pre tamo gde je
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neprijatelj), odnosno pozicija u odnosu na koju gradimo
autonomnu poziciju. Badiju je u tom smislu vrlo kriticki nastrojen
prema pokretu protiv ekonomske globalizacije smatrajuci je
osudenom na neuspeh i pre svega reformistickom pozicijom, koja
nema precizno definisane ciljeve niti sekvence delovanja, najcesce
olicene u zahtevu za reformu globalnog neoliberalnog kapitalizma
ili pak na njegovo napustanje. Ono sto Badiju smatra esencijalnim
je neprestano eksperimentisanje u drustvenom, kolektivhom polju,
novim formama borbe, novim medusobnim odnosima i novim
organizacijama kao nosiocima preciznog znacenja i precizne
sekvence delovanja. Badiju nikako ne poziva na fatalisticko ukidanje
anti-globalizacijskog pokreta, niti na autonomno delovanje koje bi
znacilo namernu ne-komunikaciju sa predmetom kritike —
drzavom, sistemom ili institucijom. On govori o auto-refleksiji,
samo-kritici, svesti o sopstvenoj poziciji delovanja i stvaranju

potencijalno afirmativnog prostora za politicku akciju.

Iako se saradnja sa zvanicnim institucijama umetnosti i kulture u
Srbiji moze ¢initi jednostavnijom zbog manjeg opsega celokupne
scene, ne znaci da se manji obim pozitivno reflektuje na kvalitet
saradnje. U velikom broju slucajeva, i pored naizgled dobrog
pocetka te saradnje i medusobnog razumevanja, Cini se da problem
najcesce nastaje zbog nedostatka “koncentracije” tih institucija da
isprate saradnju do kraja, pa nezavisne institucije Cesto bivaju
ostecene za honorare i/ili produkcijske troskove. Pokazuje se da
zvani¢ne institucije nemaju kompletno razumevanje prema modelu
na koji nezavisne grupe umetnika funkcionisu, povecavajudi stepen
prekarijata i neregulisane, fleksiblne pozicije ¢lanova nezavisnih

grupa upravo tim nerazumevanjem.

Vezbanjem razli¢itih modela samoodrzivosti i nezavisnosti, kolektiv
“kuda.org” je nedavno, zajedno sa jos dve nezavisne grupe (Kruzok i

Alternativna kulturna organizacija-AKO), pokrenuo zaseban



autonomni projekat, Omladinski drustveni centar u Novom Sadu,
usmeren pre svega ka mladoj populaciji i drustvenim, politickim i
kulturnim aktivnostima koje bi uticale na pokretanje njihovog
nezavisnog politickog delovanja. Projekat je u zacetku i ima
obecavajudi start — kucu koja je u vlasnistvu tri organizacije, $to je u
smislu praktikovanja stepena autonomije (bar fizickog prostora)
vrlo znacajno. // 4 // Pored toga sto je osnivanje jednog ovakvog
centra od velikog znacaja za lokalnu sredinu zbog pokusaja
revitalizovanja nezavisnih kulturnih javnih prostora koji su
sistematicnim privatizacijama devastirani od 1970. godina do danas,
kao izazov se postavlja odrzivost jedne takve organizacije koja se za
sada zasniva na volonterskom radu njenih ¢lanova. Ma kako
izazovan takav oblik rada bio, drugi modeli moraju poceti da se
primenjuju kako volonterizam ne bi bio zamenjen prekarizacijom i
eksploatacijom intelektualne produkcije onih koji su angazovani u
okviru same institucije, ili pak da ne bi doslo do samo-
viktimizacije, t.j. samo-prekarizacije istih. U navedenom primeru,
novi politicki front se samo nazire. Dalje prate¢i Badijua a i Zeieka,
vrlo je bitno na koji nacin je moguce odrediti i definisati poziciju
politicke borbe. Po njima je esencijalno zauzeti i proglasiti svoju
autonomnu poziciju upravo njenim afirmisanjem, njenim
odredenjem kao pozitivne pozicije. U tom smislu, Badiju kao
primer navodi pokret radnika “bez papira” u Francuskoj koji nisu
govorili “Moja pozicija je zaista losa. Hocu papire...”, ve¢ “Mi smo
radnici ove zemlje, a kada neko radi u ovoj zemlji onda je ona/on i
gradanin ove zemlje”. Ili u Zizekovom primeru o tome kako je
tekao proces prosirenja predmeta deklaracije o ljudskim pravima u
18. veku: ono je u pocetku obuhvatalo samo prava belog coveka
iskljuCujuci prava zena, nizih klasa, drugih rasa, itd., sve dok
iskljuceni nisu deklarisali, trazili svoja prava i na kraju ih i dobili.
Zizek smatra da neke strategije iz proslosti treba i danas slediti.

Ukoliko bi navedene primere mogli prevesti na temu kojoj je ovaj
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tekst posvecen, na kritiku kulturnih politika koje obezbeduju
postojanje neoliberalnih kulturnih institucija danas i na razmatranje
moguce saradnje nezavisnih kulturnih institucija sa njima, onda bi
se moglo reci da nezavisne kulturne institucije i pojedinci, bore¢i se
za svoj prostor delovanja ne smeju ostati na tacki “Moja pozicija je
losa i sve $to mogu je da protestujem protiv toga’, ve¢ pre definisati
svoje delovanje kroz “Svojim delovanjem kao nezavisa kulturna
organizacija ili pojedinac ja predstavljam legitimnog aktera na
kulturnoj i umetnickoj sceni, stoga imam pravo da ga kritikujem,
radim na njegovoj promeni i deregulaciji.” Deklarisanje sopstvene
autonomne pozicije kojom se razmatra mogucnost promene i zatim
se deluje ka njenom ostvarenju predstavlja zacetak formiranja novih

politickih frontova, takode i u polju savremene kulturne prakse.

Kritika neoliberalnih kulturnih institucija

Da bi se doslo do odgovora na pitanje da li je saradnja sa
neolibralnim umetnickim institucijama uopste moguca, najpre se
pitanje mora postaviti drugacije: Gde se nalazi prostor za
autonomno delovanje koje nije marginalno, ve¢ predstavlja
potencijal za deregulaciju, kritiku i negaciju, kada su kulturne i
umetnicke institucije u pitanju? U trenutku kada odnos politike
Evropske Unije prema kulturi i institucijama kulture odreduje
pritisak instrumentalizacije, komodifikacije i deregulacije, gde se
pod okriljem neoliberalnih kreativnih industrija opravdava saradnja
sa privatnim biznis sektorom i podstice sveprisustvo kreativnosti
kao ultimativnog imperativa kulturne produkcije, prostor za
autonomno i kriticko delovanje deluje dosta suzeno. Muzejski
kompleksi pocinju sve vise da lice na trzne centre, gde je na ponudi
umetnicka produkcija zasnovana na ekonomskoj eksploataciji

intelektualne svojine, koju nude fleksibilni radnici uznemirujuce



neregulisanih statusa u istim tim institucijama. Kakav bi interes bio

uopste saradivati sa ovim neprivla¢nim umetnickim institucijama?

Pre nego sto pokusam da dam odgovor na postavljeno pitanje, treba
najpre razmotriti na koji nacin rade ili funkionisu nezavisne
umetnicke i kulturne grupe, posebno kada je njihova ekonomska
odrzivost u pitanju. Sigurna sam da modela ima dosta, ali isto tako i
da preovladava onaj gde je stabilnost takvih institucija zasnovana na
javnim fondovima, na poreskom novcu gradana jedne drzave ili
supranacionalne strukture kakva je Evropska Unija. Javni fondovi za
kulturu bivaju distribuirani manje-vise funkcionalnim telima
zaduzenim za takvu delatnost — ministarstvima za kulturu, sto
predstavlja reprezentativan primer uredenja parlamentarne
demokratije. Boredi se za udeo u javnim fondovima, nezavisne
kulturne organizacije se ¢esto ponasaju poput zvanicnih institucija
umetnosti i kulture, zaboravljajuci da takva pozicija ne treba da
bude pasivna, konzumentska, ve¢ da je to osnov za formiranje
novog politickog bojnog polja. Da pojednostavim, svaka kritika
savremenih neoliberalnih umetnickih institucija i njihove
ekonomske konstrukcije (u oba navedena slu¢aja) je povrsna
ukoliko se ne kritikuje koncept dominantne politike danasnjice -
liberalne parlamentarne demokratije u celini, kao politickog okvira
globalnog kapitalizma. Neki od mnogih drugih modela ekonomske
odrzivosti nezavisnih grupa bi podrazumevao nezavisnost od javnih
fondova samo-odrzivoscu, u smislu komercijalizacije izvesnih
usluga. Neki drugi model bi, pak, podrazumevao drugaciji model
privredivanja - regularno zaposlenje, obavljanje dizajnerskih, itd.
usluga - da bi se nakon regularnog posla “radilo za stvar”, za ono do
¢ega nam je u stvari stalo. Naravno, tu je i potpuni volonterski rad
ili odrzivost razmenama usluga, sto je ipak dosta ogranicen metod.
Modela sigurno ima mnogo, kao i neistrazenih teritorija. Onaj koji

nas zanima u ovom slucaju je saradnja, pa i ekonomska odrzivost te



saradnje, sa javnim umetnickim i kulturnim institucijama. Kao sto
je ranije receno, na takvu saradnju ne treba gledati kao na
kompromitovanje sopstvene nezavisne i “ispravne” pozicije sto svodi
celu radnju na ¢istu moralisticku dilemu nekompromisnog
delovanja, ve¢ kao na otvaranje prostora za ostvarenje potencijala za
saradnju, ali saradnju zasnovanu na preispitivanju, kritici, negaciji ili
deregulaciji. Takva praksa bi trebalo da predstavlja preduslov za
stvaranje prostora za politicku borbu i istinske pregovore koji mogu
voditi ka promeni uslova rada i saradnje, radilo se o organizovanju
zajednickog dogadaja ili pak pokusaju da se utice na uslove rada u

samoj neoliberalnoj umetnickoj instituciji.

U tom smislu, i pored dosta negativnih iskustava, produktivna
saradnja sa zvani¢nim institucijama je moguca ukoliko su uslovi te
saradnje dobro definisani i ukoliko svaka strana preuzme
odgovornost za takvu saradnju (ovo je deo gde moral treba da igra
znacajnu ulogu). Uspostavljena pravila saradnje ne treba da budu
nepromenljiva i svako moze da ih dovede u pitanje u svakom
trenutku, menjajudi ih ili napustajudi saradnju, gde je cena
napustanja saradnje podjednaka za sve njene ucesnike. Duboka i
argumentovana kritika takve saradnje je uvek dobrodosla! jer ona
takode predstavlja jedan od nacina da se uspostavljena saradnja
promeni, unapredi ili pak ukine, ukoliko se smatra neuspesnom ili

pogresnom.

Umesto zakljucka - Mo¢ promene

U dokumentarnom filmu “Korporacija”, bivsi direktor The Royal
Dutch Shell, Sir Mark Mudi-Stjuart (Moody-Stuart), opisuje svoj
bliski susret sa malom grupom aktivista koji su postavili baner sa
natpisom “Ubica” na krov njegove porodicne kuce negde u

Holandiji, zahtevaju¢i da kompanija preuzme ve¢u odgovornost za



zastitu zivotne sredine tokom svog poslovanja. Nakon uzvikivanja
parola, sirenja banera i samog protesta, svi zajedno su seli na
Stjuartov travnjak i dok su pili ¢aj, raspravljali su o razlozima tog
protesta. Stjuartov zakljucak je da su ti mladi aktivisti frustrirani jer
ne mogu da naprave Pravu promenu $to se zastite zivotne okoline
tice ili uopste, i da je upravo to razlog zasto oni protestuju. Takode
je dodao da on u potpunosti razume njihovu poziciju i da je
zahvalan $to je on taj koji moze da napravi promenu, govoreci sve
to u trenutku kada njegova kompanija zagaduje vecinu prirodnih
izvorista vode u Nigeriji. Sta nam ova slika govori, osim da
sluzbenici multinacionalnih korporacija vide ovakve proteste kao
ekspresiju frustracije i nemogucnosti da se ostvari prava promena?
Govori mnogo o trenutnoj poziciji onih koji zele da naprave
promenu, a promena se ne desava i onih koji mogu da naprave
promenu, ali je prave samo ukoliko sluzi legitimaciji sopstvenih
strategija dok se zapravo odrzava ista drustvena problematika (ili se
ne radi nista na zastiti zivotne sredine, u ovom konkretnom
slucaju). Ova slika nam govori dosta o uslovima u kojima se javljaju
autonomne politicke akcije danas. Ili drugacije receno: ova slika
posredno postavlja pitanje sta je danas subjektivna mogucnost
politickog angazmana i njegove pozicije autonomnosti s jedne

strane, i moguc¢nosti promene sa druge?

Izazov da se deluje u pravcu stvaranja direktne drustvene promene
(Sta mozemo da uradimo protiv globalnog kapitala?) zavrsava upravo
u samim “hegemonim ideoloskim koordinatama”: oni koji zaista
zele da deluju ka promeni bivaju ne samo tolerisani ve¢ i podrzani
od strane medija, cak i kada se Cini da zalaze u domen ekonomije
(kritikuju¢i kompanije koje ne postuju ekoloske standarde),
tolerisani su i podrzani, sve dok ne dodu do odredene granice. Ovo
je po Zizeku savréen primer interpasivnosti: raditi nesto ne da bi se

nesto postiglo, ve¢ da bi se sprecilo da se nesto stvarno desi i zaista



promeni. Na taj nacin svako delovanje postaje depolitizovano i
upada u domen morala ili legitimacije odredenih interesa i gubi
mogucnost intervencije u dobro definisanoj politickoj borbi. Dalje,
Zizek smatra da se demokratija danas zasniva na mogucnosti
transformacije politickog neprijatelja u oponenta — “bezuslovnog
antagonizma u agoni¢nu kompeticiju”. Definisana politicka borba
nije toliko agonicno takmicenje u dozvoljenim okvirima politickih
subjekata koji sebe smatraju legitimnim protivnicima, ve¢ je pre
borba za ogranicenje ovog polja, radi definicije linije koja ce
razdvojiti legitimnog oponenta od nelegitimnog neprijatelja. Zizek
postavlja interesantno pitanje zasto ne menjati legalni i moralni
teren u novo “bojno polje” politicke hegemonije i restaurirati
direktne legalno-moralne argumente da bi se diskreditovao
neprijatelj. Cini se da njegov predlog pre potpada pod domen
afirmativne, nego cisto negatorske politike, s obzirom da takode
postavlja pitanje delovanja istinske demokratske globalizacije: zasto
ne pokrenuti veliku globalnu kampanju, vrstu internacionalnog
pravnog tela za ekologiju, pravnog statusa i izvrsne vlasti, koja bi
uspostavila kriterijume onoga Sto se smatra ekoloskim zlo¢inom i
kaznjavala one koji ga ¢ine? Zasto ne mobilisati Citav legalno-
moralisticki aparatus da bi se krivci ne samo tretirali kao politicki
oponenti, ve¢ kao kriminalci? Zizek je ovde dosta provokativan jer
postavlja pitanje zasto ne upotrebiti metodologiju kojom se obi¢no
sluzi politicki “neprijatelj” - metodologiju koje se (po sopstvenoj
interpretaciji) progresivne i autonomne prakse obi¢no gnusaju. Ali,
on u tom smislu nije reformista, vec pre neko ko Zapravo postavlja
afirmativno pitanje o tome kako stvoriti uslove koji ¢e obezbediti

pravu drustvenu ili politicku promenu.

Dakle, vise procesa je neophodno razvijati istovremeno: birati
sopstvenu poziciju delovanja i njen stepen autonomije izbegavajuci

moralisticku zabludu pogresne interpretacije te autonomije i u isto



vreme raditi na, u Zizekovom smislu, definiciji politickog polja
delovanja te u tom smislu pazljivo odredivati poziciju politickog
neprijatelja, odnosno jasnog razgranicenja ko ili kakva praksa treba
da bude kritikovana i deregulisana. Izbegavajuci uobicajenu
moralisticku poziciju “Cistote” delovanja, kao da ta istota treba da
odredi njegov politicki potencijal, vrlo je bitno graditi sopstveni
autonomni prostor za delovanje. Kao sto je napomenuto ranije,
autonomija prostora ne znaci marginalizaciju od postojecih
drustvenih relacija ili relacija koje se uspostavljaju razlicitim
oblicima saradnje i konstruktivne kritike. U tom smislu, imperativ
je graditi prostor koji predstavlja potencijal za dezorganizovanje,

odreden odnosima kritike, negacije, odbijanja i nepristajanja.
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