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Falta de obediencia

bioarte, seguridad y mercado

Tiziana Terranova
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“sCudntos delitos se deben permitir? ;Y cudntos delincuentes deben quedar impunes?

Este es el problema de las penas” (Michel Foucault)[1].

¢Cuil es la naturaleza del “incidente” —y de la cadena de acontecimientos que puso en marcha— vivido por Steve
Kurtz el 11 de mayo de 20042 Para empezar, desde luego, se trata de un incidente terrible, con el que arrancé
una serie surreal de acontecimientos. La muerte prematura y repentina de Hope Kurtz, esposa de Steve y
miembro junto a él del colectivo Critical Art Ensemble (CAE); un equipo de emergencia paranoico, tan
sensibilizado por la guerra contra el terrorismo hacia los signos de amenazas virtuales como para informar al
FBI de la presencia de cultivos bacterianos inofensivos avistados en la casa de Steve; el encuentro con el aparato
de seguridad; la larga travesia por los tribunales, que atin no ha terminado; el “circo acusatorio”, que resulté en
un cambio de los cargos —de bioterrorismo a violacion de las leyes de comercio— presentados contra él y contra
Robert Ferrell, el investigador universitario que le ayud6, una vez que se demostré que el material bioldgico

hallado en su apartamento era inofensivo[2].

Tal y como plantea Anna Munster en su narracion critica del proceso, habria que prestar atencién y no pasar
por alto la naturaleza problematica de un acontecimiento como éste, que no es simplemente un caso mds de un
artista enjuiciado por la naturaleza de su obra de arte. En primer lugar, resulta significativo que el juicio contra
Kurtz no fuera el resultado de un proceso deliberado contra un artista por el contenido moralmente subversivo
de su trabajo. Munster sostiene que constituye un grave error interpretativo juzgar este caso simplemente
como un retorno de la tdctica censora “mccarthista” en el contexto abierto tras el 11 de Septiembre. La
genealogia del proceso, la serie de la que forma parte, no es la de la guerra ideolégica que, en su opinidn, define
la larga historia de la censura contra los artistas, de la que el “mccarthismo” seria un ejemplo. No hubo
ninguna campafia o conspiracién organizada para “pillar” al CAE y castigar asi a sus miembros por los afios de
activismo radical en el campo de las nuevas tecnologias y el arte (aunque sin duda no habia ninguna simpatia
hacia los “izquierdistas” en los tribunales que les juzgaron). Tampoco se trataba de un intento explicito de
censurar una obra de arte que potencialmente podia causar grandes dafos, por ejemplo, a las compaias
multinacionales que comercian con Organismos Genéticamente Modificados. El proyecto en el que estaba
trabajando el CAE, s6lo por recordarlo, incluia una “mdquina casera de extraccién de ADN” como parte del
objeto expositivo Free Range Grain [grano de cultivo libre]. El ptblico podia utilizar esta maquina portitil para
analizar los alimentos que traia consigo y determinar la presencia de alguna modificacion genética[3]. Pero, sin
embargo, a Kurtz no le demandé una de las adineradas empresas de biotecnologia que su obra atacaba. Su
actividad pasada y presente como artista radical tuvo un impacto sobre el proceso sélo después del
acontecimiento incidental que desencaden¢ los procedimientos de vigilancia y judiciales. EI FBI no le tenia

fichado por su historia de practica politica, sino que él “habia pasado a formar parte, de manera contingente, de

una logica de control difusa y modulada [...] una légica biopolitica”[4].

Tal y como cuenta Munster, la contingencia de lo que le sucedié a Steve Kurtz es lo que determina la

pertenencia de este acontecimiento a una serie diferente que la de la censura ideoldgica contra el arte, es decir,



lo que determina su pertenencia a la serie de recientes redadas “casuales” de inmigrantes procedentes
fundamentalmente de Oriente Medio, India y Pakistin en varias naciones occidentales en la coyuntura
posterior al 11 de Septiembre. El proceso contra Kurtz comparte con estas detenciones el cardcter azaroso del
acontecimiento que le llev6 a ser acusado y enjuiciado; y la facilidad con la que, una vez que se formularon las
acusaciones iniciales, éstas se cambiaron por otra cosa[5]. A juicio de Munster, la légica de control que conecta
estos diferentes procesos es biopolitica. Lo es no s6lo desde el punto de vista de los objetos expositivos que
provocaron la detencién (la amenaza potencial del bioarte), sino también por el modo en que el aparato

securitario ha pasado a inspirarse en modelos de prediccion adaptados de la biologia.

La detencién casual de Kurtz dio probablemente lugar a su aparicion en el nuevo software de bases de datos
adoptado por el FBI después del 11 de Septiembre, que utiliza explicitamente algoritmos desarrollados por la
teoria de redes y adaptados por la biologia. Los datos recogidos por diferentes organismos y de diferentes
fuentes se modelan y visualizan ahora como una scale-free network [red invariante en escala o red sin escala],
cuya evolucién en el tiempo lleva a la inevitable formacion de poderosos hubs [centros de interconexiones] que
pueden convertirse por lo tanto en blancos de la guerra de redes (a diferencia de lo que sucede con una red
distribuida, una red descentralizada puede sufrir serios dafios si se desmontan sus hubs). En estos modelos, la
informacion capta el desarrollo de acontecimientos recurrentes de relacién e interconexion a través de “formas
morfogénicas de crecimiento, desarrollo y descomposicién” de una red virtual, es decir, inestable, de
relaciones[6]. Es posible que el nombre de Kurtz haya aflorado primero en la red de bioterrorismo como un
nodo solitario, sin ninguna otra conexién virtual con redes potenciales de bioterror. Pero, a continuacién, su
nombre probablemente haya aparecido de nuevo en otra red, en la que Steve Kurtz es sin duda un nodo denso:
aquella que cartografia aberraciones de conducta tales como actividades anticomerciales, de las que su actividad
politica y sus conexiones con el Critical Art Ensemble constituyen un indicador. La red virtual de relaciones

cambia: de la amenaza a la seguridad a la amenaza al mercado.

En dos cursos impartidos en el Collége de France en los afios 1977-1978 y 1979-1980, Michel Foucault vio
precisamente en estos dos mecanismos (seguridad y mercado) el nicleo de un nuevo dispositivo de poder que
un namero cada vez mayor de tedricos y apologistas neoliberales habian discutido y descrito explicitamente y a
favor del cual habian ejercido activamente presiones de distinto tipo desde el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Foucault analizé las dos diferentes escuelas, alemana y estadounidense, a las que cabia aplicar
con propiedad el calificativo de “neoliberales”, con objeto de reconstruir a través de sus escritos el marco de la
racionalidad politica que hacia posible y también explicaba el surgimiento de lo que este pensador habia
llamado con anterioridad “biopolitica” (es decir, la aparicién de una tecnologia de poder que toma la vida como
su objeto). Al hacerlo, Foucault describié también cémo el momento en que la vida se convierte en el nuevo
objeto de poder es también un momento de imposiciéon de nuevas y poderosas tecnologias de poder como las

descritas por los pensadores de la economia politica liberal y neoliberal.

Estos poderosos discursos no son “ideologias” que cubren lo que seria bisicamente un proceso de
intensificacion de la logica econdmica del capitalismo, basada en la explotacion, cuyo contorno seguiria siendo
en sustancia aquél descrito por Marx. Por el contrario, se trata de discursos que surgen muy cerca del ejercicio
del poder real de gobierno: lo cual los convierte en saberes pragmaticos reales, que existen en el filo de ese
juego “mudo y ciego” de fuerzas que para Nietzsche era el poder. El neoliberalismo no es, pues, “nada” (es
decir, nada nuevo), como querrian muchos. Cuando menos, constituye sin duda la expresiéon de una
transformacion radical del liberalismo, en tanto que, a diferencia de éste, se propone especificamente limitar y
contener en la medida de lo posible la actividad del Estado, a fin de crear “un Estado bajo la vigilancia del
mercado”. Al hacer esto, su intervencién no es tanto de destrucciéon del Estado, sino de invencién de un nuevo
arte de gobierno que induce una alteracién radical tanto en las reglas de formacién y funcionamiento de la ley

como en la produccion de la propia estructura de la sociedad.



Ni del liberalismo ni del neoliberalismo se puede decir, por ejemplo, que inventaran la “seguridad” como tal,
pero no hay duda de que uno y otro han contribuido en enorme medida a esta “tercera modulacion de la ley”
que, a juicio de Foucault, complementa tanto la antigua forma de la ley basada en el paradigma de la soberania,
como la modulacion disciplinaria moderna. A diferencia de la ley, que actda en lo imaginario (“imagina” el
delito y el castigo), y de la disciplina, que actda en un espacio complementario de la realidad (la circel perfecta
es una utopia, donde, a través de un sistema sencillo de visibilidad, se induce una conducta décil en individuos
imperfectos por naturaleza), la seguridad, nos dice Foucault, actta dentro del desarrollo de la realidad. El objeto
de la seguridad es la vida de una poblacién: una vida que es inextricablemente productora de multitud de
acontecimientos y estd expuesta a ellos. La seguridad no va dirigida a erradicar males (como el delito), porque
acepta la naturalidad del fenémeno que pretende gobernar (la naturalidad del delito como un fenémeno que se
producird, con independencia de cudnto se legisle o castigue). Esta naturalidad no viene dada por la
inmutabilidad eterna y esencial de fenémenos vitales, sino por su propia resistencia al poder; y, en particular,
por su indiferencia testaruda y callada al mando soberano y por el elemento irreductible de desorden que éstos
introducen siempre en el ensamblaje disciplinario. De lo que se ocupa la seguridad, entonces, no es de la vida
como objeto, sino de la vida como cadenas de series divergentes y convergentes de efectos probables sin causas,
cadenas de efectos que han tenido lugar y estan teniendo lugar, pero, también, que pueden tener lugar[7]. De
estas series de “acontecimientos conectados, discontinuos, contingentes y sin sentido a lo largo del tiempo”

surgen las scale-free networks, a través de mapas y diagramas, como un nuevo modo de representacion[8].

De alguna manera, puede decirse que la seguridad es esa operacion por la cual el problema del orden, planteado
ya por el Estado de policia del siglo XVIII, se somete a un calculo estrictamente econémico. Ante un mismo
fendmeno, como un robo (o bioarte), el mecanismo de seguridad es aquél que lo coloca dentro de una serie de
efectos mds o menos probables descritos de acuerdo con la légica general de costes. Este mecanismo no cree
poder erradicar por completo las actividades en cuestion, pero puede establecer medidas para hacerlas costosas
y, por lo tanto, mantenerlas dentro de ciertos limites. La red interviene en este calculo como una maquina
productiva y como un modo predictivo/preventivo de simulaciéon. En tanto que modo de simulacién, permite
modelar y ensayar estrategias posibles de prevenciéon. Como ensamblaje productivo y concreto, actia como un
multiplicador incontrolable y como un medio de difusién de series de efectos. ;Cudnto cuesta, no sélo un
robo, sino una serie de robos (como esos actos que la industria discografica considera un “robo” de sus
productos, perpetrados por las muchedumbres que comparten ficheros)? ;Cuil es el coste del bioarte, hasta
qué punto se dispone a socavar activamente el monopolio de la industria biotecnolégica? ;Cudles son los
umbrales que definen la aceptabilidad de estas series de robos o proyectos bioartisticos? ;Qué medidas habria
que tomar, qué castigos habria que introducir y qué recompensas habria que otorgar al comportamiento
“virtuoso” (comprar material con copyright; financiar proyectos de bioarte “virtuosos”, es decir, acriticos)? ;Cudl
es el mecanismo o protocolo que dibujaria de manera natural los limites en torno al potencial catastrofico

inherente a estas series de acontecimientos (software de Gestiéon de Derechos Digitales, juicios con gran eco)?

Tal y como nos recuerda Munster, la seguridad no deja de ser un mecanismo biopolitico de poder y, en la
medida en que su objeto es la vida de una poblacién, acaba asumiendo también el elemento racista,
intrinsecamente letal, de la biopolitica: aquél de acuerdo con el cual se segmenta y jerarquiza una poblacién en
funcién de diferencias racializadas. Puesto que la vida de una poblacién no es s6lo bioldgica, la racializacién no
solo tiene connotaciones bioldgicas, sino también, cada vez mds, connotaciones culturales. La racializacion
moderna se convierte en etnicizacidn, a la par que conserva la funciéon homicida que el racismo desempefia
dentro del dispositivo biopolitico[9]. (Esta funcion es lo que hace de la detencion de Steve Kurtz una anomalia
en comparacion con las detenciones étnicas de inmigrantes pakistanies y sudasidticos, ciudadanos de Oriente
Medio, etcétera). En este tipo de régimen de seguridad, el poder de matar (y de dejar morir) se etniciza.
Siempre hay “una” poblacién cuya vida vale mds, cuya vida debe ser defendida contra esos cuerpos extrafios
modulados que infectarian, alterarian o destruirian sus modos de vida. Por otra parte, resulta imposible pensar
la seguridad sin el otro “principio regulador” de la gubernamentalidad neoliberal, esto es, el mercado. El

cdlculo securitario es biopolitico y econémico: de hecho, es como si en realidad fuera imposible separar un



elemento del otro.

Por un lado, la economia politica liberal insiste en que los fenémenos econdmicos se parecen a los fenémenos
vitales en la medida en que a ninguno de ambos tipos de fendmenos se le puede dominar o disciplinar. Cuando
Adam Smith habl6 de la “mano invisible del mercado”, insiste Foucault, estaba haciendo hincapié en la
“invisibilidad” de la mano. No tanto en la naturaleza intencional del mecanismo que permitia que el mercado
se autorregulara, sino en la oscuridad radical de las causas de los procesos econémicos, cuya dindmica excede la
vision y el poder del legislador y del hombre de las instituciones. Y, sin embargo, para Adam Smith y para los
liberales, sostiene Foucault, el mercado era todavia un lugar natural. Esto es algo a lo que los neoliberales

pondran firmes objeciones.

Los neoliberales criticaran a los pensadores de la economia politica liberal por no haber entendido que no es
realmente posible deducir la dindmica del mercado de las leyes de la naturaleza, porque el mercado es algo que
es diferente a las leyes de la naturaleza. Es un eidos, una idea husserliana, un mecanismo perfecto pero fragil
que no surgird de manera espontdnea a menos que se preparen las condiciones adecuadas para su surgimiento.
El mercado es un juego o mecanismo formal que los neoliberales afirman haber descubierto, cuyo dispositivo

clave no es tanto el intercambio como la competencia. La competencia, para los neoliberales,

“no es un fenémeno de la naturaleza, no es el resultado del juego natural de apetitos, instintos,
comportamientos, etcétera. La competencia debe sus efectos, en realidad, sélo a su propia esencia [...].
La competencia es una esencia, un eidos. La competencia es un principio de formalizacién. Posee su
propia légica interna, tiene su propia estructura [...]. En cierto sentido, nos las vemos con un juego
formal entre desigualdades, no un juego natural entre individuos y comportamientos. Y exactamente
del mismo modo en que para Husserl una estructura formal no se presenta a la intuicién sin un
determinado nimero de condiciones, del mismo modo, la competencia, como légica econémica
esencial, s6lo puede aparecer y producir sus efectos positivos si hay presente un determinado nimero

de condiciones, que se predispondran de manera precisa y artificial”[10].

La introduccién de principios de competencia en los mecanismos de intercambio garantiza el funcionamiento
automatico de una economia libidinal de beneficios y pérdidas, recompensas y castigos que, como un zelos
inmanente, impulsa todo el proceso hacia un crecimiento infinito. La competencia es en ltimo extremo
metaestable porque resuelve todas sus tensiones a través del crecimiento —las empuja hacia el siguiente limite—
y no permite que ningn sistema se haga demasiado estructurado, es decir, que deje de ser lo suficientemente
sensible a la inestabilidad intrinseca de la serie de acontecimientos a los que estd expuesto. La competencia
neoliberal no es, por lo tanto, la guerra hobbesiana de todos contra todos, porque no actda en una economia
malthusiana de recursos limitados, sino en la duracién abierta del crecimiento ilimitado. La competencia es lo
que conjura la eszasis y desata la productividad, haciendo posible esa solucién que las politicas neoliberales
ofrecen frente a todo descontento social: crecimiento econdmico sin limites, estabilizado por medidas como la
baja inflacién, el desempleo minimo, la mercantilizacién del sector publico y la securitarizacion. Esto ya no es
la economia de mercado liberal del laissez faire, sino que acarrea una politica activa de “vigilancia, actividad e
intervencién permanente”[11]. La metaestabilidad y el crecimiento del mercado quedan garantizados por la

competencia y por la seguridad.

A juicio de Foucault, esta nueva racionalidad (y los mecanismos que incluye) constituye una nueva cavidad, una

nueva especie de humano: el homo oeconomicus, de cuya conducta individual y de cuyo comportamiento

racional dependen las operaciones de seguridad y competencia.

La implantaciéon de mecanismos de competencia como principio rector del crecimiento econdémico implica una

descomposicion y recomposicion del tejido social, al que ahora corresponde una nueva unidad: el homo

oeconomicus, que es el sujeto de la empresa o negocio. Para que el mercado funcione como principio regulador



de la sociedad, todo el tejido social debe descomponerse en un nimero infinito de negocios; de manera que, en
palabras de Foucault, el negocio pueda convertirse en el alma de la sociedad. Esta descomposicion del tejido de
la sociedad en una multiplicidad de unidades-empresa de extensién y magnitud variable permite la produccion
paralela de cooperacién entre negocios dentro de una economia general de competencia. De este modo, los
economistas neoliberales responden a la critica que hizo Marx de la contradiccién introducida dentro del
proceso econdmico por la explotacién del trabajo vivo. El mercado neoliberal no sabe de trabajadores
explotados: sélo de pequefios hombres y mujeres de negocios que puede que en ocasiones obtengan acuerdos
desfavorables. Todas las relaciones capital/trabajo se descomponen en relaciones cooperativas dentro del
formalismo general de la competencia. “[L]os negocios estin introduciendo constantemente una rivalidad
inexorable presentada como sana competencia, como una fabulosa motivacién que pone a los individuos uno
contra otro y que se instala en cada uno de ellos, dividiéndoles en su interior”[12]. Los que solian llamarse
“trabajadores” no venden su fuerza de trabajo, sino que mds bien extraen una renta del capital que han
invertido en si mismos y constituyen redes asociativas temporales cooperativas con otras personas de negocios
que permitirdn que este capital crezca. A la manera del mundo de los negocios, ¢l aceptara que haber cruzado la
frontera para trabajar en Occidente implica perder todo el capital cultural acumulado con sus titulos en su pais
de origen a cambio de algiin beneficio (libertad) y cambiard su antigua profesién de médico por una nueva
carrera como taxista. A la manera del mundo de los negocios, ella aceptard con naturalidad que, para invertir
en un nifio, merece la pena perder un puesto de trabajo, desde el punto de vista de las recompensas afectivas y
emocionales que aporta y aportard a la larga. De nuevo, como hombre de negocios, ¢l aceptard que tener mds
de cincuenta afos y estar sin trabajo significa que su capital personal se ha reducido drasticamente y no
esperard ganar ahora tanto como ganaba durante sus mejores afios. Como buenas personas de negocios, harin
lo que las personas de negocios hacen: hacerse un seguro; medirse frente a sus rivales y pensar en cémo invertir

mejor ese capital constantemente en aumento/descenso que es el propio yo.

Curiosamente, Foucault cita a tedricos del capital humano como Gary S. Backer para demostrar como este tipo
de homo oeconomicus es, por definicién, racional, donde ser racional significa comportarse con realismo, es
decir, de maneras que no son aleatorias sino sistematicas. El andlisis econémico depende, entonces, de una

postulacién de la “conducta realista” (o buena conducta) del individuo.

“[E]1 andlisis econdémico, en ultimo término, sélo puede encontrar puntos de anclaje y también eficacia
si la conducta de un individuo cumple con la clausula de acuerdo con la cual las reacciones de esta
conducta no seran aleatorias en relacién con la realidad. Esto implica que toda conducta que responda
de manera sistemdtica a las modificaciones en las variables del medio tendrd que poder traducirse en un
andlisis econémico, lo cual significa, entonces, por decirlo con Becker, que esta conducta ‘acepta la
realidad’. El homo oeconomicus es aquél que acepta la realidad. La conducta racional es, pues, toda
conducta que se muestra sensible a las modificaciones en las variables del medio y que responde a ellas
de manera no aleatoria, esto es, sistematica, mientras la economia podri definirse como la ciencia de la

sistematicidad de la respuesta a las variables del medio”[13].

En cierto sentido, pues, la radicalidad de la incursién del CAE en el bioarte se deriva tanto de la situacién
creada en la pieza concreta de arte por la cual una persona profana en la materia puede descubrir que también
ella puede “hacer” ciencia, como de su rechazo a practicar “buen” bioarte. El bioarte con buen comportamiento
fomenta la cohesion social (ese antidoto contra los efectos sociales frios y desintegradores de la competencia) o
crea valor comercializable, no intenta interferir en el mercado o, peor ain, subvertirlo. El bioarte del CAE no
obedecié a las reglas de buena conducta y, por lo tanto, atrajo un excedente de castigo del aparato judicial.
Actuar con el propio interés en la cabeza y el propio capital en el corazén dentro de los limites establecidos por
la seguridad es lo que hace a uno virtuoso en los tiempos neoliberales en los que la conducta racional/realista es
la conducta que concuerda con las reglas del mercado. Toda falta de obediencia te convertird en una amenaza

virtual.
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