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Was bedeutet es, die beiden Begriffe ,,Europa“ und ,,Ubersetzung*
zusammenzubringen, wie im Titel des Projekts ,,Europa als Raum
in Ubersetzung“? Zunichst viel mehr als das, was der allgemeine
Menschenverstand oder auch, wie wir zeigen werden, ein historisch
spezifischer, politisch befangener, kulturell spezifischer und
ideologisch geformter hegemonialer Geist sowohl unter
Ubersetzung als auch unter Europa versteht. Nehmen wir fiir den
Anfang den ebenfalls im Titel angesprochenen Begriff ,Raum®:
Wenn wir sagen, Europa ist ,ein Raum in ﬁbersetzung“, meinen
wir dann tatsichlich, dass Europa ein bereits gegebener Raum ist,
zum Beispiel im Sinne eines politischen Raums, in dem viele
Ubersetzungen — das heif3t, sprachliche Ubersetzungen —
stattfinden? Oder sind wir einen Schritt weitergegangen und setzen
voraus, dass es wohl vor allem Ubersetzung war, die Europa zu
einem gemeinsamen Raum gemacht hat, wobei wir Ubersetzung in
einem viel weiteren Sinn als rein sprachlich verstehen? Die zweite
Option steht offensichtlich in Konflikt mit der historischen
Erzihlung tiber die Urspriinge Europas — wenn wir an Europa

nicht in einem geographischen, kulturellen oder mythologischen,



sondern vielmehr in einem politischen Sinn denken, das heif3t

konkret, wenn wir an die Europiische Union denken.
Im Dienst von Eros?

Threr ,offiziellen Geschichte zufolge hat die Europdische Union
zwei Urspriinge. Der erste ist ein sehr moralistischer: Nach dem
Trauma des 2. Weltkriegs entschlossen sich die Europier_innen
dazu, sich zu vereinigen, weil sie glaubten, dass eine politische
Integration den Kontinent vor der Wiederkehr von Gewalt und
Kriegen schiitzen werde. Der zweite Ursprung ist fast schon
zynisch und widerlegt den ersten: Gemifd diesem Verstindnis
entstand Europa wihrend der 1950er aus rein 6konomischen
Interessen. Was Europa politisch zusammenfiihrt, ist der

gemeinsame Markt, nicht das Ideal des ewigen Friedens.

Trotz ihrer inneren Widerspriiche schaftt die Theorie — oder
sollten wir eher sagen: der Mythos? — der beiden Urspriinge der
europdischen Integration das allgemeine liberaldemokratische
Rahmenwerk fiir das iibliche Verstindnis der Rolle der
Ubersetzung in diesem Prozess, und bietet auch eine klar vorab
bestimmte politische Bithne, auf der diese Rolle zur Auffithrung
kommt. Die Rolle der Ubersetzung ist selbstverstindlich positiv.
Ubersetzung scheint auf der guten Seite der Geschichte
stattzufinden: Sie hilft Menschen, sich zu integrieren, verhindert
Konflikte und Kriege, fordert das Wohlergehen und wirkt sich
insgesamt begiinstigend auf das menschliche Gedeihen aus. Die
Europider_innen wollen sich integrieren, aber auf dem Weg zu
diesem Ziel taucht ein Hindernis auf: ihnen fehlt eine gemeinsame
Sprache. Zum Gliick ist da Ubersetzung, die sie bei ihrer
gegenseitigen Verstindigung unterstiitzt. Dieser Zugang stimmt
vollkommen mit einem naiven, allgemein verbreiteten Verstindnis

tiberein, das Ubersetzung als ein neutrales, rein sprachliches



Werkzeug zur Verbindung von Menschen versteht, die von Natur
aus durch Sprachdifferenzen getrennt sind. Und er entspricht auch
praxisorientierten Ubersetzungstheorien, die in der
wissenschaftlichen Ausbildung von Dolmetscher_innen und
Ubersetzer_innen gelehrt und umgesetzt werden. So gesehen
erscheint Ubersetzung als eine Sprachpraxis, die a priori durch ihre
positive Teleologie bestimmt ist. Unabhingig davon, wo und wie
sie zum Einsatz kommt, wird sich Ubersetzung immer
nutzbringend auf eine gegebene Situation auswirken, wenn sie
korrekt durchgefiihrt wird (das heiflt, wenn sie sich nach dem
Prinzip der Treue richtet). So also wird imaginiert, dass
Ubersetzung immer schon im Dienst eines freudianischen Eros
steht, dass ihr allgemeines Ziel, im Gegensatz zum destruktiven
Ziel des Thanatos, darin besteht, Leute aneinander zu binden,
Leben zu schaffen, Produktivitit und Konstruktion zu fordern.
Diese intrinsisch positive Bedeutung der Ubersetzung ist selbst ein
Eftekt davon, dass sie als ein rein sprachliches Phinomen, bzw.
konkreter als ein blof3 sprachliches Werkzeug der Mitteilung
verstanden wird. Ubersetzung erscheint so als eine kognitiv
objektive, politisch unvoreingenommene, sozial neutrale,
okonomisch produktive, kulturell stimulierende und moralisch
unschuldige Sprachpraxis. Dieses Verstindnis der Ubersetzung wird
insbesondere durch das allgemein iibliche Bild gestirkt, dass di_e
Ubersetzer_in oder Dolmetscher _in irgendwo im Dazwischen ihren
Platz hat: hier zwischen zwei Politiker_innen, die miteinander
sprechen, dort zwischen den Produzent_innen und
Konsument_innen eines Produkts, und schliefllich ganz allgemein
zwischen eine_r Autor_in, die einen Text in einer Sprache
geschrieben hat, und ihren Leser_innen, die ihn in einer anderen
lesen, also zwischen der Literatur oder Philosophie einer Kultur
und ihren Rezipient_innen in einer anderen. — Kurz, di_e

Ubersetzer_in steht, zwischen zwei Sprachen und/oder zwei



Kulturen, die immer schon verschieden, das heift, auf ,natiirliche®
Weise von einander getrennt sind, ehe eine Ubersetzung
stattfindet, die ihnen hilft, sich miteinander zu verbinden und

einander mitzuteilen.

Wie natiirlich und selbstverstindlich dieses Bild de_r
Ubersetzer_in sowie dieses Verstindnis von Ubersetzung uns heute
auch scheinen mogen, es handelt sich doch um historisch
spezifische Bilder mit ideologischer Rahmung. In der
Vergangenheit begriff die Ubersetzungstheorie diese Sprachpraxis
zudem auf eine ganz andere Weise. Fiir deutsche romantische
Philosophen sowie Sprach- und Literaturtheoretiker ist
Ubersetzung alles andere als sozial neutral und politisch
unbefangen. Bei Wilhelm von Humboldt, zum Beispiel, hat sie
immer eine sozial formierende Funktion; konkret spielt sie eine
entscheidende Rolle bei dem, was er die Bildung[1] (Erziehung,
Ausbildung, Aufbau, Schaffung) einer Nation nennt. Und genau
aufgrund dieser Funktion kann Ubersetzung selbst nicht moralisch
neutral sein. Wenn di_e Ubersetzer_in bei der Ubersetzung
fremder Texte nicht durch dieses Interesse geleitet wird, also durch
die Idee der Bildung ihrer Nation, kann ihre Ubersetzung, zum
Gegenteil einer patriotischen Errungenschaft werden. Auf diese
Weise macht sich di_e Ubersetzer_in eines destruktiven Umgangs
mit der Sprache und der Kultur ihrer Nation schuldig, und setzt
damit deren eigentliches Wesen, oder wie wir heute sagen wiirden,
deren Identitdt, aufs Spiel. Deutsche romantische
Ubersetzungstheoretiker unterschieden in einer eindeutig
politischen Weise zwischen verschiedenen Methoden literarischer
Ubersetzung. Sie machten einen Unterschied zwischen der
sogenannten deutschen Ubersetzungsschule und der franzésischen
Schule, deren Ziel zu dieser Zeit — der Zeit der Napoleonischen

Kriege — in der Herausbildung einer patriotischen Haltung



bestand. Die Idee eine_r Ubersetzer_in, die sich im Zwischenraum
von Originaltext und seiner Ubersetzung positioniert, die also zu
zwei verschiedenen Sprachen, Kulturen oder Nationen eine
gleichermaflen distanzierte Position einnimmt, war auch
Schleiermacher fremd. In der Ubersetzung gibt es fiir ihn keinen
Raum fiir Neutralitit und Aquidistanz. Di_e Ubersetzer_in lisst
entweder die Leser_innen in Ruhe und bewegt di_e Autor_in auf
sie zu, indem sie den Originaltext so klingen ldsst, als wire er in
der Sprache der Ubersetzung geschrieben. Oder sie ldsst di_e
Autor_in in Ruhe und fiihrt die Leser_innen durch eine
Verfremdung der Ubersetzungssprache zu ihr hin.[2] Die letztere,
die sogenannte wortliche (Wort fiir Wort) Methode, die
Schleiermacher bevorzugte, galt als ,,deutsch®. Sie gab dem
Hforeignizing® den Vorzug vor der Domestizierung der
Ubersetzungssprache, das heifit, sie begriifite das Fremde (W. v.
Humboldt) als einen kulturellen Wert, der zur Sprache und Kultur
de_r Ubersetzer_in hinzutrat. Kurz, sie war teleologisch in die
Politik des Aufbaus der Nation eingeschrieben. Darum galt die
,deutsche“ Methode auch als ,nationalistisch®. Und ob sie nun
nationalistisch war oder nicht, es handelte sich um eine reflektierte
politische Stellungnahme mit konkreten sozialen und kulturellen

Konsequenzen.
ﬁbersetzung als Mittelweg

Das Bild de_r Ubersetzer_in als einer Mittelsperson scheint nicht
weniger eine politische Stellungnahme zu sein. Und es handelt sich
in der Tat um eine Stellungnahme gegen nationalistische Politiken.
[3] Sie projiziert auf di_e Ubersetzer_in, die in der Mitte zwischen
Sprachen und Kulturen verortet ist, eine betrichtliche politische
Handlungsmacht, deren emanzipatorische, nicht nationalistische
Eftekte aus der Vermischung sprachlicher und kultureller

Identititen entstehen und subnationale, interkulturelle



Gemeinschaften fordern. Gerade durch die Einfithrung eines
dritten Terminus demontiert sie auch die binidre Struktur der
traditionellen Ubersetzungstheorien und deren angeblichen
intrinsisch nationalistischen Charakter. Doch zugleich entspricht
dieses Ubersetzungskonzept in seiner politischen Bedeutung
perfekt der herrschenden Ideologie unseres Zeitalters, das die
westliche liberale Demokratie als letzte Stufe der politischen
Geschichte der Menschheit versteht. Sie verweist auf ihren
postpolitischen, und konkreter noch, ihren postkonfliktuellen
Charakter. Heute scheint es fiir eine_n liberale_n Demokrat_in
keinen besseren Platz zu geben als in der Mitte, die von allen
radikalen, exklusiven Auflerungen gleich weit entfernt ist, immer
auf Distanz zu den sogenannten Extremen, weder rechts noch
links, immer neutral und objektiv in allen Urteilen. Die abstrakte
Idee einer mittleren Position als einem geeigneten Platz fiir eine
authentische demokratische Haltung scheint automatisch Toleranz
sowie einen friedfertigen Umgang mit politischen Kontroversen
und Konflikten zu gewidhrleisten. So verstanden dhnelt die Figur
de_r Ubersetzer_in der Statue der Justitia mit Waage und
Augenbinde — aber ohne Schwert. So wird die Fihigkeit
symbolisiert, entgegengesetzte Argumente richtig abzuwigen, um
so ohne Vorurteil oder Bevorzugung einen fairen und gerechten
Urteilsspruch zu fillen: eine Verkorperung von Wahrheit,
Unvoreingenommenheit, Gleichheit, Fairness und zugleich volliger
Unschuld, da auf keinerlei Gewalt zuriickgegriffen werden muss,
nicht einmal auf die Bestrafung, die zur Durchsetzung eines

unanfechtbaren Rechtsgrundsatzes verhingt wird.[4]

Ein_e Ubersetzer_in in der Mitte ist immer ein_e gute_
Ubersetzer_in. Selbst wenn ihre Ubersetzungen schlecht sind,
werden sie immer gute politische Konsequenzen nach sich ziehen —

fiir die liberale Demokratie selbstverstindlich. Auflerdem evoziert



diese Figur, wenn auch implizit, eine weitere Identifikation, eine
soziale Identifikation mit der wachsenden globalen Mittelschicht,
die automatisch als das Klassensubstrat liberaler Demokratie
wahrgenommen wird.[5] Wo, wenn nicht in der Mitte, kann ein_e
Ubersetzer_in sozial stehen, wenn sie fir globale Demokratie

eintritt?

Die Vision einer Ubersetzung, die wesentlich in der Mitte zwischen
verschiedenen Sprache und/oder Kulturen stattfindet und diese
Mitte kulturell generiert, beabsichtigt mit ihrer Kritik, binire
Ubersetzungstheorien zu unterminieren, indem sie diese
beschuldigt, Nationalismen ideologisch zu stiitzen. Doch mit dem
schmutzigen Bad des Binarismus schiittet sie auch ein Kind aus,
ndmlich den antagonistischen Charakter des Politischen.
Ubersetzung wird selbst zu einer politischen Handlungsmacht, die
— durch Vermischung, Dekonstruktion oder Hybridisierung
sprachlicher und kultureller Identititen —, automatisch
emanzipatorische Effekte produziert. Dieses Ubersetzungskonzept
klammert den konfliktuellen Begriff von Politik aus, der auch
Gewalt, Terror oder Kriege beinhaltet (also eigentlich recht tibliche
Formen politischen Lebens — und Todes — in der heutigen Welt)
und den ,unschuldige® Subjekte nicht teilen kénnen. Dieses
konfliktuelle Politikverstindnis wird implizit auf das Aufen der
sogenannten westlichen demokratischen Welt projiziert, als
Zeichen einer historischen und kulturellen Verspitung, die
automatisch verschwinden wird, wenn der Autholprozess zu
westlichen Normen und Standards erst erfolgreich zu Ende
gebracht ist — wobei diese Normen selbstverstindlich
gleichbedeutend mit universellen Werten sind.[6] Folgerichtig
wird dieses Aufen auch von dem ausgeschlossen, was heute
ideologisch als der europiische politische Raum wahrgenommen

wird. Wohin und wie auch immer wir daher Ubersetzung in den



europdischen Raum einfiihren, sie wird stets auf der guten Seite
landen. In anderen Worten, jede Ubersetzung in der EU ist eine

eu—ﬁbersetzung im Sinne des griechischen Prifixes ,&0“ (,gut®).
Jede_r mochte ein Original sein

Diese Perspektive kommt auch in der konkreten
Ubersetzungspraxis in der Europiischen Union deutlich zum
Ausdruck. In seinem schénen Buch zu Ubersetzung Was macht der
Fisch in meinem Obr?[7] argumentiert Bellos, dass die Sprachpolitik
der EU eine revolutionire Wende erkennen ldsst: ,,Anders als alle
fritheren Imperien, Gemeinschaften, Vertrige und internationalen
Organisationen spricht die EU weder eine einzige Sprache noch
eine endliche Anzahl von Sprachen. Sie spricht in allen Sprachen,
die sie braucht, welche auch immer das sein mogen.“[8] In anderen
Worten, alle Sprachen der EU — im Moment gibt es 23 davon —
sind als offizielle Sprachen der EU anerkannt. Es geht hier um das
Prinzip der Gleichheit zwischen den Sprachen, die in der EU
institutionell anerkannt wurden. Bellos sieht darin eine historische
Bewegung, die auf einem klaren politischen Willen beruht, neue
Sprachpraxen zum Ergebnis hat und neue Sprachphinomene
erzeugt. Als Beispiel einer solchen neuen Praxis dient ihm der
Europiische Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg. Dieser hat eine
einzige Arbeitssprache, nimlich Franzésisch. Alle vom Gericht
verwendeten Dokumente werden daher entweder auf Franzosisch
verfasst oder ins Franzdsische iibersetzt. Die Fille werden indes in
der Sprache eines bestimmten Mitgliedsstaats vor Gericht gebracht,
sodass die Sprache des jeweiligen Staates zur Sprache des Falls
wird. Gleichwohl werden die Rechtsmeinungen des EuGH erst
dann veroffentlicht und wirksam, wenn sie in alle 23 offiziellen
Sprachen der Union tbersetzt sind. Man kénnte daher annehmen,
dass es eine Menge Arbeit fiir Ubersetzer_innen am EuGH gibt.
Falsch! Der EuGH beschiftigt an sich keine Ubersetzer_innen. Die



Sprachexpert_innen in dieser Institution sind auch Anwilt_innen,
die Zugang zu vertraulichem Material haben, die denselben
Verfahrensregeln unterliegen wie Anwilt_innen und deren
Meinungen auch in die Entwiirfe einflieen. Es gibt also keine
klare Grenze zwischen dem Verfassen eines Gesetzes und seiner
Ubersetzung. Das bedeutet aber auch, dass keine Gesetzesfassung
Ubersetzung genannt werden kann, da alle Fassungen Originale
sind. Bellos lisst ein_e Forscher_in zu Wort kommen, die diese
Sprachpraxis untersucht hat: ,Die einzigartigen situationsbedingten
Faktoren in der Herstellung Europiischer Rechtsprechung haben
zu einer Hybridisierung von Gesetz und Sprache geftihrt. David
Bellos glaubt, dass in diesem besonderen Fall ,die Bedeutung und
Grammatik von 23 Sprachen in einer ganz eigenen EuGH-
Sprachkultur verschmolzen sind, einer Sprachkultur sui generis, in

Saussures Worten, oder ,Eurosprech® in gewhnlicher Sprache.“[9]

Wenn es in der EU um Ubersetzung geht, ist der Fall des EuGH
nichts Auflergewohnliches. Selbstverstindlich gibt es in den
Institutionen der Europiischen Union eine Menge Ubersetzungen,
doch zu behaupten, dass deren administrative Abteilungen eine Art
Raum in Ubersetzung erzeugen, wire zumindest offiziell ... eine
politisch inkorrekte Erklirung. Den grundlegenden Sprachregeln
der EU zufolge findet in ihren administrativen Institutionen

keinerlei Ubersetzung statt.

Die Sprachregel, um die es hier geht, wurde urspriinglich im
Artikel 248 des Vertrags von Rom 1957 festgelegt. Dieser lautet
folgendermaflen: ,Dieser Vertrag ist in einer Urschrift in
deutscher, franzésischer, italienischer und niederlidndischer Sprache

abgefasst, wobei jeder Wortlaut gleichermaflen verbindlich ist

[...].“[10]



Mit jeder der folgenden Erweiterungen der EU wurden neue
Sprachen hinzugefiigt, die alle gleichermaflen verbindlich sind.
Und doch finden sich in dem riesigen Haufen von Dokumenten
und Texten, die von der EU produziert werden, keine
Ubersetzungen. Alle Texte sind, um das Zitat nochmals zu
bemiihen, eine ,Urschrift in deutscher, franzosischer, italienischer
[...] Sprache.“ Alles ist also das Original. Es gibt keinerlei

Ubersetzungen. Ist das nicht merkwiirdig?

Unter dieser Oberfliche, die nur Originale zulisst, findet sich
jedoch eine gewaltige Ubersetzungsmaschinerie der EU, die
sogenannte GD Ubersetzung (Generaldirektion Ubersetzung), der
interne Ubersetzungsdienst der Europiischen Kommission, in dem
derzeit nahezu 1800 Linguist_innen und 600 Personen als
Unterstiitzungspersonal beschiftigt werden. Tatsichlich sind also
alle Sprachen der EU in unterschiedliche Formen und Ebenen der

Ubersetzungspraxis involviert.

Wenn dem so ist, warum dann diese Diskrepanz zwischen der
Realitit einer allgegenwirtigen Ubersetzungspraxis einerseits und
der offiziellen Leugnung dieser Ubersetzungsrealitit andererseits,
also konkret dem offiziellen Beharren auf Originalitit und
Authentizitit aller Produkte eben dieser Ubersetzungspraxis?
Warum diese Nichtanerkennung von Ubersetzung, die
Nichtanerkennung des eigentlichen Ursprungs aller offiziellen
Dokumente der EU in der Ubersetzung? Warum schimt sich die
EU so sehr fiir ihre Ubersetzungspraxis und ist so erpicht darauf,
sich der exklusiven Originalitit und Authentizitit ihrer Worte zu
rithmen? Und schlieflich: Warum tiber Europa als Raum in
Ubersetzung sprechen, wenn es sich vielmehr um den Raum einer

verleugneten ﬂbersetzung handelt?



Wo Bellos eine revolutionidre Wende ausfindig gemacht zu haben
glaubt, treffen wir auf nichts anderes als auf eine Fortsetzung
desselben Musters — des traditionellen linguistischen Konzepts von
Ubersetzung, das perfekt der Konstruktion und Reproduktion

politischer Gemeinschaften dient, die auf Souverinitit basieren.
Ubersetzung: die Muttersprache des Souverins

Fiir einen Souverin ist es wesentlich, dass er nur eine einzige
Sprache spricht. Wiihrend sein Wort immer in irgendeine andere
Sprache tibersetzt werden kann, kann er selbst niemals eine
Ubersetzung sein. Darum muss, wie im Fall der EU, seine
Behauptung von Originalitit und Authentizitit notwendigerweise
die Ubersetzungspraxis verleugnen, die seine Machtausiibung
tatsichlich erst moglich macht. Und darum kann auch kein
Versuch, sich Europa als Raum in Ubersetzung vorzustellen, diesen
Widerspruch vermeiden: Nicht nur Ubersetzung ist in der EU eine
notwendige Vorbedingung ihrer politischen Kommunalitit; auch
die Leugnung dieser Ubersetzung ist eine Vorbedingung derselben
politischen Kommunalitit. In anderen Worten, so wie Europa
heute politisch konzipiert ist, kann es nicht behaupten, gleichzeitig
ein gemeinsamer politischer Raum und ein Raum in Ubersetzung

Zu sein.

Bellos scheint v6llig blind fur diesen Widerspruch. Im
vollstindigen Bewusstsein der politischen Ursache, die sich hinter
der Regel sprachlicher Paritit in den Vertrigen von Rom verbirgt —
»sie wurde von Politiker_innen aus eminent politischen Griinden
erdacht® — betont er explizit den progressiven oder sogar
revolutiondren Charakter dieser politischen Ursache: Die Regel
sprachlicher Paritit ,ging aus der Notwendigkeit hervor, alle

Beteiligten an diesem kithnen neuen Vorhaben fiihlen zu lassen,



dass ihnen der gleiche Respekt entgegengebracht und dieselben
Rechte zugestanden werden.“[11]

Er will also, dass wir die historische und politische Entwicklung als
eine Bewegung politischer Gemeinschaften vom Monolingualismus
zum Pluri- oder Multilingualismus verstehen. Das Argument lautet
folgendermaflen: Wihrend ein Souverin ehemals nur eine Sprache
zu sprechen pflegte, spricht er in der EU nunmehr viele Sprachen.
Dariiber hinaus bevorzugt er keine dieser Sprachen: alle Sprachen
und daher alle nationalen Gemeinschaften sollen gleich behandelt

werden. Ist das kein Fortschritt?

Aber die eigentliche Frage lautet, ob der Souverin und seine
Untertanen dieselbe Sprache sprechen. In einer demokratischen
politischen Gemeinschaft, in der das Volk der Souverin ist, scheint

dies offensichtlich. Aber dem ist nicht so.

Wie allgemein bekannt ist, wird der Raum der Artikulation und
Reproduktion einer souverinen Macht in einer demokratischen
Gemeinschaft 6ffentlicher Raum genannt. Doch selbst wenn dieser
offentliche Raum als monolingual im Sinne einer einzigen
offiziellen, nationalen Sprache verstanden wird, kann er nicht als
ein sprachlich und politisch kontinuierlicher Raum
wahrgenommen werden. Er ist vielmehr in zwei Rdume geteilt: ein
Raum der Sprache, die als eigentliche Sprache der Gemeinschaft
bezeichnet werden kann, die tatsichlich die Sprache des Staates ist,
das heifst, der staatlichen Institutionen wie etwa der
Legislativinstitutionen, und ein sprachlich inhomogener und
intransparenter Raum einer politischen Pluralitdt, in dem
partikulare religiose Gruppen oder andere
Weltanschauungsgruppen* sowie unterschiedliche ethnische,
sexuelle, kulturelle, Klassenminderheiten etc. ihre Positionen

artikulieren. Wihrend der Staat verpflichtet ist, die Biirger_innen



in einer fiir alle verstindlichen Sprache zu adressieren, hat
gleichzeitig jede Gruppe oder Minderheit das Recht, sich im
offentlichen Raum der Sprache ihrer besonderen Interessen zu
bedienen, die nicht notwendigerweise allen verstindlich ist. Es geht
um eine Teilung innerhalb eines angeblich homogenen
Sprachraums, die der demokratischen Ordnung strukturell
eingeschrieben ist. Auf der einen Seite ermdglicht sie die freie
demokratische Teilhabe aller Biirger_innen, wihrend sie auf der
anderen Seite den neutralen, objektiven und sikularen Charakter
des Staates sicherstellt. Was jedoch hilt eine solche politische
Gemeinschaft zusammen und was reguliert das Verhiltnis zwischen
diesen beiden Sphiren? Was macht es moglich, dass die
Biirger_innen zur Offentlichkeit frei in ihren spezifischen Sprachen
sprechen und gleichzeitig vom Staat unabhingig von ihren
Besonderheiten als Gleiche angesprochen werden kénnen? Es ist —

ausdriicklich! — Ubersetzung.

Nehmen wir zum Beispiel John Rawls ,,Ubersetzungsvorbehalt“
oder Jirgen Habermas’ Neuinterpretation dieses demokratischen
Instruments, das eingefithrt wurde, um den demokratischen
Charakter eines sikularen Staates zu garantieren, der durch die
wachsenden religiésen Anspriiche auf den 6ffentlichen Raum
herausgefordert wurde.[12] Beide Theoretiker beriicksichtigen das
Recht religiéser Gemeinschaften, an 6ffentlichen Diskussionen
mit ihren spezifischen religiosen Argumenten und Anspriichen
teilzunehmen, sehen aber als Voraussetzung dafur, dass diese in die
sikulare Sprache des Staates tibersetzt werden. Von dieser Sprache
wird angenommen, dass alle Biirger_innen sie verstehen.[13] Die
Rolle der Ubersetzung in diesem Konzept einer demokratischen
offentlichen Sphire ist zweideutig. Sie iiberbriickt nicht nur die
Differenz zwischen den monolingualen institutionellen Bereichen

und der multilingualen Sphire der Zivilgesellschaft, sondern — und



das ist wichtiger — sie trennt diese beiden Teile, kontrolliert die
Grenze und filtert fortwihrend den Austausch moralischer,
kultureller, sozialer und politischer Inhalte zwischen ihnen. Was
schliefllich als eine einzige Sprache des Souverins wahrgenommen
wird, oder was wir auch die Muttersprache des Staates nennen
konnen, ist eine Art universalistisches Extrakt der Sprache der
Gemeinschaft — die nunmehr gereinigt erscheint und deren
Besonderheiten herausgefiltert wurden, sodass all jene
Begriftsinhalte verschwunden sind, die partikulire Interessen zum
Ausdruck bringen. Uber diese Sprache kénnten wir sagen, dass sie
buchstiblich das Produkt einer Ubersetzung ist, die in diesem Fall

ein Synonym fiir Filterung und Reinigung darstellt.

Wenn wir das bedenken, dann gibt es wohl keinen Grund, die EU
als ein historisch neues Modell der post-monolingualen
Gemeinschaft abzufeiern, als entscheidenden Schritt vorwirts in
Richtung transnationaler Demokratie, Toleranz, Gleichheit etc.
Wie multilingual, multinational oder multikulturell sie auch immer
sein mag, die EU scheint das alte Modell zu wiederholen: ein
Souverin, eine Sprache! Die politische Logik ihrer Kommunalitit
ist von einer einzigen Sprache abhingig, von der eigentlichen,
institutionellen Sprache der Gemeinschaft, die von einer
Ubersetzung geformt wird, die Reinigung, Filterung und
Grenzziehung bedeutet. Es ist hier nicht wirklich wichtig, ob diese
Sprache immer noch die Form einer standardisierten
Nationalsprache hat oder bereits zu einem ,Hybrid aus Gesetz und
Sprache® wurde, also zu dem, was Bellos ,,Eurosprech® nennt, zu
einer Sprache, die ausschlieflich aus Ubersetzungsprozessen
besteht. Thre politische Funktion bleibt in beiden Fillen dieselbe,
ebenso wie das politische Konzept der Kommunalitit, das von ihr

artikuliert und reproduziert wird.

ﬂbersetzung als Erweiterung und Einhegung



Bevor wir uns jedoch diesem Problem widmen, wollen wir uns ein
weiteres Beispiel der Ubersetzungspraxis der EU in Erinnerung
rufen, das einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung eines
»Vereinigten Europas® leistet und von Bellos v6llig ignoriert wird.
Diese Praxis findet nicht im institutionellen Kern der Union statt,
sondern vielmehr an ihrem dufleren Rand, und stellt einen der
Wichtigsten Mechanismen im sogenannten Erweiterungsprozess der
EU dar. Betrachten wir einen konkreten Fall[14]: 1990, kurz nach
den ersten demokratischen Wahlen in Kroatien, das damals noch
ein Teil der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawiens war,
wurden Ubersetzer_innen plotzlich sehr aktiv. Die vom
Kommunismus befreite Gesellschaft brauchte eine neue
demokratische Gesetzgebung und fand diese in bereits
existierenden westlichen Gesetzbiichern. Der Rest war
Ubersetzung. So wurden die &sterreichischen Gesetze, die den
Status und die Funktionsweise des Wiener Burgtheaters regelten,
aus dem Deutschen iibersetzt — um auf das kroatische
Nationaltheater in Zagreb angewendet zu werden. Diese
Ubersetzungen ersetzten schlicht und einfach die bereits
existierenden ,sozialistischen® Gesetze. Auf der Symbolebene fand
der ganze Prozess der sogenannten post-kommunistischen
Transformation und der darauf folgenden Osterweiterung der EU
auf diese Art statt: Demokratie ersetzte den ,kommunistischen
Totalitarismus“ mittels Ubersetzung, die als historischer Prozess im
Sinne von Demokratie, Toleranz, Menschenrechten usw.

verstanden und legitimiert wurde.

Aber was geschah in diesem konkreten Fall tatsichlich? Zunichst
verinderten sich die Eigentumsverhiltnisse: das kroatische
Nationaltheater wurde nationalisiert (!?). Ja, Sie haben richtig
gelesen, erst damals wurde es wirklich Staatseigentum, was es

vorher nicht gewesen war. Im sozialistischen System war es in der



Tat ein sogenanntes gesellschaftliches Eigentum, eine Form des
Eigentums, die weder staatlich noch privat ist. Ferner wurde die
Theaterleitung — di_e sogenannte Theaterintendant_in — nunmehr
direkt vom Staat bestellt. Frither war es der Arbeiter_innenrat des
Theaters, der letztlich das Recht hatte, die Leitung zu bestimmen.
Auch die Leute, die im Theater arbeiteten, die Schauspieler_innen,
das Personal usw. wurden zu Staatsangestellten, was sie vorher

nicht gewesen waren.

Springen wir nun in die durch die europdische Krise geprigte
Gegenwart. Eine der weniger prominenten Ausdrucksformen der
Krise findet sich dieser Tage in Italien: die Besetzungen der
Theater in Rom (Teatro Valle, Nuovo Cinema Palazzo), in Venedig
(Marinoni), in Catania (Teatro Coppola), in Palermo, Neapel etc.
Im Grunde iiben die Protestierenden in diesen Fillen nicht nur
Kritik daran, wie der Staat die Theater und die Kultur im
Allgemeinen verwaltet, insbesondere in Bezug auf die partikularen
(privaten) Interessen, die sich gegeniiber der 6ffentlichen
Kulturpolitik immer durchsetzen. Sie sind auch kritisch in Bezug
auf eine Idee von Kultur insgesamt, die von Gesetzes wegen
entweder als privates oder 6ffentliches Gut bestimmt wird. Sie
sprechen offen von einer Alternative im Sinne eines ,,Gemeinguts®

und bestehen auf ihrer Teilhabe an der Leitung ihrer Theater.

Thre Kritik und ihre Forderungen erinnern uns an die politischen,
institutionellen und historischen Spuren eben dieser Alternative,
die vor mehr als zwanzig Jahren durch die oben erwihnten
Ubersetzungen ausradiert wurden. Diese Ubersetzungen dienten
der Demontage eines existierenden Selbstverwaltungssystems und
der Ausloschung seiner institutionell verankerten Gesellschafts-
und Eigentumsrechte, die zuvor als historischer Miill denunziert
wurden. Auflerdem sollten sie eine besondere historische

Erfahrung zum Schweigen bringen, die Erfahrung sozialer Kimpfe



fir Gemeingiiter. Auch das sollte beriicksichtigt werden, wenn wir
iiber Europa als Raum in Ubersetzung sprechen. Europa ist nicht,
wie Bellos uns glauben machen will, ein Raum, der von Zeit zu
Zeit voller Begeisterung eine Reihe neuer Sprachen begrifdt und
diese nach dem Prinzip der Gleichheit in seine
Ubersetzungsmaschinerie inkludiert. Vielmehr handelt es sich um
einen Raum, der durch Ubersetzungen als Mittel politischer
Herrschaft, sozialer Zerstérung, Enteignung und erzwungenen
historischen Vergessens konstruiert wird. Und auch das ist Europa:
eine Kommunalitit, die nicht sprechen kann, da sie von
Ubersetzungen nicht nur zum Schweigen gebracht, sondern auch
eingehegt wurde. , Einhegung® war in seiner urspriinglichen
Bedeutung der Name fiir jenen Prozess, durch den gemeinsam

verwaltetes Eigentum in Privateigentum umgewandelt wurde.
Eine aussichtslose Ubersetzung

Es ist wenig erstaunlich, dass manche sagen, die Kommunalitit
Europas sei aus einer linguistischen Perspektive ein Produkt einer
Ubersetzungspraxis. Doch diese Ubersetzungspraxis basiert auf
einem sehr spezifischen Verstindnis von Ubersetzung, das
bestimmte ideologische Vorgaben und sehr spezielle politische
Eftekte impliziert. Es geht um ein traditionelles Verstindnis von
Ubersetzung, das im Regime homolingualer Adressierung[15]
begriindet ist, einem Regime, das auf der Annahme von zwei
unterschiedlichen Sprachen beruht, die als transparente, homogene
Entititen vor dem Akt der Ubersetzung existieren. Es reduziert die
Ubersetzungssituation folglich auf eine einzige Differenz, nimlich
die einer Fremdsprache, die als geschlossener, homogener und
nach innen transparenter Raum erscheint. Und dieser Raum wird
automatisch mit einem gleichermaflen geschlossenen, autonomen
Raum von Gesellschaft. Okonomie, politischem Leben und Kultur

gleichgesetzt. Diese Perspektive stimmt nicht nur vollig mit der



politischen Realitdt des gegenwirtigen internationalen Systems
tiberein, der sogenannten Westfilischen Ordnung, in der die Welt
als eine Anhidufung souveriner Nationalstaaten erscheint, sondern
sie ist dariiber hinaus performativ in deren Reproduktion

involviert.

Es geht hier also nicht nur um eine politische Bedeutung
sprachlicher Ubersetzung, sondern vielmehr um die politische
Logik eines spezifischen Verstindnisses von sprachlicher
Ubersetzung, konkret um die politische Logik der homolingualen
Adressierung, die — performativ! — in diesem Verstindnis von
Ubersetzung impliziert ist. Denn wir sollten eines nicht vergessen:
ein Modus der Adressierung hat immer konstitutive Auswirkungen

auf seine Subjekte wie auch auf seine Objekte.

Auf die Ubersetzungspraxen angewandt, die im heutigen Europa
umgesetzt und konzeptualisiert werden, bedeutet das Folgendes:
Ubersetzung ist alles andere als ein steter Beitrag zu einer
zunehmenden Integration eines politisch bereits vereinigten
Europa; oft vollbringt sie das Gegenteil. Sie zieht Grenzen, sowohl
innerhalb der EU als auch an ihren dufleren Rindern, an denen sie
ideologisch alle Arten von politischen und kulturellen Inhalten
ausfiltert und damit das sogenannte Europder_innentum
hervorbringt und reinigt. Sie regiert die Erweiterungsprozesse,
indem sie das europiische politische Gebdude als einen
homogenen, transparenten, zeitgemiflen ,guten Innenraum
einhegt, und gleichzeitig den schmutzigen Job von Exklusionen
iibernimmt, indem sie kontinuierlich das ,schlechte®, obskure,
unverstindliche, verspitete Auflen von Europa wieder erschafft, ein
Auflen, das viel zu unterschiedlich ist, um es zu integrieren.
Schlieflich lisst die Ubersetzung eine offene, konfliktuelle,

widerspriichliche, unvorhersehbare, kurz eine politische



Herausforderung als historisch bereits vollendet erscheinen und

ihre eigene Rolle darin als intrinsisch positiv und unschuldig.

Sofern die Idee von Ubersetzung ideologisch auf das Regime der
homolingualen Adressierung beschrinkt bleibt und blind ist fiir
ihre im Wesentlichen sozialen und politischen Bedeutungen und
Eftekte, wird sie neue Formen einer demokratisch politischen
Kommunalitit eher zum Schweigen bringen als konstruieren. Statt
eine Losung der gegenwiirtigen europdischen Krise zu erleichtern,

trigt sie damit zu ihrer weiteren Vertiefung bei.

[1] [A.d.U] Mit Asterisk versehene Worte sind Deutsch im
Original.

[2] Ich verwende hier bewusst den Begriff ,Verfremdung® anstelle
des geldufigeren und in diesem konkreten Fall angebrachteren
Konzepts des ,foreignizing®. Der zweite Begriff leitet sich aus einer
korrekten Ubersetzung des deutschen ,das Fremde* ab — das
Humboldt zufolge eine Eigenschaft ist, die in Ubersetzungen
deutlich spiirbar sein sollte, da sie zeigt, dass die Einfiihrung eines
kostbaren kulturellen Inhalts aus dem Ausland die Zielsprache und
-kultur qualitativ verbessern, also die Nation de_r Ubersetzer_in
kultivieren kann. Das Konzept ,Verfremdung® basiert im Gegensatz
dazu auf einem Begriff des russischen Formalismus, dem ,fremd
machen® (priyom ostraneniya), das nach Wiktor Schklowsky (in
seinem berithmten Essay ,Kunst als Verfahren®) das Wesen aller
Kunst ist, sowie auf dem Brecht'schen Verfremdungseffekt* (der
frither iiblicherweise als Effekt der Distanzierung oder der
Entfremdung tibersetzt wurde, heute jedoch unter dem genaueren
Begriff , Verfremdungseftekt bekannt ist). ,Das Fremde® ist nicht
einfach eine wertvolle kulturelle Eigenschaft, die dem Aufbau der



Nation niitzt, es ist vielmehr ein dekonstruktives Element sowohl
in der Sprache als auch in der Kultur, das die Fremdheit dessen
anzeigt, was als das authentisch Eigene betrachtet wird. Es ist ein
»Instrument der Kritik®, das das Gefiihl der Zugehorigkeit radikal
destabilisiert und als Bruch in einer geschlossenen, totalisierten

und homogenen Entitit gesptirt wird.

[3] Fir ausfithrlichere Erlduterungen zu diesem Konzept vgl.
Anthony Pym, ,Schleiermacher and the Problem of Blendlinge®,
in: Translation and Literature, Jg. 4, Nr. 1, S. 5-30, abgerufen am
20. 04. 2013 auf: http://usuaris.tinet.cat/apym/on-line/intercultures/
blendlinge.pdf.

[4] Zur Verbindung von Ubersetzung und ,juridischer Ideologie®
vgl. Rastko Moc¢nik, , Translation in the Field of Ideological
Struggle®, in: transversal: under translation, http://

translate.eipcp.net/transversal/0606/mocnik/de.

[5] Es wird geschitzt, dass heute mehr als die Hilfte der
Weltbevolkerung der Mittelschicht angehort.

[6] Ausfiihrlicher dazu, wie das Konzept von Ubersetzung,
insbesondere in ihrer kulturellen Bedeutung, sogar im Dienst der

gegenwirtigen imperialen Herrschaft ideologisch eingesetzt werden
kann, vgl. Moc¢nik, ibid.

[7] David Bellos, Was macht der Fisch in meinem Obr?: Sprache,
Ubersetzen und die Bedeutung von allem, ibers. v. Silvia Morawetz,
K&ln: Eichborn Verlag 2013. Die Ubersetzung hier folgt der
englischen Version, da dieses Buch von keiner Bibliothek in Wien
angekauft wurde und es daher nicht méglich war, die Zitate der

autorisierten Ubersetzung zu entnehmen [A.d.U.].

[8] Tbid., S. 237.
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[9] Ibid., S. 248.

[10] Vertrag zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. Mirz 1957, http://www.hdg.de/
lemo/html/dokumente/

DieZuspitzungDesKaltenKrieges vertragEWGVertrag/.
[11] David Bellos, Is that a Fish in Your Ear?, op. cit, S. 238 f.

[12] Vgl. John Rawls, ,,The idea of public reason revisited®, in: The
University of Chicago Law Review, Jg. 64, Nr. 3, 1997, S. 765-807,
und Jirgen Habermas, ,Religion in der Offentlichkeit. Kognitive
Voraussetzungen fir den ,6ffentlichen Vernunftgebrauch’ religioser

und sikularer Biirger®, in: J. Habermas, Zwischen Naturalismus
und Religion, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2005, S. 119-155.

[13] Wenngleich sich Rawls und Habermas bei der Frage nicht

einig sind, wer diese Ubersetzung machen soll und wo diese genau
stattfinden soll.

[14] In diesen Prozess war ich als Ubersetzer direkt involviert.

[15] ,Das Regime homolingualer Adressierung wird von Naoki
Sakai folgendermafen definiert: ,[W]ir missen einen Text nicht
darum in einen anderen iibersetzen (oder dolmetschen), weil zwei
verschiedene Spracheinheiten gegeben sind; vielmehr artikuliert
Ubersetzung Sprachen, sodass wir aufgrund einer bestimmte
Repriisentation von Ubersetzung die beiden Einheiten von zu
ibersetzenden und iibersetzten Sprachen als autonome und in sich
geschlossene Entititen postulieren kénnen,.“ Naoki Sakai,
Translation & Subjectivity. On ,,Japan® and Cultural Nationalism,
Minneapolis/London: University of Minnesota Press 1997, S. 2
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