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»Le Gastarbeiter 4 la francaise”

Poglavlje ,Gastarbajter” iz Le creuset francais Gérarda Noirielsa, referentnog djela francuske historiografije
migracije, otvara panoramu polja djelatnosti migrantskih radnika i radnica u Francuskoj.[1] Ono govori o
flamanskim, kasnije poljskim sezonskim radnicima i radnicama u ruralnim regijama sjevera, Spanjolskim
bera¢ima groida na jugu, sezoncima iz Pijemonta koji su se specijalizirali za branje cvijeca, lavande i maslina u
Provansi, rastu¢em broju radne snage nepoznatog porijekla u kemijskoj industriji, rudarstvu, prehrambenoj
industriji i gradevinarstvu, zidovskim klobucarima u pariskoj ¢etvrti Marais, armenskim tekstilnim radnicima u
predgradima Pariza, kasnije jugoslavenskim i turskim konfekcijskim radnicima u ¢etvrti du Sentier, i kona¢no

o sferi ku¢nog rada u kojoj su, za razliku od ostalih spomenutih podrudja, radile prvenstveno Zene.

Noiriel isti¢e tri konstante u statistickoj analizi prema kojima se skupina stanovnika ,gastarbajtera“
strukturalno razlikuje od etabliranog francuskog stanovnistva: 1) opéenito veca zastupljenost, iako ne u svim
poljima prisutna, muske radne snage; 2) veca zastupljenost odredenih dobnih skupina, naime onih koje su
»najproduktivnije®; 3) veca zastupljenost u pogledu odredenih ,polova neatraktivnog rada®, koje Noiriel
identificira kao a) narodito tjelesno tezak rad, b) polja rada obiljezena sve ve¢om automatizacijom kao i ¢) sfera

kuénog rada.

Necu ulaziti u detalje Noirielove analize, nego ¢u se umjesto toga osvrnuti na ¢injenicu da je on za naslov tog
poglavlja odabrao njemacku rijec ,gastarbajter, iako se u njemu uopée ne govori o migracijskim odnosima u
zemljama njemackog govornog podrucja. Noiriel ne razjasnjava taj odabir. I na prvi pogled mozda taj odabir
nije nimalo ¢udan, ako, primjerice, u vezi ,le Gastarbeiter i la frangaise ¢itamo: ,,[...] poziva ih se, zaposljava i
zadrzava kako bi radili u onim poljima djelatnosti koje lokalno stanovnistvo odbija“[2] — ¢ime su dotaknuti

opéepoznati aspekti onoga $to se u zemljama njemackog govornog podruéja povezuje s izrazom ,gastarbajter.

Medutim, zanimljivo je da upotreba njemacke rijec¢i ukazuje na nepostojanje francuske rijeci koja bi bila
prikladna za prijevod ,gastarbajtera“. Zaista, pojmovi poput travailleur étranger (,inozemni radnik®) ili
travailleur immigré (imigranstki radnik) ne Cine se dostatnima za imenovanje stvari o kojoj se radi, a jo$ manje
za egzistenciju, zivot o kojem se radi. S druge strane, izraz poput ,travailleur invité“ — koji se u francuskom
nekad predlaze kao doslovan prijevod ,gastarbajtera®, no inace je u poptunosti neupotrebljiv — uvodi pitanja
koja se s odredenom jasnocom mogu razaznati u gorecitiranom mjestu iz Noirielove knjige: kako predstaviti
sebi ,gosta“ &iji je glavni zadatak da radi? Sto to znaéi nekoga ,pozvati“ kako bismo nju ili njega obvezali na

djelatnost koji sami odbijamo ili preziremo?

U njemackom je senzibilitet spram tih pitanja mozda postao irtvom jezicne navike. Nasuprot tome, u
francuskom, kao i u drugim jezicima, pretpostavka takve jezicne desenzibilizacije nema smisla. Iako se ta ¢udna
njemacka rije¢ ,gastarbajter moze u odredenoj mjeri ,prenijeti“ u francuski (u smislu koji ovdje moram
ostaviti otvorenim), ona se ne moze reproducirati ,jednakovrijednom® francuskom rije¢i. A ipak se ¢ini da

postoji razlog da ju se koristi kako bi se razumjelo ,le Gastarbeiter a la frangaise”. Ukratko, njena prisutnost u

Noirielovoj knjizi ukazuje na problem. No koji problem?



Integracija i odbijanje

Ovdje me ne zanima podsje¢anje na — opravdanu — kritiku rijeci ,gastarbajter” ili na ¢injenicu da nas njena
formacija vra¢a u doba kasnog nacizma, odnosno, u kontekst mobilizacije inozemne radne snage od strane
ratne ekonomije koja je ekspandirala do kolapsa. Koliko god da je, s jedne strane, to podsjecanje vaino, ono
ipak potvrduje, s druge strane, odredene historijsko-politicke okvire u koje se izraz ,gastarbajter” inace uklapa.
U skladu s tim okvirom, kad je rije¢ o periodu,gastarbajterstva“ ono se svodi je jedno ograni¢eno vremensko
razdoblje koje se okvirno protezalo od sredine 1950-ih do ekonomske krize 1973. izazvane Sokantnim porastom
cijene nafte. Taj je period obiljezen ,nejednakim razvojem izmedu sjevernih i sjeverozapadnih europskih te
juznoeuropskih, odnosno, dijelom sjevernoafrickih zemalja u desetlje¢ima nakon Drugog svjetskog rata. U tom
su vremenu doti¢ne drzave sklapale bilateralne ugovore o transferu (manje ili viSe privremene) radne snage.[3]
Naravno, geografski opseg tog ,transfera“ pod raznim je imenima uvelike nadilazio njemacko govorno podrucje.
No njegov historijski doseg u tom narativu je narativu ostao veoma uzak. Tako se neugoda odnosno pitanja
koja se povezuju uz rije¢ ,gastarbajter” s jedne strane pojavljuju kao specifi¢nosti prvenstveno njemacke i
austrijske povijesti, dok, s druge strane, ostaje neupitna emblematska asocijacija te rije¢i s periodom

poslijeratne ,,obnove®.

Medutim, Noirielsovo ,prenosenje” njemacke rijeci u kontekst francuske historiografije migracije ne implicira
samo geografski pomak. Ono pomice i referentne historijske okvire ,gastarbajsterstva“: mnostvo uvodnih
primjera odnosi se na 19. ili rano 20. stolje¢e. Drugim rije¢ima, razmatrani period proteze se okvirno od 1850.
do sredine 1980-ih, a Noirielsova analiza koncentrira se, u pogledu evaluacije raspolozivih podataka popisa
stanovnistva, na ,tri momenta u kojima se moze primijetiti vrhunac prisutnosti stranaca u Francuskoj:
1891-1901 (prve profesionalne statistike o imigraciji), 1931. i 1975.[4] To proSirenje referentnih historijskih
okvira, ¢ini mi se, takoder je povezano s nelagodom oko rijeci ,gastarbajter — nelagodom koja medutim
proizlazi vise iz francuskog nego iz njemackog jezi¢nog senzibiliteta odnosno, Stovise, iz pitanja koja se namecu
neobi¢nom figurom "pozvanog radnika”(travailleur invité), figurom za koju francuski nije imao odgovarajuce

ime.

U tom smislu gore postavljeno pitanje treba shvatiti doslovce: Sto znaci nekoga ,pozvati® kako bismo nju ili
njega obvezali na djelatnosti koje sami odbijamo ili preziremo? Ili drugacije: kako treba razumjeti modus
inkluzije ili integracije koji svoj uvjet ima u necemu $to se istovremeno odcjepljuje iz vlastitog zivota? Pojmovi
poput travailleur étranger ili travailleur immigré ne izrazavaju odnos integracije, jer oni prosto imenuju stranost
ili drugo porijeklo, ali o aktivnosti ,poziva“ nista ne govore. S druge strane, ¢ak niti , travailleur invité“ ne
izrazava odcjepljenje povezano s pozivom, osim time $to se poziv tice ,radnika“, a ne, primjerice, convivea, s

kojim se zivi ili zivot dijeli.

A njemacki ,,Gast“? Gost mote biti dobrodosao ili se prema njemu moZemo ophoditi kao prema nekome tko
raspolaZe ograni¢enim pravima, neovisno o tome je li poziv izrecen ili ne. Medutim, u slucaju ,gastarbajtera“ u
svakom se slucaju radi o ,gostu koji je pozvan i u isto vrijeme ima ogranicena prava. Drugim rije¢ima, izraz
»gastarbajter” konstituira se uvjetom inkluzije koji je prekriven uvjetom ekskluzije (ili barem ograni¢enjem
inkluzije). Ta je prekrivenost inkluzije ekskluzijom — integracija radne snage koja je isklju¢ena od odredenih

prava — ono $to Zelim istraziti u sljede¢im razmatranjima.

Najamni rad i radna migracija

Kako bismo razumjeli ovo razmatranje, ¢ini mi se neizbjeznim podsjetiti na proces koji je André Gorz nazvao
»izumom rada“.[5] Rad, kako ga se sve viSe percipira u modernim odnosima, ne moze se razumjeti bez duboke

revolucije nadina Zivota koja stoji u ostrom kontrastu spram anticke podjele na sferu rada (kao sferu nuznosti) i



javno-politicku sferu (kao sferu slobode). ,Raditi znadi biti robom nuznosti“,[6] pisala je Hannah Arendt (na
dije se analize Gorz bitno oslanja) govoredi o grékom polisu, zbog Cega, prema njoj, uspostavljanje ropstva kao
konstitutivnog momenta drustva slobodnih muskih ,gradana“ nije trebalo nikakvo opravdanje. Nasuprot tome,
u moderni, tvrdi Gorz, rad ne samo da postaje dio javne sfere, nego postaje jedan od bitnih preduvjeta

socijalnog priznanja.

S druge strane, i u neposrednijem historijskom kontekstu, proces provedbe modernog rezima rada popraden je
raspadanjem ekonomskih, proizvodnih i socijalnih formi Zivota, kao npr. u poljoprivredi ili kuénom radu, sve
dok se mjesta socijalnog zivota i mjesta rada, odnosno proizvodnje nisu postepeno odvojila jedno od drugih i
podredila racionalizaciji i maksimalizaciji profita. Gorzova je centralna referenca u tom pogledu Max Weberov
egzemplaran opis promjena djelatnosti tekstilnih poduzetnika od sredine 18. stoljeéa koje prati povecanje
poduzetnicke mobilnosti, rastuca konkurencija, kao i duboka transformacija odnosa kako prema

poljoprivrednim proizvodac¢ima (kontrola produktivnosti), tako i prema musterijama (osobna promidzba).[7]

Predmet Gorzove analize je poznat: radi se o uspostavljanju sustava najamnog rada koji prozima sve vise
podruéja koji je najvise dosao do izrazaja u razvoju industrijskog kapitalizma; ili, Marxovim rije¢ima, radi se o
uspostavljanju rezima ,apstraktnog rada“ uvedenog posredstvom najamnog rada koji je ,apsolutno indiferentan
prema svojoj posebnoj odredenosti, ali sposoban za svaku odredenost”.[8] Ta kombinacija neodredenosti i
beskrajne odredivosti karaketeristi¢na je za moderni rezim rada te ga ona istovremeno stavlja u srediste
konstitucije drustvenih odnosa. Zbog toga je rad u moderni nesto §to ,,'imamo’, 'trazimo' ili 'nudimo™ (Gorz),
pri ¢emu odredenje i priznanje rada viSe ne ovisi o odradenoj djelatnosti ili njenoj korisnosti, nego o
kompenzaciji koja je za njega obe¢ana u promjenjivim okolnostima. Zbog toga se ujedno u modernom odnosu
najamnog rada pocinju odvajati proizvodnja i potrosnja tako Sto se njihova veza odreduje novcem i cirkulacijom
robe, bez da konkretni socijalni subjekt proizvodi ono sto ¢e sam konzumirati ili konzumira ono $to ¢e sam

proizvesti.[9]

Medutim, vrijedno je spomena da Gorzova knjiga veé¢inom $uti o vezi izmedu tog ,izuma rada“ i pitanja
migracije. To je tim ¢udnije jer se ustanovljavanje kapitalistickog rezima najamnog rada ne moze promatrati
neovisno o mnostvu migracijskih procesa koji su usko povezani s — kako je Gorz naglasio — raspadanjem

ytradicionalnih® formi Zivota i ekonomije.

To je s jedne strane povezano s posljedicama kapitalizacije poljoprivrede koju je Saskia Sassen opisala na
sljede¢i nadin: ,kapitalizam transformira zemlju u robu. Bududi da je zemlja bila temelj nekapitalistickih oblika
egzistencije, njena komodifikacija ostavila je masu seoskog stanovnistva bez zemlje, kojem onda nije preostalo
drugo nego da postanu dio rezervne radne snage grada“.[10] Tome treba pridodati da migracija u industrijskim
centrima nastalima u 18. stoljecu nije bila jedini oblik radne migracije koju u ovom kontekstu treba
spomenuti; razvila se i intenzifikacija sezonske migracije u sferi samog poljoprivrednog rada, ¢iji se karakter, u
kontekstu ogradivanja i privatizacije zemlje te ustanovljavanja velikih poljoprivrednih pogona, sve vise pomicao
od moguénosti osiguravanja egzistencije do ukljucenja u — kratkoro¢ne — odnose najamnog rada.[11] No s
druge strane, intenzivirani procesi radne migracije pojavili su se i u vezi s postupnim raspadanjem kuénog rada
i razvoja ruralnih obrta, koji su bili obiljezeni rastu¢om razlikom izmedu siromasnih i bogatih regija, rastué¢om
koncentracijom obrade i prodaje proizvoda u gradovima i, kona¢no, dominacijom industrijskih centara

proizvodnje i obrade.

Iako se ovdje ne mozemo dotaknuti oblika tih migracija, pa makar i u osnovnim crtama, za okvire nase
diskusije presudno je da se ,izum rada“ koji je Gorz opisao ne moze razumjeti neovisno o mobilizaciji radne
snage u doslovnom, fizickom smislu koja je pogodila kako unutardrzavne, tako i medudrzavne migracijske
pokrete. Integracijsku masineriju koja konstituira moderni rezim rada ne bi se trebalo zamisljati iskljucivo
prema modelu lokalnih integracijskih miljea poput manufaktura ili industrijskih tvornica, nego od pocetka i

kao masineriju mobilnosti. Isto tako, karakteristike ,menjanja rada, nestalnosti funkcija, svestrane



pokretljivosti radnika“ koje opisuje Marx nisu iskljucivo uvjetovani ,prirodom krupne industrije“[12], nego
ukazuju na moderni rezim najamnog rada kao takav. ,Apstraktni rad“ i migracija u njemu su otpocetka sasvim
usko povezani, ¢ak i ako su modaliteti te veze podlozni historijskim transformacijama (i, naravno, ¢ak i ako su

postojali predmoderni oblici migracije koja se odnosi na rad).

Uvjet(i) ugovornih odnosa

Utoliko je jos potrebnije poblize razmotriti Gorzov argument da u modernim odnosima, za razliku od antike,
upravo rad postaje uvjetom pripadnosti javnoj sferi. Jer u pogledu spomenutih procesa radne migracije
postavlja se pitanje, u kojoj je zaista mjeri inkluzija u odnos najamnog rada povezana s inkluzijom u politicku
javnu sferu — i to pogotovo onda kada se radi o migracijskim procesima koji nadilaze drzavne granice te su

posljedi¢no rezimi inkluzije u radnim odnosima prekriveni drzavno utemeljenim rezimima pravno-politicke

ekskluzije (odnosno, ogranicenja inkluzije).

U tom smislu, rije¢ ,gost“ prvenstveno podsje¢a na (zadnje vrijeme Cesto citiran) ,treéi definitivni ¢lanak® iz
Kantova spisa Prema vjecnom miru koji formulira kako naddrzavno pravo gradana svijeta tako i njegovo
medudrzavno ogranicenje: ,,Pravo gradana svijeta treba se ograniditi na uvjete opéeg hospitaliteta“.[13]
Medutim, ,hospitalitet za Kanta jednostavno znaci ,pravo svakog stranca da u slucaju dolaska na tlo nekoga
drugog ne bude od ovoga primljen neprijateljski i izricito se razlikuje od prava gostoprimstva: , Taj se zahtjev
ne moze postavljati na osnovi prava gostoprimstva (jer bi se za to trazio poseban dobrotvorni ugovor, po kojemu
bi on na izvjesno vrijeme postao ukuéanin), ve¢ na osnovi prava posjeta, koje pripada svim ljudima [...]“. No
nadasve: Kant nigdje ne dotice pitanje rada, niti u svojim izvodima iz ,treéeg definitivnog ¢lanka®, niti igdje
drugdje u njegovom nacrtu Prema vjecnom miru. ,Dobrotvorni ugovor* o kojem je rije¢ u citatu pripada prema
njemu u sferu filantropije te utoliko tesko da ga se moze prikladno primijeniti na pitanje radne migracije.
Ogranicena pravna inkluzija ,stranca“ za Kanta se temelji na ,[pravu] na Zemljinu povrsinu, na kojoj se, buduci
da je loptasta, [ljudi] ne mogu rasuti u beskona¢nost, ve¢ jedan mora trpjeti drugoga pokraj sebe“ — a ne na

aktivnom modalitetu inkluzivnog rezima poput najamnog rada.

Podsje¢am stoga na to da je kontrast izmedu modernog ,izuma rada“ i anti¢ke podjele rada i javne sfere, prema
Gorzu, povezan s odricanjem od striktne anticke podjele izmedu sfere slobode konstituirane kroz javnu sferu
polisa i sfere nuznosti, koja nije odredena posredstvom loptastosti Zemlje, nego radom. No kako se, mogli
bismo postaviti protupitanje, povezuju nuznost i sloboda u modernom odnosu najamnog rada? Zelim istaknuti
samo jedan aspekt, koji je ipak centralan za nas kontekst, jer se on tice specifi¢no pitanja pravne inkluzije:

ugovorni karakter najamnog rada koji istovremeno historijski osigurava odreden pristup javnoj sferi u obliku

javnog prava (dok se, s druge strane, ono uskracuje onima koji djeluju izvan odnosa najamnog rada).

Robert Castel postavio je to pitanje ugovornog karaktera najamnog rada u srediste svoje studije Die
Metamorphosen der sozialen Frage i pritom nije naglasio samo njegove izvore u sustavima kmetstva i skrbnistva,
nego i proturjecnost novog odnosa ,slobode® i ,nuznosti“ pod pretpostavkama liberalizma i politicko-pravnog
formalizma prosvjetiteljstva. Moderni ugovor o radu formalno garantira slobodu — u smislu slobodnog pristupa
trziStu (rada) na kojem sama individualna radna snaga postaje razmjenjiva roba, odnosno u smislu moguénosti
da obje strane prekinu ugovorni odnos. Ipak, ne samo da je trgovanje svojom vlastitom radnom snagom
ve¢inom podredeno nuznosti posebice kada druge moguénosti osiguravanja egzistencije nestaju, nego ,se

situacija najamnog rada jo$ uvijek povezuje s prekaritetom i nesre¢om®.[14

Castel s pravom povezuje genezu modernog ugovora o radu s ,liberalnim® prosvjetiteljstvom koje se nastojalo
osloboditi transcendentno utemeljenih poredaka, prvenstveno posredstvom dvije drustvenoimanentne
legitimacijske strategije — pravo, odnosno, ideja ugovornog ustanovljavanja drustva, kao i racionalnost politicke

ekonomije:



,U misljenju prosvjetitelja, drustvo se prestalo referirati na transcendentni poredak; ono principe svoje
organizacije nosi u samome sebi. TrZiSte i ugovor su operatori tog prelaska s transcendentnog utemeljenja na
imanenciju drustva. Oslanjanje na ugovor — primjerice, temelj drustvenog poretka donesen voljom citoyena ili
Rousseauov drustveni ugovor — zna¢i da se drustveni subjekti sami ujedinjuju u kolektiv umjesto da nekakva
vanjska volja str$i nad njima i njima vlada odozgo. [...] Gotovo istovremeno, Adam Smith otkriva presudnu
ulogu trziSta, 'autonomni princip socijalne kohezije, neovisan o volji individua, koji svojim potpuno nesvjesnim

nacinom funkcioniranja utjece na njihovo udruzivanje'.“[15

Tenzija izmedu ta dva imanentna principa drustvenog poretka ocita je: dok ideja ugovorno utemeljenog prava u
slu¢aju Rousseaua pociva na kolektivno formiranoj artikulaciji individualnih volja (ili, u slu¢aju Kanta, na
racionalnoj moguénosti ,usuglasenosti politike s moralom® koju garantira javno pravo, kao $to stoji u prilozima
Prema vjecnom miru), Smithovo trziste predstavlja princip nadindividualnog poretka koji je drustveno
imanentan, ali nije vezan niti za artikulaciju volje, niti na individualni uvid razuma. ,,Sloboda“ individue kod
Smitha je garantirana nuzno$¢u u kojoj — kao ekonomska samoregulacija trzista — slijedenje privatnog interesa

postaje motor dobrobiti svih, bez potrebe za nekim drugim principom povezivanja individualnog i opéeg.

Ta se tenzija historijski konkretno izrazava u rezimu najamnog rada kao tenzija izmedu formalno-pravne
garancije slobode i ekonomske ovisnosti u kojem individualno ,slobodni® pristup trzistu ne samo da postaje
nuzni modus osiguravanja egzistencije, nego je istovremeno podreden nuznostima trzi$nog razvoja. A ta
neobi¢na transformacija u odnosu slobode i nuZnosti, koji obiljezava moderni rezim rada uopde, u slucaju
radne migracije — koja se, kao $to smo vidjeli, ne moZze promatrati neovisno od procesa ustanovljavanja
najamnog rada, nego se, naprotiv, zbog njega intenzivira — prolazi kroz posebnu modifikaciju. Jer pravo, unato¢

svojoj deklamiranoj univerzalnosti, de facto ne garantira svima njihovu slobodu, nego samo onima koji su

priznati kao politicki subjekti jedne drzave temeljem ,pripadnosti“ istoj.[16]

U situaciji radnih migranata postaje najjasnije vidljivo da se u goreopisanoj tenziji izmedu pravnog i
ekonomskog modela univerzalnosti ne radi o problemu teorijske argumentacije, nego o prekrivanju dvaju
rezima: politicko-pravnog rezima koji konstituira pravo tako sto istovremeno isklju¢uje iz njega ili formalizira
ogranicenja inkluzije te ekonomskog rezima koji nastoji integrirati i mobilizirati ,radnu snagu“ dok
istovremeno tu integraciju veze uz uvjete razvoja i turbulencije trzista (,katastrofe industrije o kojoj je Marx

govorio, ok rasta cijene nafte 1970-ih itd).

Nisam u moguénosti ovdje u detalje analizirati uc¢inke tog prekrivanja koje je preuzelo historijski razli¢ite
oblike te bi stoga zahtijevalo istrazivanje nepreglednog mnostva situacija. Temeljem Yann Moulier-Boutangova
pokusaja sistematizacije, ogranicit ¢u se na navodenje niza devijacija u kojima se, zbog prekrivanja spomenutih
rezima (jednostavno receno: nacionalno-drzavnog prava i moderne kapitalisticke ekonomije), ugovorna
integracija migrantskih radnika razlikuje od integracije garantirane standardnim ugovorima o radu: anonimni
umjesto individualni ugovori o radu; $tednja na troskovima socijalne skrbi; ogranicavanje pristupa trzistu rada;
neposredni gubitak prava na boraviste pri prekidu ugovora o radu; jednostrana ogranicenja prava na prekid
radnog odnosa; ugovori o radu na odredeno u skladu s boravi$nim regulacijama; prekidi radnog odnosa te time

gubitak povlastica povezanih s redovnom zaposlenos¢u; konaéno, najocitije, ogranicena gradanska i politicka

prava.[17]

Zaklju¢ne primjedbe
Zakljucio bih s par kratkih primjedbi:

1. Povijest rezima najamnog rada i njegovo ugovorno ustanovljavanje stavio sam ovdje u prvi plan jer to stoji u
direktnoj vezi s onim $to se u njemackom najées¢e razumije pod ,gastarbajterstvo®, istovremeno iziskujuéi

prosirenje perspektive u kojoj je ,gastarbajterstvo postalo predmetom historijskog sjecanja. Predmeti sjecanja



u svakom su slucaju iskrizani vektorima zaborava, zbog Cega je suocavanje s tim vektorima Cesto potrebno kako
bismo se uopée mogli sjecati. Takozvani period ,gastarbajterstva® u njemackom ¢ini mi se kao period pravno
formaliziranog medudrzavnog reguliranja (ne u smislu ,,gradana svijeta“) integracije u moderni radni odnos, sto
se mora Sire kontekstualizirati. To ne znadi da nisu postojali ili ne postoje drugi oblici iskljucujuée integracije,

narocito u feministi¢koj perspektivi ili s obzirom na transatlantsku trgovinu robljem.

2. Jednako je potrebno posvetiti paznju transformacijama u preklapanju pravnih i ekonomskih rezima u
nedavnoj proslosti i sadasnjosti. Tako je, primjerice, EU integracija stvorila nove konstelacije karakterizirane, s
jedne strane, ,slobodom kretanja“ unutar Europske unije, modelirane prvenstveno po uzoru na najamni rad, a s
druge, podvostrucenjem iskljucenja migranata ili restrikcija politickih prava (primjerice, razliitim generacijama
Dublinskog sporazuma). Istovremeno, sadasnje ekonomije utemeljene na komunikaciji i informaciji stvorile su
nove ,nezeljene radne uvjete koji dijelom vise ni ne zahtjevaju fizicku mobilnost (kao npr. call-centri,
moderiranje sadrZaja globalnih ,drustvenih® medija), a dijelom su povezani s novim migracijskim procesima

izvan Europe ili ,Zapada“ (npr. migracija u centre proizvodnje hardvera u Kini).

3. Distinkcija izmedu politickih i ekonomskih izbjeglica, koja predugo dominira javnim diskursom, je cini¢na.
Ne samo da prikriva prozimanje pravnih i ekonomskih rezima, nego i konstantno potkopava postojece pravo

legislativama i izvr$nim mjerama kako bi inzistirala na nacionalno-drzavnom pravu kao normi koja mora ,izaéi
na kraj“ s anomalijom trenutnog migracijskog procesa, umjesto da se pitanje prava reorijentira na uvjete Zivota

koji su, u konaénici, odredeni globaliziranim kapitalizmom vise nego ikad prije.
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