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Kritik und Wahrheit

Fur einen neuen Modus der Kritik

Alex Demirovic¢

1. Mit der Kritik von vorn beginnen

Das Verhiltnis von Kritik und Wahrheit scheint einer langen
ideologickritischen Tradition gemifd sehr einfach zu sein. Die
Kritik spricht im Namen einer Wahrheit und weist nach, dass sich
eine Erscheinung vor sie schiebt. Die Erscheinung hat zwar noch
etwas mit dem Wesen der Dinge zu, deren Erscheinung sie ist;
trotzdem ist sie falsch, entweder weil sie nur ein begrenzter Aspekt
ist oder aber, weil sie eine Tduschung darstellt. Jene Hinterwelt des
Wesentlichen kann als Wahrheit bestimmt werden: Die Menschen
sind eigentlich gleich und frei, sie sind wesentlich kommunikativ
oder politisch. Die Kritik erscheint selbst blof als ein negativer Akt
des Freilegens, ein Akt, dem als solchem wenig Aufmerksamkeit
gezollt werden muss. Das ganze Modell dieser Art von Kritik und
Wahrheit erscheint uns heute nicht mehr plausibel: Die Oberfliche
des Scheins nehmen wir ernster, an die Hinterwelt einer tieferen
Wahrheit glauben wir nicht mehr, denn Wahrheit ist eine
kollektive Praxis, die wir vollziehen. Vor allem aber hat die
Aktivitit der Kritik ihre Selbstverstindlichkeit verloren. In einer
materialistischen Perspektive nehmen wir heute die Praktik der
Kritik selbst in den Blick und fragen uns, was wir tun, wenn wir

kritisieren, welche Macht wir ausiiben und wohin uns die Kritik



fiihren wird. Diese Wendung im Verhiltnis zur Kritik hat
offenkundig in den 1960er Jahren stattgefunden.

Wohl zu Recht behauptet dies Michel Foucault in seiner
Vorlesung vom 7. Januar 1976. ,Seit zehn oder fiinfzehn Jahren
sind Dinge, Institutionen, Praktiken, Diskurse in einem
ungeheuren und ausufernden Maf3e kritisierbar geworden; die
Boden sind irgendwie briichig geworden, selbst und vielleicht vor
allem jene, die uns am vertrautesten und festesten erschienen und
uns, unserem Korper, unseren alltiglichen Gesten am
allernichsten.“ (Foucault 1977a, 217) In diesem Prozess sei etwas
Unvorhergesehenes geschehen. Die Theorien, die die lokal
verwendbaren Instrumente der Kritik zur Verfigung gestellt haben,
also Marxismus und Psychoanalyse, erweisen sich insofern als
hemmend, als sie umfassende, umhiillende Theorien sein wollen.
Mit der Entfaltung der lokalen Kritik wurde die diskursive Einheit
jener Theorien jedoch zerstort, zerfetzt, zerrissen, verschoben,
karikiert, theatralisiert. In einem im selben Jahr gefithrten
Gesprich weist Foucault auf die Folgen hin. Es gebe keine
Orientierung mehr, Vorbilder des politischen Handelns seien
entwertet durch die im Namen der Theorie ausgetibte Gewalt. ,Die
Linke, das ganze Denken der europidischen Linken, das
revolutiondre europdische Denken, das seine Bezugspunkte in der
ganzen Welt hatte und sie auf ganze bestimmte Weise ausarbeitete
[...], dieses Denken hat [...] zum ersten Mal die historischen
Bezugspunkte verloren, die es bisher in anderen Teilen der Welt
fand. [...] Wir missen wieder ganz von vorn anfangen und uns
fragen, worauf wir die Kritik unserer Gesellschaft in einer Situation
stiitzen konnen, in der die bisherige implizite oder explizite
Grundlage unserer Kritik weg gebrochen ist. [...] Es muss méglich

sein, von vorn anzufangen. Nochmals von vorn anzufangen mit der

Analyse und Kritik.“ (Foucault 1977b, 514)



Foucault bringt mit seinen Uberlegungen dreierlei zur Sprache: 1)
Die Kritik hat ihre Grundlage verloren, weil sie auf eine bestimmte
Weise mit der Geschichte verbunden war — dies wirft die Frage auf,
was die Kritik ist. 2) Das Redegenre der Kritik wird nicht
aufgegeben, vielmehr gibt es einen Willen zur Kritik, der von uns
verlangt, von vorn anzufangen und weiterzumachen. Aber wie ist
dieser Wille zu erkliren, der mit einer Stimmung, einer
Leidenschaft, einem Gefiihl, mit einer Moral oder Ethik der Kritik
verbunden ist? 3) Wenn die Kritik ihre Stiitze in der Wirklichkeit
verloren hat, wir aber den Willen und die Leidenschaft zur Kritik
verspiiren, dann bedarf sie einer neuen Begriindung. Diesem
letzten Problem will ich mich im folgenden vor allem widmen und
zeigen, dass unsere Kritik immer noch einem alten, um nicht zu
sagen, biirgerlichen Modell verhaftet geblieben und zu bescheiden

ist.

Seit den 1970er Jahren hat es einige anspruchsvollen Ansitze zur
Analyse der Kritik und, darauf gestiitzt, zu ihrer Neubegriindung
gegeben: Was ist unsere Praxis, wenn wir Kritik duflern, welche
objektive Gedankenform nehmen wir damit in Anspruch? Beides,
die Analyse ebenso wie die Begriindung folgt wiederum
disziplindren Spielregeln. PhilosophInnen tendieren dazu, die
Kritik in universellen und moralischen Begriften zu reformulieren
und eine letzte Grundlage zu suchen, Soziologlnnen dagegen,
fragen eher nach typologischen Mustern der Kritik, ihrer

Verbreitung sowie ihren Auswirkungen.

2. Die philosophische Analyse der Kritik

Eine gewisse Nihe zu Foucaults Forderung nach lokaler Kritik
scheinen auf den ersten Blick die U’berlegungen von Michael

Walzer zu haben. Seine Uberlegungen zur Kritik will ich



philosophisch nennen, weil sie von vornherein nach der Grundlage
der Kritik fragen. Diese Grundlage siecht Walzer in moralischen
Normen, und er meint, dass diese moralischen Grundsitze fiir
Gesellschaftskritik in unserer alltiglichen Welt zu finden seien und
dass die Kritik einen Grundzug der Alltagsmoral darstelle. Wenn er
im Weiteren die Praxis der KritikerIn untersucht, dann handelt es
sich um die Analyse der unterschiedlichen Modi der Beziehung zu
moralischen Normen. Walzer arbeitet drei Moglichkeiten heraus,
die Gesellschaftskritik normativ zu begriinden. Die erste Strategie
nennt er den Pfad der Entdeckung. In diesem Fall nimmt die
KritikerIn fir sich in Anspruch, dass sie die Moralgesetze, die
Prinzipien der Kritik, entdeckt habe. Das kann eine Offenbarung
oder Lehre der wahren und falschen Bediirfnisse, natiirlichen
Rechte der Menschen oder der allgemeinen Vernunftprinzipien
sein. Jedenfalls sind die moralischen Prinzipien eine objektive
Wahrheit, die die EntdeckerIn nur verkiinden muss. Die
moralische Welt erscheint wie ein neuer Kontinent, und die
EntdeckerIn ist die FiihrerIn. Es liegt auf der Hand, dass die
EntdeckerlIn fiir sich das Privileg der Fithrung und der
Durchsetzung des einmal Erkannten beanspruchen wird. Wird aber
die neue moralische Welt einmal von vielen besiedelt sein, werden
die moralischen Prinzipien ihre Fahigkeit zur Kritik einbiiflen. Es
bleibt nur, die einmal entdeckte moralische, aber mittlerweile
verlorene und korrumpierte Lehre wieder zu entdecken. Die
Entdeckung will also wiederholt werden, aber sie ldsst sich nicht
wiederholen. Deswegen kommt es zum Streit um die richtigen

moralischen Prinzipien und um die richtige Fiithrung.

Auf dem zweiten Pfad der Gesellschaftskritik werden die
Moralprinzipien erfunden. Es handelt sich um das Werk von
Minnern und Frauen, die uns reprisentieren und die eine Methode

erfinden, nach der wir alle am Verfahren beteiligt sind, das uns zu



einem Konsens gelangen ldsst. Die Autoritdt liegt nicht in der
objektiven Welt, sondern im Verfahren. Gleich einer
gesetzgebenden Korperschaft wollen die ErfinderInnen eine
moralische Welt erschaffen, in der alle reprisentiert sind und in der
Gerechtigkeit, politische Tugend und gutes Leben verwirklicht
wiren. Sie erschaffen das, was Gott erschaffen hitte, wenn es ihn
gibe. Die Menschen miissten sich von jedem Partikularismus
reinigen, die moralischen Prinzipien, nach denen sie alle leben,
wiren Elemente einer Minimalmoral, die Gleichheit und Schutz
gewihrt. Aber es handelte sich nicht um eine dichte moralische
Kultur, in der die Menschen das Geftihl der Zugehorigkeit

entwickeln konnten.

Diese beiden angefiihrten Arten der Kritik haben die Tendenz,
autoritir zu werden. In beiden Fillen beruft sich die Kritik auf
allgemeine Prinzipien, die von den konkreten Individuen und
ihrem Alltagsleben absehen. Es handelt sich um Prinzipien, die
zunichst einmal den Philosophlnnen zuginglich sind und die sie
den anderen insinuieren miissen. Aber das, was erreicht werden
soll, das moralische Leben, wird schon unterstellt, wenn die
Individuen nur als universalistisch motivierte in den Blick
kommen. Die Prinzipien der Kritik kommen von aulen. Anders
verhilt es sich im Fall des dritten Pfades, der von Walzer selbst
favorisiert wird, der Pfad der Interpretation oder Rechtsprechung,.
Das moralische Argumentieren nimmt die der lokalen
Gemeinschaft schon seit Langem zur Verfiigung stehenden
moralischen Prinzipien in Anspruch. Es ist unser Moralverstindnis,
das wir nicht erst entdecken oder erfinden miissen, sondern auf das
wir uns im Alltag ohnehin beziehen, das wir im Lichte besonderer
Probleme interpretieren und tiber das wir mit den anderen
Mitgliedern der Gemeinschaft sprechen. Die Kritik des

Bestehenden beginnt mit Grundsitzen, die dem Bestehenden



innewohnen, weil es unsere Gemeinschaft ist — und deswegen kann
die Kritik Autoritit gewinnen, denn sie verpflichtet allein wegen

des Vorhandenseins der von ihr in Anspruch genommenen Moral.

Die Nihe Walzers zu Marx’ Konzeption von Kritik, den
Verhiltnissen ihre eigene Musik vorzuspielen, ist offenkundig.
Doch méchte ich gegen Walzers Uberlegung Vorbehalte anmelden
(vgl. auch Demirovi¢ 1993, 505f). Erstens wire einzuwenden, dass
Walzers Argument unterstellt, was zu beweisen und zu begriinden
wire: dass es nimlich die kritische Aktivitit gibt. Walzer entnimmt
vor allem dem, christlich gesprochen, Alten Testament, dass es
eine jahrtausendelange Praxis der Kritik gibt. Er gewinnt daraus
den Eindruck, dass es sich immer nur um die immanente Kritik im
Kontext einer jeweiligen Gemeinschaft und ihrer moralischen
Tradition gehandelt habe. Diese Lektiire nimmt die jiidisch-
christliche Kontinuitit als gegeben. Damit wird aber das
Spezifische tibergangen, das mit der Kritik im zweifachen Sinn
verbunden ist: Der Wille zur Kritik ist selbst etwas historisch
Neues; und die Kritik fordert nicht nur die Verwirklichung von in
der Vergangenheit bekundeten Absichten und festgelegten
Prinzipien, sondern sie befragt die Vergangenheit und 6ffnet die
Bahn fir eine neue Zukunft. Sie zielt auf alltigliche
Verbesserungen und grundlegende Verinderungen der
Lebensverhiltnisse der Vielen. Dafiir kann sie sich aber nicht auf
die Vergangenheit berufen; ihre Aufgabe besteht gerade darin, den
Anstofd fir neue Maf3stibe zu geben. Marx hat das friith erkannt.
Die radikale Kritik schligt um von einer blof§ immanenten in eine
transzendente Kritik: , Wir treten dann nicht der Welt doktrinir
mit einem neuen Prinzip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier
kniee nieder! Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt
neue Prinzipien. (Marx 1843, 345) Indem abgelehnt wird, dass die

Kritik immer auch von sich zu einem externen Mafsstab treibt, um



Distanz zum Kritisierten zu finden, wird die dialektische Bewegung
zwischen Innen und Auflen abgewehrt. ,In der Tat darf die
dialektische Wendung der Kulturkritik nicht die Maf3stibe der
Kultur hypostasieren. Sie hilt sich dieser gegeniiber beweglich,
indem sie ihre Stellung im Ganzen einsieht. Ohne solche Freiheit,
ohne Hinausgehen des Bewusstseins tiber die Immanenz der Kultur
wire immanente Kritik selbst nicht denkbar: der Selbstbewegung

des Objekts vermag nur zu folgen, wer dieser nicht durchaus
angehort.“ (Adorno 1951, 23)

Das zweite Argument richtet sich gegen den lokalen Charakter der
Kritik. Es mag sein, dass man innerhalb einer Gemeinschaft die
moralischen Prinzipien der Kritik findet, aber es sind die Prinzipien
eben dieser begrenzten Gemeinschaft. Was aber wire, wenn diese
Gemeinschaft sich durch eine religiose Identitdt oder durch eine
biologische Aftiliation von anderen abschlieflen und damit auch
gegen Kritik immunisieren wiirde? Was wire, wenn Kritik nur von
den Dazugehorigen geduflert werden diirfte und allen anderen
KritikerInnen vorgeworfen wiirde, dass sie sich nur vorurteilsvoll
und feindselig gegentiber der kritisierten Gemeinschaft verhalten
wollten? Da in diesem Punkt eine gewisse Nihe zwischen Walzer
und Foucault zu bestehen scheint, ist interessant, festzustellen, dass
Foucault selbst die Schwiche der lokalen Kritik sieht. Wenn er
iber die lokale Kritik der spezifischen Intellektuellen spricht,
betont er, dass diese sich der Gefahr aussetzen, ,sich auf
umstindebedingte Kimpfe, auf sektorbezogene Forderungen zu
beschrinken. Dem Risiko, sich von politischen Parteien oder
gewerkschaftlichen Apparaten bei der Fiithrung dieser lokalen
Kimpfe manipulieren zu lassen. Vor allem dem Risiko, mangels
einer globalen Strategie und dufSerer Stiitzen diese Kimpfe nicht
weiterentwickeln zu kénnen.“ (Foucault 1977c, 209) Soweit lisst

sich ein erstes Fazit ziehen. Kritik ist in doppelter Weise riskant:



Nicht nur setzen sich die KritikerInnen mit ihrer Aktivitit der
Kritik Risiken aus, die Kritik kann auch ihrerseits usurpatorisch
und autoritir werden. Die Kritik kann eine solche Distanz zum
Kritisierten einnehmen, dass sie ihre Verbindlichkeit verliert, oder
sie kann zu nahe am Gegenstand bleiben. Daraus folgt, dass Kritik
in sich beweglich sein muss, sie muss gleichzeitig lokal und global

sein, sie muss immanent und transzendent sein.

3. Zur Soziologie der Kritik

Es gibt soziologische Versuche, die soziale Praxis der Kritik zu
untersuchen und die Art und Weise zu bestimmen, wie kritisiert
wird und welche Auswirkungen die jeweiligen Modi der Kritik
haben. Umfangreich wurde dies von Boltanski und Chiapello
getan. Sie vertreten die Ansicht, daf} die antikapitalistische Kritik
so alt ist wie der Kapitalismus und vier Aspekte Anlass zur
Emporung geben: a) Der Kapitalismus wird als Quelle fehlender
Authentizitit von Dingen, Menschen und Gefiihlen verstanden. b)
Der Kapitalismus wird als Quelle der Unterdriickung, Kontrolle
und Disziplin betrachtet, er beeintrichtige Freiheit, Autonomie
und Kreativitit. ¢) Der Kapitalismus gelte als die Quelle von Armut
und Ungleichheit. d) Insofern er den Egoismus fordere, zerstore er
Solidaritit und den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Boltanski
und Chiapello meinen, dass sich diese verschiedenen
Emporungsmotive nicht in einen kohdrenten Rahmen integrieren
lieen und gruppieren sie zu zwei Arten der Kritik: die
KinstlerInnen- und die Sozialkritik. Die KiinstlerInnenkritik
beanstandet den Sinnverlust, die Standardisierung der
Warengesellschaft, die Entfremdung der Menschen, sie richtet sich
gegen Planung, rationale Organisation oder Arbeitsteilung. Die
Sozialkritik wendet sich gegen egoistischen Partikularismus,

Gleichgiiltigkeit und Verarmung. Beide Arten der Kritik kénnen



zusammengehen, sich aber auch feindlich gegeniiberstehen. Die
sozialen Proteste von '68 werden als Resultat einer Verbindung
beider Arten von Kritik verstanden. Die eher kulturelle Kritik an
fehlender Authentizitit und Entfremdung, an Sinnlosigkeit,
Disziplin und Kontrolle ging einher mit der sozialen Kritik an
Ausbeutung und Ungleichheit. Aus der Artikulation dieser
Kritiken gewannen die Proteste ihre Stirke, in der Folge resultierte
aber auch daraus ihre Schwiche. Denn KiinstlerInnen- und
Sozialkritik konnten durch gezielte Gegenstrategien von der Seite
der Kritisierten, also des UnternehmerInnenlagers und der
Regierung, wieder auf gespalten werden. Beide Formen der Kritik
wurden absorbiert. Die Sozialkritik an Arbeitsroutine,
Disziplinarformen, Hierarchie, Leistungsvorgaben wurde in eine
Reihe von 6konomischen Kompromisslésungen umgewandelt:
lohnpolitische Zugestindnisse wie Mindestlohn, geringere
Einkommensunterschiede, Gewinnbeteiligung oder lingere
bezahlte Urlaubszeiten, Beschiftigungssicherheit, Weiterbildung.
Durch solche Mafinahmen kam es zu einer Reihe von sozialen
Verbesserungen, die allerdings an den zentralen
Unzufriedenheitsmotiven vorbeigingen. Die KiinstlerInnenkritik,
die in der Revolte gegen die herrschenden Arbeitsbedingungen
ihren Niederschlag fand, wurde aufgenommen in der Weise, dass
die Unternehmen den individuellen Bediirfnissen der Beschiftigten
mehr Aufmerksamkeit schenkten, ihnen im Rahmen von
Qualititszirkeln, halbautonomen Fertigungsgruppen oder
Meinungsgruppen mehr Verantwortung tibertrugen und ihre
Autonomie und Mitspracherechte stirkten. Boltanski und
Chiapello restimieren, dass das wichtigste Ziel der
ArbeitgeberInnen, nimlich die Herrschaft in den Unternehmen
wieder an sich zu reifSen, nicht dadurch erreicht wurde, dass die

klassischen Instrumente der Kontrolle ausgebaut wurden, sondern



Forderungen nach Autonomie und Eigenverantwortung in der

Form von Selbstkontrolle endogenisiert wurden.

Im Vergleich zu Walzer lisst sich zweierlei festhalten. Erstens: Es
kommt unter kapitalistischen Bedingungen immer wieder zur
Formierung von radikaler und externer Kritik, die ihre Grundlage
offenkundig in der Kontingenz des kapitalistischen
Reproduktionsmusters hat. Es stellt sich immer als ein Doppeltes
dar: einerseits naturhaft und andererseits gesellschaftlich hergestellt
und damit auch vollig anders denkbar. Zweitens: Diese Kritik, die
von auflen kommt und umfassend ist, hat Wirkungen. Allerdings
hat sie bislang nicht den naturhaften Zusammenhang
kapitalistischer Gesellschaft aufgelst, sondern zu einem hoheren
Niveau von Ausbeutung und Unterdriickung gefiihrt, die es den
iiberkommenden Formen der Kritik schwer machen, weil sie sie
entwerten. Damit wurde nicht gerechnet. Horkheimer und Adorno
hatten erwartet, dass angesichts der Tendenz zur verwalteten Welt
Gesellschaftskritik in eine zunehmend exzentrische sowie
marginalisierte Position ohne weitere Auswirkung rutschen wiirde,
konnten dann aber doch eine spezifische Wirkungsweise der Kritik
feststellen. Die kritische Gesellschaftstheorie und die
Protestbewegung hitten die Entwicklung hin zur totalen
Integration zwar nicht abgebrochen, aber doch unterbrochen. Die
Kritik konnte die Funktion des Aufhaltens tibernehmen,
intermittierend Ungleichzeitigkeit stiften, den Rhythmus der
Entwicklung verindern und damit Zeit schaffen, Reste eines
gesellschaftlichen Lebens bewahren, das zum Ausgangspunkt neuer
Kritik werden konnte. Dafiir gibt es Beispiele an den Universititen
oder in den Gewerkschaften. Boltanski und Chiapello gehen weiter
und argumentieren gramscianisch. Die Kritik hat zu einer passiven
Revolution des fordistischen Kapitalismus gefithrt. Die michtigen

AkteurInnen haben sowohl die Sozial- als auch die



KiinstlerInnenkritik aufgenommen und mittels dieser Kritik die
sozialen Verhiltnisse strategisch derart reorganisiert, dass das
Resultat in der langfristigen Tendenz eine neue Form
kapitalistischer Vergesellschaftung ist, von der wir mit der Praxis
des Neoliberalismus in den vergangenen zwanzig Jahren die
korporatistische Phase mitbekommen haben (vgl. Demirovi¢ 2008).
Boltanski und Chiapello beobachten an diesem Punkt die
Erneuerung beider Formen von Kritik. Es entstehen neue Formen
der Ungleichheit durch Ausbeutung, die nun mit Ausgrenzung aus
den Netzwerken von Mobilitit und Kommunikation verbunden ist;
und es entstehen neue Formen von Konsumismus, Entfremdung

und Sinnlosigkeit.

Die Analyse von Boltanski und Chiapello gibt Anlass zu zwei
kritischen Uberlegungen. Erstens miissen die Bedeutungselemente
der Kritik in ihrer Streuung, ihrer Artikulation und in ihrer
hegemonialen Verdichtung genauer in den Blick genommen
werden. Wenn, wie Boltanski und Chiapello es vorschlagen, die
Artikulation der Kritiken allein in zwei Signifikantenketten und die
Bildung von zwei leeren Signifikanten, das Soziale und das
Asthetische, in den Blick genommen wird, dann wird die Vielfalt
der Kritiken reduziert. Ebenso problematisch ist, dass Boltanski
und Chiapello ein Verstindnis von Kritik vertreten, wonach die
Emporungs- und Unzufriedenheitsmotive a priori die beiden
Formen von Sozial- und KiinstlerInnenkritik annehmen miissen
und legen damit selbst eine gleichsam objektiv bestehende Distanz
zwischen beiden nahe. Es wird damit die kulturelle Bedeutung der
Sozialkritik ebenso ignoriert wie die soziale Dimension der
KiinstlerInnenkritik. Zudem bleibt aufder Betracht, dass es
unterschiedliche soziale Krifte gibt, die mit diesen Kritiken
verbunden sind. Die intellektuellen Auseinandersetzungen und die

Prozesse der Verallgemeinerung, in denen Kritiken ausgearbeitet



und durchgesetzt werden, bleiben aufler Betracht. Richtig ist die
Schlussfolgerung, dass sich verschiedene Formen der Kritik zu
einer Einheit verbinden miissen, soll eine soziale Bewegung
entstehen kénnen und erfolgreich sein. Doch werden der
Artikulationsprozess und die Dynamik hegemonialer Verdichtung
unnotigerweise beschnitten. Problematisch ist auch die
Schlussfolgerung, dass eine Desartikulation der Kritikmomente nur
entlang der einen Spaltungslinie zwischen Sozial- und

KiinstlerInnenkritik vorkommen konnte.

Zweitens muss die Kritik ihre zukiinftige Absorption und Funktion
in einer passiven Revolution mit bedenken. Kapitalistische
Gesellschaften sind durch interne und externe Kritik
gekennzeichnet. Es verhilt sich nicht so, dass die kapitalistische
Gesellschaft sich zunehmend zu einem System schlief8t und Kritik
unmoglich macht; es kommt aber demgegeniiber auch nicht zu
immer gréferer Offnung und Maglichkeit der Kritik. Vielmehr
handelt es sich bei der biirgerlichen Gesellschaftsformation um
einen sich selbst stindig revolutionierenden und transformierenden
Organismus. Es ist das konstitutive Merkmal der Modernitit der
biirgerlichen Gesellschaft, dass sie sich in widerspriichlichen
Prozessen ununterbrochen selbst iiberholt. Diese auf Dauer
gestellte Revolution nimmt verschiedene Formen an, neben der
Wissenschaft und der permanenten Falsifikation von
Erkenntnissen oder der Kunst und ihren Prozessen stindiger
Selbstradikalisierung der Avantgarden vor allem die politische

Form der Demokratie.

4. Die politische Theorie der Kritik

An diesem Punkt kénnen wir zum dritten disziplindren Bereich,

dem der politischen Theorie iibergehen und dem Gedankengang



von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe folgen. Thnen zufolge
konstituieren Freiheit und Gleichheit einen symbolischen Raum
der Demokratie. In diesem Raum bewegen sich die Individuen und
sozialen Gruppen, sie nehmen die Normen von Freiheit und
Gleichheit zum Bezugspunkt fiir ihre Kritik, sie befragen die
Verhiltnisse, unter denen sie leben, darauf, ob sie gleich und frei
leben, und sie nehmen in Anspruch, diese Freiheit und Gleichheit
zu verwirklichen. Freiheit und Gleichheit werden zur Matrix des
sozialen Imaginidren, das die Individuen antreibt und sie immer
wieder einen Antagonismus zwischen den demokratischen
Kimpfen und der Herrschaft konstruieren ldsst. Konstruktion eines
Antagonismus bedeutet: Die Bedeutungselemente in einem
Diskurs zu artikulieren, so dass wenigstens temporir eine
Bedeutung fixiert wird. In diesem Fall erscheint die Bedeutung als
logisch notwendig und gleichsam natiirlich, so dass ein Verhiltnis
oder ein Gegenstand gerade nur diese eine und keine andere
Bedeutung zu haben scheint — was fir diesen besonderen Diskurs,
in dem das diskursive Element eine Bedeutung annimmt, auch
tatsichlich der Fall ist. Doch bei dieser Artikulation in einem
hegemonialen Diskurs bleibt es nicht. Die Vielfalt der
Bedeutungen iiberbordet jeweils die Aquivalenzbildung innerhalb
eines Diskurses. In immer neuen Aspekten des alltiglichen Lebens
werden Ungleichheit und Unfreiheit aufgespiirt und zum
Ausgangspunkt des Antagonismus gegeniiber denjenigen
genommen, die im Prozess der Aquivalenzbildung als
AntagonistInnen und als diejenigen gelten, die die Freiheit und
Gleichheit verhindern. Es handelt sich nicht um den einen und
grundlegenden Gegensatz, die demokratischen Kimpfe bestehen
gerade darin, dass in hegemonialen Prozessen immer neue
Antagonismen konstruiert werden, sich immer neue Subjekte
bilden, die Freiheit und Gleichheit in immer neuen Facetten

verwirklichen wollen. Denn jeder hegemoniale Erfolg bei der



Durchsetzung von Freiheit und Gleichheit wird notwendigerweise
neue Formen des Ausschlusses, der Ungleichheit und Unfreiheit
schaffen und damit zur Bildung von Identititen beitragen, die
vorher unbekannt waren. Es kommt mithin zu einer
Vervielfiltigung der Kritik und der Konfliktualitit, die Kritik treibt
die Gesellschaft gleichsam vor sich her, 16st vorhandene
Interessenlagen, Institutionen und Identititen auf und trigt zur
Bildung neuer bei. Dieser Prozess lisst sich als Institutionalisierung
der demokratischen Revolution begreifen. Der Kritik kommt in
diesem Zusammenhang die Funktion zu, unter Berufung auf
Freiheit und Gleichheit geronnene, verdinglichte, naturalisierte
Verhiltnisse zu verfliissigen, das Moment der Dynamik zur

Geltung zu bringen.

Doch das Bild wire unvollstindig, wenn nicht noch zusitzlich
folgender Gesichtspunkt bedacht wiirde, der die Performanz der
Analyse selbst betrifft. Man kann sagen, dass den Kritiken im
Vollzug eine noch wesentlichere Kritik ibergeordnet ist, die als
Demokratietheorie gilt: Die Theorien von Habermas, Walzer oder
Moufte sollten weniger als eine objektive Aussage iiber das
verstanden werden, was Demokratie ist oder sein soll, als vielmehr
als Redeereignisse, als eine spezifische Aulerungspraxis. Sie
bewacht und reguliert die Dynamik der Kritik, indem sie sich um
deren Okonomie und Einsatz kiimmert, indem sie die Warnung
ausspricht: Keine Forderung nach Gleichheit und Freiheit darf sich
absolut setzen. Das heifdt, es muss durch Hegemonie zu einer
Aquivalenz kommen, die eine Vielzahl von Signifikanten zu einem
Diskurs vereinheitlicht. Doch diese hegemonial gewordene
Identitit, diese einmal konstituierte Gesellschaft darf sich nicht
totalitidr abschlieflen gegeniiber dem Spiel der Differenzen, die in
der Kritik zur Geltung gebracht werden, den Ausschluss, die

Ungleichheit oder die Unfreiheit skandalisieren und auf eine neue



Artikulation der Signifikanten, eine neue Hegemonie dringen. Es
kommt zu einem Spiel von Dynamik und Statik, und das Spiel
selbst wird bewacht — es wird von der Demokratietheorie dariiber
gewacht, dass es gespielt und richtig gespielt wird, dass alle es mit
der richtigen Einstellung spielen: Aufldsung des Gewordenen,
erneute Herstellung einer hegemonialen Bedeutungskette und
Fixierung der Bedeutungen, schliefllich erneut die Verflissigung
des Sinns. Nur um den Preis, sich niemals zu verwirklichen,
werden Freiheit und Gleichheit als Ziele verfolgt. Die Kritik wird
darauf beschrinkt, das, was zur Naturalisierung, zur Verdinglichung

tendiert, wieder aufzuldsen.

5. Der neue Modus der Kritik: zur Kritik der demokratischen

Revolution

Wir konnen hier einen Schritt zuriicktreten, um den Begrift der
Kritik noch weiter radikalisieren zu konnen. Adorno hat darauf
hingewiesen, dass in jenen von der Kritik immer von neuem
bewirkten Verinderungen selbst etwas Statisches liegt. Uber die
permanenten kritischen Anstéfle und Verinderungen kann man
mit Leidenschaft und Begeisterung sprechen — und viele
Autorlnnen haben das getan, um das Totalitire, Traditionale,
Fundamentalistische sich festsetzender, sich jeder Befragung
verweigernder gesellschaftlicher Verhiltnisse zurtickzuweisen und
die Gesellschaft und ihre Mitglieder in Bewegung zu setzen. Doch
haftet dieser Dynamik selbst etwas blind Naturwiichsiges. an Das
Antagonistische der antagonistisch fortschreitenden Gesellschaft
sei ihr Statisches, das, woran sich seit der Vorgeschichte nichts
gedndert habe. ,Statisch invariant war bislang der Drang, sich
auszubreiten, immer neue Sektoren zu verschlucken, immer
weniger auszulassen. Damit reproduziert sich erweitert das

Verhingnis. [...] Das war ihre Ewigkeit. Fortschritt, der die



Vorgeschichte beendete, wire das Ende solcher Dynamik. [...] Eine
richtige Gesellschaft hébe beides auf. Sie hielte weder blof3
Seiendes, die Menschen Fesselndes um einer Ordnung willen fest
[...], noch besorgte sie weiter die blinde Bewegung, den Widerpart
des ewigen Friedens, des Kantischen Ziels der Geschichte.”
(Adorno 1961, 232) Die Kritik operiert als Katalysator in diesem
Spiel von Statik und Dynamik, die Kritik wird absorbiert, durch
die Kritik hindurch erneuert sich die kapitalistische
Gesellschaftsformation und setzt die Kritik von neuem frei, um die
Verhiltnisse aufzustoren. Sie trigt auf ihre Weise dazu bei, diese
Verhiltnisse auf einem immer hoheren Niveau zu reproduzieren.
Die Individuen wiederum werden durch die Kritik subjektiviert.
Denn wenn Freiheit und Gleichheit mit der biirgerlichen
Gesellschaft und der Franzosischen Revolution das soziale
Imaginidre werden, dann bedeutet dies, dass die Individuen
immerzu diesem Ziel einer Freiheit und Gleichheit nachlaufen, das
sie niemals erreichen kdonnen. Doch indem sie dieses Ziel zu
erreichen suchen, subjektivieren sie sich als freie und gleiche
Individuen, die sich auf der Suche befinden. Das Subjekt kann
demnach auf die Ideen der Freiheit und Gleichheit und das Ziel
ihrer Verwirklichung nicht verzichten, weil es selbst durch den
Anspruch auf deren Verwirklichung konstituiert ist — ein Subjekt

zu sein, das nicht frei und gleich sein wollte, wire undenkbar.

Kant hat dem Prinzip nach diese sich immer verfehlende Dynamik
der Freiheit ausgearbeitet (vgl. Kant 1788, 48f). In psychologisch-
empirischer Hinsicht ist selbstverstindlich, dass Menschen nicht
frei, sondern kausal bestimmt sind; demgegentiber erscheint der
Begrift der Freiheit in transzendentaler Hinsicht ebenso
unentbehrlich wie unbegreiflich und erweist sich als ein regulativer
Begrift der Vernunft: Wir benétigen den Begriff der Freiheit, um

in der empirischen Welt eine frei handelnde Ursache, eine selbst



bestimmende Kausalitit denken zu kénnen, obwohl es doch gerade
eine solche nicht gibt und alles physisch bedingt ist. Von Ursache
zu Ursache fortschreitend, kann die Vernunft kein aufSerkausal
handelndes Wesen denken und sichert einen entsprechenden Platz
in der intelligiblen Welt durch den Begriff einer ans moralische
Gesetz gebundenen Freiheit. Wir miissen uns also selbst als in
moralischer Hinsicht Freie und darum fiir unser Handeln
Verantwortliche denken und dieser Freiheit nachstreben, nicht weil
wir sie erreichen konnten, sondern weil wir sie als Subjekte sind.
Marx hat sich an diesem Punkt deutlich von Kant abgesetzt:
»2Andrerseits zeigt sich ebensosehr die Albernheit der Sozialisten
(namentlich der franzosischen, die den Sozialismus als Realisation
der von der franzdsischen Revolution ausgesprochnen Ideen der
biirgerlichen Gesellschaft nachweisen wollen), die demonstrieren
[...] dal die Geschichte bisher noch verfehlte Versuche gemachr,
[Freiheit und Gleichheit] in der ihrer Wahrheit entsprechenden
Weise durchzufiihren, und sie nun, wie Proudhon, z.B. den wahren
Jakob entdeckt haben, wodurch die echte Geschichte dieser
Verhiltnisse an der Stelle ihrer falschen geliefert werden soll. Thnen
ist zu antworten: daf der Tauschwert oder niher das Geldsystem in
der Tat das System der Gleichheit und Freiheit ist.“ (Marx
1857/58, 174) Um es etwas paradox zu sagen: Das Streben nach
Freiheit durch Kritik fiihrt nicht zur Freiheit, sondern ist ein
Adjustierungsmechanismus, der zu den notwendigen
Normalisierungsprozessen in der kapitalistischen Gesellschaft
beitrigt, in einer endlich freien Gesellschaft miisste niemand mehr
der Freiheit nachstreben. Freiheit im absoluten Sinne gedacht geht
einher mit Sklaverei, denn es bedeutet, dass die einen nur
deswegen absolut Freie sind, weil alle anderen fiir sie zu arbeiten.
Freiheit ldsst sich deswegen nur als eine Befreiung von ... und als
eine Freiheit zu ... begreifen, Kritik hat gerade hier ihre lokale,

vorwirts treibende Bedeutung. Das ist nicht wenig, aber mehr ist



es eben auch nicht. Kritik, die auf das Neue zielt, kann ihre
Maf3stibe nicht einfach aus den bisherigen Begriften gewinnen.
Denn das konnte sich selbst als fatal erweisen. ,Der Sozialismus
einer bestimmten Epoche, nimlich am Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, behauptete, dass der Mensch in den
kapitalistischen Gesellschaften nicht alle Méglichkeiten der
Entwicklung und der Verwirklichung erhielt; dass die Natur des
Menschen im System des Kapitalismus tatsichlich entfremdet sei.
Und er triumte von einer menschlichen Natur, die schlieflich frei
sein sollte. Welches Modell benutzte er, um sich diese Natur des
Menschen vorzustellen, zu entwerfen, zu verwirklichen? In
Wahrheit war es das biirgerliche Modell. [...] Die Universalisierung
des biirgerlichen Modells war die Utopie, die die Verfassung der
sowjetischen Gesellschaft [und die der Volksdemokratien]
inspiriert hat.“ (Foucault 1974, 619) Foucault weist somit darauf
hin, dass sich das autoritire und totalitire Moment in der
Tradition der Linken gerade daraus ergeben hat, dass sie die
biirgerlichen Normen der Freiheit, der Selbstentwicklung und
Selbstverwirklichung verwirklichen wollte. Das miisste der
Gegenstand der Kritik sein. Die Uberlegenheit des Biirgertums
besteht, so konnte man hegemonietheoretisch weiter spekulieren,
nicht zuletzt darin, dass es klug genug ist, diesen Anspruch auf
Verwirklichung seiner Normen gar nicht zu beabsichtigen und ihn
seinen Gegnerlnnen zu tiberlassen, die auf diese Weise immer vor
dem folgenden Trilemma stehen: Entweder sie konnen den
Anspruch nicht verwirklichen, aber versuchen immerzu von
neuem, den Stein den Berg hinauf zu rollen — entsprechen also
dem Kantischen Programm der regulativen Idee; oder sie
verwirklichen die Normen der Gleichheit und Freiheit und werden
sich als totalitir erweisen; oder sie gewinnen die Einsicht in die
totalitire Tendenz und ziehen die Konsequenz, nimlich die

Normen nur in dem idealen Sinn zu begreifen, dass sie zwar



angestrebt, aber niemals wirklich verwirklicht und deswegen von
innen her begrenzt werden sollten. Eine solche Bescheidenheit

diskreditiert die Linke und begrenzt ihre Ziele.

Will die Kritik dieser Logik etwas entgegenstellen, dann muss sie
radikal sein, sie muss nicht nur alle Verhiltnisse kritisieren, unter
denen die Menschen geknechtet, verlassen und verichtlich sind.
Sie muss die Maf3stibe der Kritik, die Kritik selbst auf ihre
praktische Funktionsweise und ihre Folgen hin analysieren und
dekonstruieren. Das Ziel einer solchen metakritischen Kritik ist es,
materialistisch und radikal die Dialektik dieser Begriffe und
Normen zu denken, auf die die Kritik sich bezieht, schlieflich auch
den Begrift der Kritik selbst. Es geht nicht darum, die Begriffe
abstrakt zu verwerfen, sondern sie bis an ihre Grenze zu denken,
um die mit ihnen verbundenen Praktiken zu begreifen und sie
bestimmt zu negieren; von dort aus wird deutlich, dass es so nicht
mehr weiter geht und das Neue des Zusammenlebens sich auch nur
in neuen Begriffen denken und vollziehen ldsst. Marx hat darauf
hingewiesen: ,Vom Standpunkt einer héhern 6konomischen
Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzelner
Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen wie das
Privateigentum eines Menschen an einem andern Menschen.”
(Marx 1894, 784) Diese Uberlegung gilt auch fiir Freiheit und
Gleichheit insofern, als diese die Festigkeit eines Volksvorurteils,
eben objektive Gedankenformen, geworden sein miissen, wenn sich
der regelmiflige Tausch von Waren gegen Geld vollziehen kénnen
soll (vgl. Marx 1867, 74). Dort, wo die Begriffe der Freiheit und
Gleichheit umschlagen und sich selbst autheben, kommt es —
Adorno zufolge — schliellich zu einem Zustand, in dem Individuen
nicht mehr an einem Aquivalenzkriterium gemessen wiirden, die

Versohnung bestiinde in maf3stabsloser Difterenz (vgl. Demirovi¢
2004).
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