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Okupacja bez podmiotu. Ruch bez podmiotu. Bezpodmiotowy twér. Charakterystyczng cechg ruchéw
spolecznego oporu ostatnich lat, jest to, ze obywaja si¢ one bez podmiotéw. Nie ma jednosci, catosci, mozliwej
do zidentyfikowania klasy. Dla klasycznych teorii rewolucji mogltoby to stanowi¢ problem, poniewaz
(rewolucyjny) podmiot warunkuje mozliwo$¢ buntu, powstania, rewolugji jako statego elementu teorii etapow:
dopiero gdy na horyzoncie pojawi si¢ molekuta wyjsciowa, jednolity podmiot, klasa robotnicza, zjednoczony

front, rewolucja moie si¢ rozpoczac.

Jednak brak podmiotu niekoniecznie musi by¢ postrzegany jako niedostatek, niedobdr, deficyt. Wrecz
przeciwnie - 6w brak mogtby wskazywac na nowg jakos¢ rewolucji, od tej pory rewolucjg zwang molekularng,
oraz na charakteryzujacg ja réznorodnos¢. Jesli nie ma podmiotu, nie znaczy to, ze co$ poszio nie tak, nie ma tu
luki blagajacej by ktos ja wypetnit. W przypadku formacji rewolucji molekularnej nie ma potrzeby unifikacji,
czy te reprezentowania jednolitego (klasowego) podmiotu przez lideréw, partig lub jej ideologiczng forpoczte.
Odrzucenie prymatu jednej klasy (czy bedzie to proletariat, czy tez zagrozona degradacja klasa $rednia) nie
oznacza, ze radykalne hierarchiczne zréznicowanie, ktore obserwujemy we wspéfczesnej kapitalistycznej
produkeiji zostanie zniwelowane. Kapitalizm dyferencjalny podkresla roznice, hierarchizuje je i waloryzuje.
Mimo to molekularna réznorodno$¢ nie ma szans na opér wobec tego mechanicznie réznicujacego kapitalizmu,
ktory obrat sobie za cel ujednolicenie poprzez uogélnienie, homogenizacj¢ oraz totalizacje wszelkich réznic. Od

réznorodnoséci nie ma odwrotu nawet w jej negatywnych przejawach, mozna jedynie spowolni¢ jej rozwdj.

Jednak nawet podmiot, podmiotowos¢, jednos¢, catosé - jesli przestaje by¢ nieobecna - nie jest wynikiem
procesu skladania, formowania, jednolicenia wielu pojedynczych, rozproszonych elementéw, by stworzy¢ z nich
element wyjsciowy. Nie funkcjonuje on zgodnie z logikg dodawania, lecz odejmowania. Nalezy go uprzednio
wydoby¢ z niepoliczalnej mnogosci, oddzieli¢, zredukowaé, by mogt staé si¢ jednoscia, pojedynczoscia.
Jedno($¢) wytania si¢ tylko wtedy, gdy logika liczenia, klasyfikacji i identyfikacji zetknie si¢ z réznorodnoscia,

gdy niepoliczalne zostanie odzyskane w wyniku procesu liczenia.

Podmiot wytoni si¢ dopiero po odjeciu od wielosci. n — 1.

Radykalne wlyczanie i molekularna organizacja.

Ruch Occupy Wall Street, przed nim hiszpaniski ruch 15-M, a w pewnym sensie takze pétnocnoafrykanska
rewolucja powszechnie uznana za “Arabska Wiosng” wykazuja pokrewieristwo z historycznie wezeniejszymi
oddolnymi inicjatywami - ruchami spofecznymi i powstaniami przeciwko réznej masci establishmentom.
Elementami, ktére si¢ powtarzaja s3 proby odzyskania przestrzeni publicznej (occupation) i krytyka
reprezentacji (obrazowania) oraz stworzenie nowych $rodkéw zwolywania i odwolywania zbiorowisk. W
dzisiejszej rzeczywistosci machiny rewolucyjne nie sg juz skazane na dlugotrwaly i forsowny fedrunek, na
podziemna prace organiczng, na drazenie przekopow i tworzenie krecich podkopéw, by przedostac si¢ do
zbiorowej $wiadomosci w innych rzeczywistosciach geopolitycznych, w nowym-starym przebraniu. Nie muszg
nawet przywdziewaé skory weza, ktéry z natury nie potrzebuje podziemnych tuneli i kopcéw, by poruszaé si¢ w
dowolnym kierunku, dla ktérego nie ma miejsc niedostepnych, ktéry nie zostawia zadnych sladéw swoijej

naziemnej bytnosci. Plynne narracje, formy aktywnosci spotecznej oraz wielorakie oddzialywanie oddolnych



ruchéw oporu, powtarzalnoé¢ i réznorodno$é, kontynuacja i inwencja niepostrzezenie faczg si¢ w jedng catosé.

Nie ma linearnej - by nie powiedzie¢ prostolinijnej - relacji mig¢dzy réznymi ruchami spod szyldu Occupy
powstatymi w 2011 roku, tak jak nie ma zaleznosci miedzy nimi, a zadnymi weze$niejszymi ruchami oporu.
Amerykariski ruch Occupy czerpat z arsenatu technik charakterystycznych dla Forum Spotfecznego w rownym
stopniu, co ze starych praktyk ruchéw anarchistycznych organizujacych si¢ metodg oddolng, fali prob przejecia
przestrzeni publicznej kampuséw uniwersyteckich zapoczgtkowanej w 2008 roku oraz z antyrzgdowych
zgromadzen na placu Tahrir w Kairze. Aktywisci egipscy z kolei przejeli praktyke zwang “ludzkim mikrofonem”
wypracowang przez ruchy spod szyldu Occupy. Dowodzi to, ze nie moze by¢ mowy o relacji linearnej, ktéra ma
swoj klarowny poczatek i zarysowany koniec. Mozemy jedynie wskazywaé na podobienistwa, elementy
powtarzajgce si¢, domniemane i wyrazne zaleznosci, procesy translacji we wszystkich kierunkach, jak rowniez
btedy w thumaczeniu i nieporozumienia pojawiajace si¢ na wszystkich poziomach. Bledy te, bedace rezultatem

(produktem) braku linearnosci i oznaczonosci, mogg by¢ korzystne (produktywne).

W kontekscie owego jednoczesnego roztaczenia (disjunction) i po/przytaczenia (conjunction) ruchy
“oburzonych” z sukcesem porzucily konstytutywne identyfikacje, wymykajgc si¢ przestarzalym kategoriom.
Udaje im si¢ stopniowo przekracza¢ dychotomiczne podzialy na dzialania przemocowe i pokojowe, rewolucyjne
i reformacyjne, inteligenckie i masowe, skierowane do miodych i starszych, mniejszosci i wickszosci i wreszcie
polityczne, apolityczne badz anty-polityczne. Najwazniejsza jest pasja, ktora rodzi si¢ w szczelinie pomiedzy tymi
jakze zroznicowanymi i jakze odmiennymi grupami, wspélne dziatanie na rzecz wykluczonych [fraza “precarious
bodies” sugeruje i grupe podklase-prekariat, i jednostki zagrozone np brakiem opieki zdrowotnej czy dotknigte
bezrobociem - przyp. thum.], codzienna praktyka radykalnego whczenia, wspétuczestnictwa, otwartosci,

przeciwienistwo wsobnej obcosci.

Ta radykalna praktyka nie jest bynajmniej bezkrytyczng i groteskowa powtérks z hipisowskiego marzenia, snem
o zrealizowanej utopii, romantyczng wizjg zaniku barier klasowosci czy zniesienia granic panstwowych,
oniryczng opowiescig o bezbolesnej fraternizacji. Jednocze$nie koncept éw nie sygnalizuje tak po prostu
uchylonych drzwi (jak w utartym zwrocie “zostawi¢ pototwarte drzwi”), nie przywoluje gestu wpuszczenia
kogo$ do pokoju i nawigzania z nim kontaktu, nie rysuje mozliwo$ci wtopienia si¢ w juz istniejacy krajobraz.
Praktyka radykalnego wspétuczestnictwa oznacza raczej potencjalng otwarto$¢ istniejacego terytorium,
terytorium z zatozenia pozbawionego drzwi lub progéw, miejsca nieotoczonego granicami, otwartego

mechanizmu reterytorializacji Czasu i przestrzeni.

Wspomniana tu reterytorializacja dotyczy nie tylko przestrzeni. Praktyki, ktorymi postuguja si¢ protestujacy
ksztattowane sg takze poprzez od-zysk-anie czasu. Protestujacy, aktywisci alterglobalnego ruchu Occupy,
powaznie traktujg zardwno przestrzen jak i czas, ktore ustanawiajg. Znajduja czas na dlugie, cierpliwe dyskusje,
poswiecajg swoj czas pozostajac na miejscu protestu i budujgc tam swoje nowe, codzienne, czasochfonne zycie.
W zyciu, ktére do tej pory byto nieograniczone, tworzg nowe, krétkie jednostki codziennych czynnosci. Nie
jest to ucieczka, czezy eskapizm, iluzoryczne wyjscie, odciecie si¢ od $wiata, przerwa, a raczej odstepstwo od
czasowego rezimu drugorzednej deterytorializacji. Nie jest to juz walka jedynie o skrécenie czasu pracy, ale
zupetnie nowy uktad czasu jako takiego. W bezdusznym kapitalizmie gra toczy si¢ o wszystko - stawka jest
cato$¢ i catosciowa kontrola: totalno$¢ czasu i catkowite go zawtaszczenie. W $rodku polirytmicznosci
zdeklasowanego zycia wynaleziono nadwyzke, a w obliczu calej naszej stuzalczo$ci, rodzi si¢ pragnienie bycia:
niebycia wchionigtym. Bedacy w samym acentrycznym centrum wydarzen, zanurzeni w tumulcie pospiesznej
bezczasowosci protestujacy prekariusze, aktywisci ruchu Occupy uzywaja czasu w odmienny od normatywnego
sposéb: dzielg go na cierpliwe na uczestnictwo w zgromadzeniach, skrupulatnie przeznaczaja dany im czas na
wspotuczestnictwo, na rozpowszechnianie i wcielanie w zycie idei, pomieszkujac i nocujac na placach

zgromadzen, w miejscach protestu.



Powyisza praktyka radykalna oznacza podtrzymanie i afirmacje zmian, ale takze jednoczesne niezaprzestawanie
wprowadzania nowych rozwigzan, biorgcych sobie za cel kultywowanie réznorodnosci oraz podejmowanie
dziataii réwnosciowych pomiedzy oraz w obrebie réznych $rodowisk, wspélnot czy grup demograficznych:
bezdomnymi, ludzmi zagrozonymi bezdomnoscig oraz tymi, ktérzy walczg o swoje prawo do miejsca do zycia,
mtodszym i starszym pokoleniem cechujgcym si¢ rézng ostroscig sposobu wypowiedzi, tymi, ktérzy mogg by¢
fizycznie obecni na zgromadzeniu, a tymi, ktorzy takiej mozliwosci nie majg, a jednak ich obecnos¢ w innej

formie umozliwia postmedialna ekologia transmisji internetowych, Twittera oraz serwiséw spofecznosciowych.

Praktyka radyklanego otwarcia bynajmniej nie zezwala na jakgkolwiek reterytorializacj¢ w formie rasizmu lub
seksizmu. Wprost przeciwnie, roznorodno$¢ oznacza mozliwo$é zaproponowania takiej formy egzystencji, dzigki
ktérej na dyskryminacje zabraknie miejsca. Nie czyni to jednak tak postrzeganej deterytorializacji absolutna,
taka, ktora delegalizuje jakakolwiek reterytorializacj¢ lub proby samoorganizacji. Mamy raczej do czynienia z
molekularnymi formami organizacji, tworzenia wciaz nowych terytoriéw egzystencjalnych, zdolnych
zréwnowazy¢ procesy celowego zamykania, odgradzania i ograniczania. Nie powinni$my przyjmowacé
pamietanych z historii rewolucji organizowanych na zasadzie krecich podkopéw jako jedynych mozliwych do
powtdrzenia; nie powinnismy stara¢ si¢ odtwarza¢ je w nieskoniczonoé¢. Zamiast tego powinnismy ulepsza¢,
odkrywaé nowe i powtarzaé rewolucyjne praktyki i narracje rewolucji. Wtedy jedno znaczace wydarzenie
zamieni si¢ w nieskoriczony faricuch instytucjonalnych praktyk, ostabienia aparatu panstwowego na rzecz
umocnienia realnej wladzy wyborcows; nastgpi instytucjonalizacja rewolucji, z ktorej zrodzg si¢ nowe instytucje

obywatelskie.

Organizacja oddolna, mozna by rzec zorientowana molekularnie, staje si¢ przejawem reterytorializacji. Cata
energia skupiona jest na walce o gtéwng sprawe, o zasadniczg sprzeczno$é, o mistrza. W molekularnym $wiecie
réznorodnosci, rozproszenia i mnogosci, potrzebna jest nowa forma reterytorializacji wychodzaca poza
indywidualne lub zbiorowe przywileje. Nie ma ona konkretnych celow, nie ustanawia przywilejéw po to, by je
potem chronié. Przywileje jednostkowe - jesli przyjrze¢ im si¢ w oderwaniu od jednostek, ktére zostaly nimi
obdarzone - blokuja zasadno$¢ przywilejéw indywidualnych oraz zbiorowych. Jednak przywileje te istnieja tylko
wtedy, gdy owa jednostka moze w pelni zrealizowaé swoja odmienno$¢ oraz eksperymentowaé z wlasng forma
uwiktania w zbiorowo$é¢ (concatenation). Zadnych uprzywilejowanych pozycji dla intelektualistow,
aparatczykéw partyjnych, artystéw, Czarnego Bloku (anarchistéw i autonomistéw) czy zawodowych
rewolucjonistow. Wyltacznos¢ dla wszystkich. Walka molekularna to walka, ktéra wytania si¢ przez przypadek i
przez przypadek rozprzestrzenia. Organizacja molekularna nie ma liderdw, ktérzy jej przewodza, ktorzy

ukierunkowuija (jej) oddolny ruch.

Wielos¢, rozproszenie, réznorodno$¢ staly si¢ nieodzownym elementem form produkeji wspétezesnego nam
postfordowskiego kapitalizmu, wspotezesnych stylow iycia, a jednak trudno je odnalezé w dostepnych formach
politycznego organizowania si¢ spofeczenstw. Wielos¢ stata si¢ technicznym skfadnikiem postfordowskiego
systemu organizacji produkeji, ale nie stata si¢ jeszcze politycznym skfadnikiem tez. Wprost przeciwnie, w
realiach rozproszonej réznorodnosci obecnie stosowane zasady organizujgce polityke i politycznos¢ wydajg sie
raczej zapobiega¢ praktykom typowym dla anty-identytaryzmu niz je wzmacniaé. Zwigzki zawodowe, partie
polityczne oraz pozostate tradycyjne instytucje z ich sztywnymi strukturami blokujg wyobraznig i inwencje

organizacjom politycznym o strukturze molekularne;.

W latach 90-tych XX wieku oraz na poczatku XXI wieku zdecentralizowane, policentryczne i molekularne
formy organizowania si¢ praktykowane byly przez marginalng liczbe ruchéw spotecznych. Co prawda, poczawszy
od Zapatystéw do ruchu Reclaim the Streets walczacego o odzyskanie przestrzeni publicznej przez zwyklych
obywateli, od krytykéw globalizacji do Pikietujacych w Argentynie, od ludzi zrzeszonych wokét idei
swobodnego przemieszczania si¢ i kontestacji granic pastwowych do akeji srodowisk feministycznych i queer
oraz do ruchu Euromayday, mnozg si¢ protesty srodowisk, ktére cheg zaznaczy¢ swoj sprzeciw. Jednoczesnie,

mimo oddolnego fermentu i rozprzestrzeniania si¢ ruchéw molekularnych na ogromng skale, nie zdotaly si¢



one zadomowi¢ w spoleczeristwach na state. Nie staly si¢ na tyle zarazliwe, by rozprzestrzeni¢ si¢ viralnie. Mimo
ie na poziomie [marksistowskiego] sposobu produkcji [ponowoczesne] rozproszenie (Zerstreuung),
réznorodno$¢ i wspélpraca zaznaczyly swojg role, dziatajac w formie “komunizmu kapitatu”, réznorodnosé weigz

pozostaje na marginesie zainteresowan i praktyk organizacji politycznych.

To prawda, wielo$¢ jest przywolywana juz od ponad dekady. ,W rzeczywistosci, nie wystarczy zawota¢ ‘Niech
iyje wielo$¢, cho¢ sam ten akt jest niefatwy do wykonania. [...] Wielo$¢ nalezy budowa¢.”[1] To zalecenie,
wyartykutowane przez Gillesa Deleuze’a oraz Félixa Guattariego ponad trzydziesci lat temu, zdaje si¢ - podobnie
jak sama réznorodnos¢ - by¢ dopiero teraz powoli dostrzegane przez liczace si¢ organizacje polityczne — “z
iloécia dostepnych nam wymiaréw, ktéra zawsze wynosi n — 1.”[2] n -1, formuta réznorodnoéci z dzieta Mille
plateaux. Capitalisme et schizophrénie (1980) Deleuze’a i Guattariego realizowana byta w wymiarze szerszym
niz kiedykolwiek podczas protestéw i antyestablishmentowych zgromadzen w przestrzeni miejskiej, ktérych
swiadkami byliémy w ostatnich latach, szczegdlnie od roku 2011. Aketywisci, spotecznicy i protestujacy uzywaja

innowacyjnych technik celem “zbudowania wielosci”.

Ludzki mikrofon — ani ludzki ani mikrofon.

Oprécz sposobéw zwolywania zgromadzen i akeji okupujacych, najszerzej dyskutowang praktyka opisywanych
ruchéw jest “ludzki mikrofon” (human microphone). Praktyka ta zrodzita si¢ przypadkiem we wrzesniu 2011
jako odpowiedz na trudng sytuacj¢ prawng protestujacych w nowojorskim Parku Zuccotti (dawniej zwanyn
Liberty Plaza Park). Bardzo szybko zacz¢to uzywaé tego sposobu komunikacji takze poza samym ruchem
Occupy Manhattan, a jednoczesnie rozwijac i ulepszaé. Plac Wolnosci (Liberty Plaza) - miejsce, gdzie narodzit
si¢ ruch Occupy Wall Street - jest ucielesnieniem istniejacego obecnie paradoksu zanikania sfery publicznej.
Jest to przestrzeri publiczna, ale ma catkowicie prywatnego wiasciciela i zarzadcg. Pusta obietnica “przestrzeni
publicznej” zostata tu zinterpretowana w sposéb dostowny. Przestrzeri publiczna nie istnieje, na pewno nie w
wymuskanej przestrzeni centréw miast. Jako przyktad wezmy turystyczne nie-miejsce [“non-place” w ujeciu
Zygmunta Baumana - przyp. tlum.] Puerta del Sol w Madrycie, czy chocby sprywatyzowang sfer¢ Parku
Zuccotti lub zakorkowany plac Tahrir. Mimo to, a by¢ moze wiasnie dlatego, nowi aktywisci okupuja place w
centrum miast, zamieniajac je w przestrzen publiczng jako paradoksalng prowokacje wobec normalnosci i

normalizacji.

Jako miejsce publiczne pozostajace w rekach prywatnych, Park Zuccotti jest wyjatkowy. Policja mogta zakaza¢
uzywania na nim mikrofonéw, megafonéw i wszelkiego naglosnienia. Dlatego tez podczas wigkszych
zgromadzen protestujacy zaczeli uciekad si¢ do metody powtarzania przez grupe ludzi stéw osoby
przemawiajacej. Dzieki tej metodzie przemowa moze dotrzeé¢ nawet do setek osob biorgeych udziat w

zgromadzeniu na wolnym powietrzu.

Dla nie-naocznego $wiadka, ogladajacego, przyktadowo, filmy z dziatan ruchu Occupy dostepne na portalu
YouTube, metoda ta moze przypomina¢ dziatania duszpasterskie. Zachrypnigty gtos prowadzacego
nabozeristwo, niesie si¢ w przestrzen powtarzany przez wyznawcow. Zwigzek miedzy rzadem, a jednostkg ma
przypominac relacje miedzy pasterzem a jego stadem — omnes et singulatim. Jednostki zagrozone s3 utonigciem
w tym procesie, ktory jednocze$nie ujednolica i indywidualizuje. Im wigcej zdan thum powtérzy, tym wigcej
treéci, znaczen i interpretacji o$wiadczen dotrze do tych stojacych dalej. Jednych ta duszpasterska relacja
wprowadza w trans, u innych zmeczenie wywoluje automatyzacje: mechaniczna reprodukcja materiatu

jezykowego podzielona na czytelne cz¢dci moze wyglada¢ jak proba przed (samo)ujarzmianiem.

Jesli spojrze¢ na “ludzki mikrofon” wylacznie z tej perspektywy, nalezatoby go postrzegaé jako technike
centralizacji, homogenizacji i unifikacji mnogosci. Ale czy, by postuzy¢ si¢ mysla deleuziansks, nie jest raczej

tak ze “podobna mechaniczna réznorodno$é¢, zbiorowos¢ lub spoteczenstwo wyrzeka sie jakichkolwiek prob



centralizacji, homogenizacji czy unifikacji jako ‘aspotecznego najécia’ (Eindringling; asocial intrusion)? W takiej
sytuacji, n pozostaje zawsze n — 1.”[3] W tym drugim znaczeniu minusa w n — 1 nie chodzi tylko o to, ze
istnienie jednostki poprzedza egzystencje wielosci, ze indywiduum wyprzedza zbiorowo$¢, ze nie od zawsze
jednostka byta cze¢dcig zbiorowosci, ze wylania si¢ jedynie w trakcie odejmowania. Jednostka, jednos¢,
ujednolicenie nie jest tylko produktem ubocznym powstatym po wprowadzeniu kryterium policzalno$ci, w
istocie jednostka jest aktywnie odrzucona przez mechanicznie dzialajaca wielo$é. Molekularny thum odrzuca
“aspofeczne najécie” jednostki, atakuje ja. Nie zezwala na przeksztatcenie niepoliczalnego w matryce

policzalnosci.

Widziany z tej perspektywy ludzki mikrofon jawi si¢ jako narzedzie stosowane ofensywnie, ktore nadaje wielosci
i polifonii jeszcze wickszy wydzwigk, poniewaz chér powtarzajacy przemdwienie nie moze by¢ zredukowany do
euforycznej lub automatycznej afirmacji przemawiajacych. W takim rozumieniu “ludzki mikrofon” nie jest
jednak ani “ludzki”, ani nie jest “mikrofonem”. Nie jest mikrofonem, poniewaz nie zalezy od techniki
elektroakustycznej, nie podlega wplywom zmian napiecia w sieci, by przekazaé glos w jak najlepszej jakosci,
eliminujac szum generowany przez otoczenie. “Ludzki mikrofon” raczej juz umozliwia zaistnienie polifonii, daje
glos wielogtosowi, produkujac “szum tla” zamiast go thumic. Jego celem jest zatem nie tylko mozliwie
najwierniejsze przekazanie materiatu jezykowego - nie jest nim jednak wierna reprodukcja jezykowego przekazu
- ale nieprzerwane rozwijanie wypowiedzi. Ludzki mikrofon nie tylko nie posiada najwazniejszych cech
mikrofonu, nie jest on takie “ludzki”. Stawianie jego ludzkiego charakteru na pierwszym planie usunetoby w
cient spofeczno-mechaniczne relacje, z ktorych wywodzi si¢ wypowiedz wieloéci. Pomnazanie gloséw czyni z
przemowy polifoniczny gwar. Proces zaczyna si¢ w istocie od kilku potgczonych gloséw, ktére cheg wzmocni¢
wypowiedz jednego. Jednak mamy do czynienia nie tylko z problemem technicznym - nie chodzi tylko o to, jak
scali¢ glosy wielu niezaleznych oséb w jednolity i zrozumialy choér. Chodzi takze o zacieranie si¢ granic miedzy
autorem a odbiorcami na tle panujgcej obecnie schizo-kompetencyjnosci, innowacyjnej, mechanicznej
podmiotowosci, ktéra w rezultacie rodzi trojkat wielozadaniowosci rozpigty pomiedzy odbiorem, powtdrzeniem
a zajgciem swojego wlasnego stanowiska. Podobnie jak w codziennie praktykowanej postfordowskiej
rzeczywistosci, petnej réznych rodzajéow polifonii, wielogltoséw, powstaje chaos, w ktorym wszystko dzieje si¢ w

tym samym czasie. Potrafimy jednoczes$nie stuchaé, powtarzaé, zabieraé glos i zajmowaé stanowisko.

Jednostka w starciu z wieloscig traci swa tozsamosé; jednostka jako cato$¢ moze by¢ jedynie poddana dziataniu
odejmowania. Relacja pomiedzy jednostka a wieloscia moze by¢ nawigzana jedynie w sytuacji, gdy jednostka
pojawia si¢ w charakterze osoby, ktéra nie moze juz by¢ odjeta od niepoliczalnej wielosci. Jednostki w
kontakcie z wieloécig funkcjonujg jako elementy ogromnej catosci, w ktérej pojedyncze glosy tworzg polifonie
nie poprzez wspotbrzmienie lecz poprzez wybrzmiewanie kazdy w swojej tonacji. Wida¢ to takze na przyktadzie

mikro-nagla$niania metodg “ludzkiego mikrofonu”.

Moie si¢ zdarzy¢, ze chér, kedrego glosy méwig to samo, okaze si¢ by¢ radykalnie wieloglosowy i zréznicowany.
Jeden glos wzmacnia stowa przemawiajacego gestykulujgc, inny dodaje gesty sprzeciwu wobec wypowiedzi,
nawet w trakcie jej powtarzania, podczas gdy trzeci odwraca si¢ od méwcy po to by lepiej wypetni¢ swoje

zadanie przekazywania wypowiedzi stojacym dalej ludziom.

Stajac si¢ wieloscig: Rozprzestrzenianie si¢ w wielu kierunkach, niepoliczalni.

W miarg jak ruch Occupy rést w site, “ludzkiego mikrofonu” uzywano w trakcie coraz wigkszych zgromadzen,
dzielac wypowiedz na kilka nastepujacych po sobie fal powtérzen, keérych liczba dochodzita nawet do pigciu.
Nawet podczas marszéw protestacyjnych na Manhattanie znaleziono nowy sposdb na przeprowadzanie proby
mikrofonu. Nie mozna jednak wyjasnia¢ powstawania i rozszerzania si¢ réznorodnosci poprzez logike liczenia
przez dodawanie i wzrost liczebnosci. Réznorodnosé nie powstaje ,,poprzez ciagte dodawanie wyzszego poziomu

lecz poprzez uiycie najprostszych metod, czyli wykorzystanie juz dostgpnych wymiaréw — zawsze n — 1.”[4]



Podstawg do budowy réznorodnosci jest zarbwno pokonanie przytaczeniowej logiki liczenia sumarycznego, jak

réwniez odrzucenie tego, co wylania si¢ w procesie odejmowania od réznorodnosci.

Jednym z najwazniejszych rzecznikéw ruchu Occupy Wall Street byto nowojorskie pismo o nazwie n + 1. Idea
jego zatozenia zrodzita si¢ ze starej [dwudziestowiecznej - przyp. thum.] potrzeby politycznego zaangazowania
intelektualistow. Pismo to od 2004 roku stara si¢ taczy¢ artykuly z zakresu literaturoznawstwa i
kulturoznawstwa z aktualnymi pytaniami dotyczgcymi “sytuacji intelektualnej”. W roku 2011 wydawcy pisma
wypuscili na rynek takze kilka numeréw gazety samego ruchu Occupy. Angazujgc krytykow sztuki w ruch
aktywistow, n +1 przyczynito si¢ do rozwoju ruchu Occupy Wall Street. Jednak jesli chodzi o budowe
réznorodnosci zardwno dziatania jak i tytul pisma n + 1 s3 problematyczne. Po pierwsze, pismo nie moze oby¢
si¢ bez klasycznej centralizacji wokét intelektualistow i akademikéw. Po drugie, nie potrafi wyjsé poza
konwencjonalne myslenie o przekazywaniu i faczeniu doswiadczen, wiedzy i intelektu. Mimo wielu przypadkow
instrumentalnego traktowania intelektualistow wystepujacych w mediach, redaktorzy pisma wcigz uznaja
intelektualistow za zrédio wiedzy, a media traktuja jako forme przekazywania tej wiedzy masom. Przy pomocy
kodu n + 1 redkatorzy i wydawcy tworzg fatszywg roinorodnosé, “réznorodnoée” zgodng z logika policzalnoci,
ktorej promowanie opiera si¢ na dodawaniu jednostek. Podobna logika rozwijana przez model n + 1 wywodzi
si¢ z cyfry jeden, do kedrej moina dodaé jeden. Jednak réinorodnos¢ nie skfada si¢ z jednostek, a z

pojedynczych wymiaréw, ktére rozchodzg si¢ w réznych kierunkach.

Pojedyncze elementy i réinorodnos¢, sktadniki i kompozycja wylaniajg si¢ wigc w tym samym czasie lub tei
faczy ich brak konkretnego pochodzenia, podczas gdy jednostki powstaja jednorazowo poprzez odfgczenie ich

od réznorodnoéci. Réznorodnos¢ nie “ma” podmiotu, nie ma tez przedmiotu.

Ruchy skupione wokot idei Occupy korzystaja z doswiadczen pokrewnych ruchéw dziatajgcych w ostatnich
dekadach - zaréwno kontynuuja prace krytycznego podejécia do reprezentacji, jak i przejmujg elementy praktyk
opartych na nie-reprezentacji. Aktywisci ruchu Occupy ukuli hasto “Okupuj wszystko! Nie zadaj niczego!”. I
nie stawiajg zadan, nawet wtedy gdy reprezentujacy reprezentacje politycy oraz media coraz bardziej stanowczo
si¢ tego domagaja. Wyrzekaj si¢ jakichkolwiek form reprezentaciji, migdzy innymi prymatu twarzy i nazwiska.
Postanowili pozosta¢ ludimi bez twarzy, zachowa¢ swoje twarze w thumie, nie oddawa¢ przedstawicielstwa
konkretnym intelektualistom lecz wspélnemu intelektowi, nie pojawia¢ si¢ w popularnych mediach lecz

korzysta¢ z réznorodnych form postmedialnej ekologii.

Pozostaje jeszcze problem rozpowszechniania informacii i dystrybuciji idei, a w raz z nim powracajace od lat
pytanie: Jak sprawi¢ by bylo nas wigcej? Ale pytanie to jest z zatozenia bledne. Zaczynajac od My, zawsze
utozymy pytanie o wickszo$¢. “By¢ w wigkszosci” — oto pobozne zyczenie oraz cel linearnego sposobu myslenia i
promocji przy uzyciu trybu nadawca — odbiorca, poprzez produkeje wiedzy i jej odbiér, reprezentujacych i
reprezentowanych. Jedynie wtedy, gdy zamienimy pytanie o wigkszo$¢ i pomnazanie na pytanie o stawanie si¢

wieloscig dominujgca logika n +1 zostanie zamieniona na odrzucenie identyfikacji i reprezentacji n - 1.

Stawanie si¢ wieloscig zawsze odbywa si¢ w wymiarze réznorodnosci. Wigkszo$¢ nie ma w tym wymiarze do
odegrania zadnej roli. Nawet 99% nie stanowi tu wigkszo$ci, nawet te 146%, o ktorych ironicznie pisat
moskiewski filozof Aleksjej Penzin w zwigzku z oszustwami wyborczymi w grudniu 2011 roku, ktére zamienily
niesmiatych protestantéw z ruchu Occupy Moscow w rzeczywisty ruch spoteczny. W postmedialnej ekologii
rozpowszechnianie informacji (kanaly dystrybucji) i aktywne promowanie idei (praca organiczna,
spotecznikostwo) nie powinny by¢ rozumiane jako istniejace obok siebie, ale jako pofaczenie o ogromnej sile
razenia, jako symbioza mechaniki z potwornym oddzialywaniem. Media tracg wtedy swoja role centrum w
linearnym procesie reprezentacji rozpoczynajagcym si¢ od produkeji, a koniczagcym si¢ na odbiorze (recepcii). W
srodku, pomiedzy tymi biegunami, jest wielo$¢. Od wewnatrz rozrasta si¢ ona i rozprzestrzenia. Nie ma juz
podzielonych na tematyczne grup odbiorcéw, grup docelowych, do ktérych nalezy dotrzed przy pomocy

mediéw o najwickszym mozliwym zasiegu i ich dziennikarzy-podmiotéw. Zamiast tego tworzy si¢ catkowicie



inny $rodek tu i teraz, rwacy potok w samym centrum réznorodnoéci. Media to juz nie tylko medium. Biorg
one czynny udzial w produkeji zjawiska spotecznosci stajg si¢ w pewnym sensie mediami spoteczno$ciowymi. Te
formy medidéw spoteczno$ciowych opierajg si¢ instrumentalizacji stanowigc facznik pomiedzy aktywnoscig a
pasywnoscig, pomiedzy produkcjg a odbiorem. Weimy na przyktad Kair, gdzie wielu aktywistow umieszczato
filmy na portalu YouTube oraz innych kanatach internetowych. Klipy te byly péiniej wyswietlane na placu
Tahrir oraz docieraly na peryferia Kairu. Produkeja i prezentacja materiatéw filmowych ma wiele twarzy, jest
czyms$ wiccej niz technikg obronng i nie pokazuje tylko atakéw policji na obywateli, czy represji dokonywanych
przez aparat panstwowy. W rezultacie otrzymujemy wielowymiarows produkeje skiadajacg si¢ z materiatow
filmowych i dzwigkowych, ktéra pomaga budowa¢ socjosfere. Kolejnym przyktadem sg transmisje na zywo ze
zgromadzen upublicznianie przez studentdéw protestujgcych na uniwersytetach. Staly si¢ swego rodzaju
rewolucyjnym reality show, ktéry, mimo trywialnosci lub nawet bezsensownosci pokazywania banalnych

dyskusji w caloéci, redefiniuje ide¢ przejrzystosci w zyciu politycznym.

Spoteczenstwo postmedialne wylania si¢ z roznych form produkeji srodkéw przekazu, nie w odcigciu od $wiata
wirtualnego/mediéw oraz rzeczywistosci/korpo-$wiata. Protest “oburzonych”, swiatowy ruch Occupy - te
nieformalne organizacje zrzeszajace wykluczonych, ukonstytuowane na placach, “ludzki mikrofon”, transmisje
na zywo i media spotecznosciowe sktadajq si¢ na jeden i ten sam ukfad, podobnie jak media, media
bezposérednie i postmedia, ktore rzeczywiscie istnieja. Mechanizmy ludzkie, socjologiczne oraz technologiczne
koegzystuja na zupetnie innych zasadach niz w spoteczno-narcystycznym zgietku portali takich jak Facebook et

cohortes.

Spoleczenstwo postmedialne: n — 1 vs. Facebookowa rewolucja

W $wiecie marketingu powstata nowa jakos¢. Stato si¢ tak dlatego, ze produkty nie muszg juz by¢ sprzedawane
jako rewolucja przez agencje reklamowe, ale przez samg rewolucje, u jej zZrodta. Portal Facebook miat szezgdcie
doswiadczy¢ tego podczas Arabskiej Wiosny, ktéra byta nazywana “Facebookows rewolucja”. Facebook jest
medialnym narzedziem rewolugji, $rodkiem wyrazu, komunikacji i obsesyjnego dzielenia si¢ szczegdtami z
prywatnego zycia. Jest takze, a moze przede wszystkim niemozliwg do usunigcia baza ogromnej iloéci danych,
modelem dla biznesu na to, jak eksploatowaé bezptatng prace, medium sprzedazy prywatnych danych, keére
beda wykorzystywane do celéw biznesowych, sposobem na wymuszanie wyznan, przymusowej “deprywatyzacji’.
Wymuszenie polega tutaj na wykorzystaniu tesknoty za $wiattem wirtualnej socjalizacji, potrzeby bycia
widocznym, ktéra niesie za sobg nowe wyobrazenie pojecia prywatnosci jako braku. Pojecie prywatnosci zawsze
wigzato si¢ z pewnego rodzaju brakiem, z deprywacja, z pozbawianiem si¢ czego$. W starozytnosci byt to brak
urzedu, brak wgladu w sprawy publiczne, brak okazji by zaangazowad si¢ w polityke. Jednak w dzisiejszej
rzeczywistodci mediow spotecznoéciowych, prywatnos¢ staje si¢ problemem, poniewaz niesie za sobg

niewidzialno$¢, niezauwazalno$¢ ekonomiczng oraz separacje od zyciodajnych portali spotecznosciowych.

Moina podejé¢ do tego problemu powaznie i zastosowa¢ opér na wszystkich poziomach oparty na radykalnie
afirmatywnej strategii deprywatyzacji, upubliczniania, stawania twarzg do publicznosci, stawania si¢ dobrem
publicznym. Mozna takie stwierdzi¢, ze stawanie si¢ na site niewidocznym, niezauwazalnym, odfczanie sig
dowodzi, ze istnieje potrzeba subiektywizacii, ucieczki od socjo-narcystycznych ram naszych czaséw.

Prawdopodobnie istnieje potrzeba znalezienia sposobu na balansowanie mig¢dzy tymi dwoma modelami.

W zadnym wypadku nie mozna w postmedialnej rzeczywistosci zda¢ si¢ na dominujace linearne
konceptualizacje relacji pomigdzy spoteczenstwem a mediami. Z caly pewnoscia Arabskiej Wiosny nie wywolaly
media, tak samo jak ruchy okupujace miejsca publiczne w 2011 roku nie s3 odpowiedzialne w catosci za
popularno$¢ portali spotecznosciowych w tym roku. W swietle tych stwierdzen niewiele pozostaje po
“Facebookowej rewolucji” oproécz wspomnianego wyzej aspektu marketingowego z jednej strony, a z drugiej

brutalnie pragmatycznego aspektu wykorzystania Facebooka i Twittera w celach mobilizacji innych, taktycznej



kradziezy kapitalistycznych mediow. Zadnej z tych interpretacji nie udaje sie oddaé istoty

spoteczno-mechanicznego uktadu, keéry charakteryzuje dzisiejsze spoteczenstwo postmedialne.

Ta spoteczno-mechaniczna istota, ta cecha cech, nie ma ani podmiotu, ani przedmiotu. Rozwija si¢ w oparciu o
zapetlone relacje miedzy mediami a spoteczeristwem, w samym $rodku rozedrganej wielosci. Potrzebuje
samo-organizujgcych sie grup z ich bezptatnym oprogramowaniem, poszukujacych nowych rozwigzan zaréwno
technologicznych, jak i organizacyjnych. Podobna sie¢ istnieje w $wiecie mediéw hiszpanskojezycznych juz od
czterech lat. Jej nazwa, cho¢ trudno w to uwierzy¢, to n-1, a moina jg znalezé pod adresem n-1.cc.
Techniczno-polityczny dispositif, ktérego celem jest radykalne rozszerzenie mozliwosci medidw i spoteczenstwa
na zasadach samoorganizacji, horyzontalnie - od podstaw i dla postaw. Z perspektywy n — 1, produkcja
kontrinformacji - prowadzenie badan i zbieranie informacji przez aktywistow oraz generowanie wiedzy
operacyjno-opozycyjnej - wymaga innej jakosci ochrony danych, ale i przestrzegania innych technicznych zasad
spolecznej interakeji. Oznacza to automatycznie wigkszg prywatnoé¢, stworzenie narzedzi spotecznej wymiany,
wiecej kontroli nad wlasnymi danymi oraz technologie bardziej niezawodna od tej, ktorg oferuja komercyjni
dostawcy Web 2.0.

Pierwszym celem n-1, jako nowego portalu spotecznosciowego stworzonego przez hakerdéw i aktywistow
politycznych jest umoiliwienie wyjécie poza narcystyczne, zaklete kregi Facebooka. Nalezy opusci¢ zamknigty
system Facebooka, w ktéry wpisane sg technikami podsycania pragnien. Jak twierdza twoércy n-1, ten $wiadomy
exodus nie musi oznacza¢ catkowitego odrzucenia Facebooka. Wielu z aktywistéw uzywa n-1 do wymiany tresci
politycznych. Nie zamykajg kont na Facebooku, ale uzywaja ich juz jedynie do komunikacji prywatnej.
Zakrojona na wielky skale mobilizacja przez dziataczy 15-M doszta do skutku pomigdzy lutym a majem 2011
roku w duzej mierze dzigki Facebookowi, Twitterowi i Youtube. Jako nowy portal n-1 pozostawat sposobem
komunikacji tylko dla wtajemniczonych. Zmienito si¢ to z nastaniem 15-M i ruchu “jdemocracia real ya!”.
Mimo Ze nawet teraz n-1 nie osigga liczby uzytkownikéw réwnej Facebookowi, w samym roku 2011 liczba ta
przekroczyta 40 000. Stowo staje si¢ ciatem, staje si¢ podmiotem: wybierajac pozycj¢ liminalng, samodzielnie
plasujac si¢ pomigdzy statusem niezaleznego dziennikarza-aktywisty-wydawcy a pozycja spotecznika
decydujacego o stopniu swojej niewidzialno$ci, mozna wypracowa¢ innego modelu spotecznego niz ten

opierajacy si¢ na spotecznie-narcystycznych strukeurach ksztattowanych przez interes ekonomiczny.

Spoteczenstwo postmedialne powstaje wlasnie w toku takich nielinearnych, synkretycznych dziatan pomiedzy
sferami, ulicami, zbiorowiskami oraz przestrzeniami medialnymi. E.gczenie si¢ z wieloma mechanizmami nie
musi oznacza¢ uzaleznienia od nich. Spoteczedistwo powstaje dokladnie pomiedzy tym, co socjalne, medialne i
jednostkowe. Tworzy¢ wielo§¢ znaczy przylacza¢ te mechanizmy-kigcza zamiast podigeza¢ je tylko do jednego
centralnego aparatu. Odrzucenie zjednoczonego frontu, odrzucenie logiki odejmowania oraz zunifikowanego

podmiotu n — 1.
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