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Fleksibilna lichost

za novu kulturalnu kritiku

Brian Holmes
prevela Natasa lli¢

Dogadaji na prijelazu stoljeca, od Seattlea do New Yorka, pokazali su da je kritika kapitalisticke globalizacije
moguca i hitno potrebna - prije nego $to razina nasilja u svijetu dramati¢no poraste. Poceci takve kritike
postoje, a javljaju se s obnovom ‘neortodoksne ekonomije’.[1] No, sada je moguée pogledati i dalje od toga,

prema kritici suvremene kapitalisticke kulture.

Da bi bila djelotvorna, kritika kulture mora pokazati veze izmedu glavnih artikulacija mo¢i i uglavnom
trivijalne estetike svakodnevnog zivota. Mora otkriti sustavnost drustvenih odnosa i njihove privla¢nosti za
svakog njihovog sudionika, a istodobno i nadalje upuéivati na specificne diskurse, slike i emocionalne stavove
koji prikrivaju nejednakost i sirovo nasilje. Mora uzdrmati ravnotezu suglasnosti i pristanka, iznose¢i na svjetlo
dana upravo ono na $to drustvo pristaje te pokazati kako drustvo tolerira ono $to se ne moze tolerirati. Takvu
je kritiku tesko ostvariti u praksi jer ona mora djelovati na dvije suprotstavljene razine; pribliziti se
slozenostima drustvenih procesa kako bi uvjerila istrazivace ¢ije specijalizirano znanje joj je potrebno, a
istodobno prona¢i dovoljno snazan izraz za svoje zakljucke kako bi utjecala na ljude za koje tvrdi da ih opisuje -

one, o ¢ijem ponasanju ovisi transformacija postojeceg stanja.

U nasem drustvu ta je kritika donedavno postojala. Dala je intelektualni fokus intenzivnom i Siroko
rasprostranjenom nezadovoljstvu Sezdesetih i sedamdesetih godina, doprinijela je promijeni ¢itava sustava. Cini
se da je danas nestala. Estetska dimenzija viSe se ne pojavljuje kao osporavani most izmedu psihe i objektivnih
drustvenih struktura. Kao da smo izgubili ukus za negativno, kao da viSe nemamo ambiciju kritike sustava. Na
njezinom mjestu sada je bezbroj varijanti angloamerickih ‘kulturalnih studija’ - Sto je afirmativna strategija,
sredstvo dodavanja vrijednosti, a ne njezina oduzimanja. Povijest kulturalnih studija danas zastupa obnovu

negativnoga, ideoloske kritike.

Krajem pedesetih godina, kada su se pojavili, britanski kulturalni studiji pokusavali su preokrenuti estetsku
hijerarhiju tako $to su sofisticiranim jezikom knjizevne kritike poceli govoriti o djelatnostima i oblicima
radnicke klase. Uzdizué¢i popularno izrazavanje procesom kontaminacije, koji je istodobno transformirao i
elitnu kulturu, tezili su kreirati pozitivne alternative novim vrstama dominacije projiciranim na masovne
medije. Taj je pristup bitno uvecao raznolikost i raspon prihvacenih tema i akademskih stilova, te je time
realno doprinio idealu narodnog obrazovanja.[2] Stovie, kulturalni studiji bili su prava $kola intelektualne
ljevice, u kojoj se razvila usmjerenost na strategiju. No, njihov klju¢ni teorijski alat bio je pojam diferencirane
recepcije ili ‘¢itanja o kojem se moze pregovarati’ - osobni biljeg koji primatelj ostavlja na poruci. Taj se pojam
prvotno upotrebljavao da bi se otkrilo kako radnicka klasa interpretira dominantne poruke, prema modelu koji
se temeljio na klasnoj svijesti.[3] No, kad se osamdesetih godina naglasak na recepciji odvojio od klasne
dinamike, kulturalni studiji pretvorili su se u produzeno velicanje onog osobitog pomaka kojim svaki pojedinac
ili skupina moze obogatiti globalni medijski proizvod. Tako su kulturalni studiji dali legitimitet novoj,
transnacionalnoj potrosackoj ideologiji.[4] To je diskurs otudenja koji je usavrsen, prisvojen, individualiziran,

etniciziran, ucinjen vlastitim.

Kako kritika kulture danas ponovo motze biti djelotvorna? Zalazem se za stvaranje ‘ideal-tipa’ koji ¢e otkriti

presjek drustvenih snaga, intimnih moralnih dispozicija i erotskih nagona.[5] Taj ideal-tip nazivam fleksibilna



licnost. Rije¢ ‘fleksibilan’ izravno aludira na danasnji ekonomski sustav koji obiljezavaju privremeni ugovori o
radu, optimizirana proizvodnja, informacijski proizvodi i apsolutna ovisnost o virtualnoj moneti koja cirkulira
financijskom sferom. No istodobno se odnosi i na ¢itav skup vrlo pozitivnih predodzbi, na spontanost,
kreativnost, suradnju, mobilnost, ravnopravne odnose, uvazavanje razlika, otvorenost iskustvu sadasnjosti.
Osjecate li se bliskima kontrakulturi $ezdesetih i sedamdesetih godina, tada mozete re¢i da to jesu nafe kreacije,
ali uhvacene u iskrivljeno ogledalo nove hegemonije. Bio je potreban prilican povijesni trud svih nas da bismo

ludost suvremenog drustva ucinili podnosljivom.

Osvrnut ¢u se na noviju povijest kako bih pokazao kako se u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata kritika
kulture artikulirala u intelektualnom, a kasnije i drustvenome smislu. Osim toga, pokazat ¢u kako su postojeée
strukture dominacije djelomi¢no rezultat neuspjeha te ranije kritike da se razvije nakon $to ju je suvremeni

kapitalizam apsorbirao.

Preispituj autoritet

Paradigmatski primjer kritike kulture u poslijeratnom razdoblju jest Institut fiir Sozialforschung, autonomna
znanstvena organizacija poznata pod nazivom Frankfurtska skola. Njezin se rad moZe najkrace opisati
teorijskom skracenicom frojdomarksizam. No, $to to zna¢i? Vratimo li se tekstovima, otkrit ¢emo da jos od
1936. godine Institut svoju analizu dominacije artikulira oko psihosocioloskih struktura autoriteta. Cilj Stiidien
uber Autoritit und Familie bio je ispraviti ‘neuspjeh tradicionalnog marksizma da objasni nevoljkost
proletarijata da ispuni svoju historijsku ulogu’.[6] Ta ‘nevoljkost’ - a niSta manje i ¢injenica da je radnicka klasa
prihvatila nacizam - moze se shvatiti samo istrazivanjem nacina na koji drustvene sile djeluju u psihi. Pokazalo
se da su propadanje o¢inskog autoriteta u obitelji i povecana uloga drustvenih institucija u oblikovanju li¢nosti
djeteta, paralelno s likvidacijom liberalnog kapitalizma, u kojem je burzoaski posjednik devetnaestoga stoljeca
izravno upravljao ocevinom, naslijedenim obiteljskim kapitalom. Monopolisti¢ki kapitalizam dvadesetog
stolje¢a povlaci za sobom prijenos mo¢i od privatnih pojedinaca na organizirane, impersonalne korporacije.
Psiholosko stanje mazohistickog podredivanja autoritetu, koje opisuje Erich Fromm, bilo je neodvojivo od
mehaniziranog poretka novih industrijskih gradova, njihove sposobnosti da integriraju pojedince u slozene
tehnoloske i organizacijske lance sustava masovne proizvodnje. Kljuéni pojam ‘instrumentalnog uma’ tu je veé
bio u zaletku. Kao $to je Marcuse pisao godine 1941: “C injenice koje ometaju ljudsku misao i djelovanje ..
dinjenice su strojnog procesa, koji se po sebi pojavljuje kao otjelovljenje racionalnosti i djelotvornosti...

Mehanizirana masovna proizvodnja ispunjava prazno mjesto na kojem se pojedinac mogao potvrditi”.[7]

Rani rad Instituta kombinirao je psihosociolosku analizu autoritarne discipline s filozofskim pojmom
instrumentalnog uma. No, njegova snazna kritika sustava nije se mogla kristalizirati bez proucavanja ekonomije
centralnog planiranja, koja se shvacala kao drustveni i politicki odgovor na ekonomsku krizu tridesetih
godina.[8] Clanovi Instituta Friedrich Pollock i Otto Kirchheimer medu prvima su opisali novi ‘drzavni
kapitalizam’ tridesetih godina. Nadvladavajuéi tradicionalno marksisticki opis monopolistickog kapitalizma, koji
se u krizi 1929. suodio sa svojim dijalektickim proturjec¢jima, opisali su definitivni odmak od liberalnog sustava
u kojem proizvodnjom i distribucijom upravljaju ugovorni trzisni odnosi medu individualnim agentima. Novi
sustav bio je menadzerski kapitalizam u kojem je proizvodnju i distribuciju prora¢unavala centralizirana drzava.
Doseg tog pomaka potvrdili su ne samo industrijski karteli pod vodstvom nacista u Njemackoj, nego i
sovjetske petoljetke, pa ¢ak i americki New Deal koji je nagovijestio uspon kejnzijanske drzave blagostanja.
Autoritet je ponovno bio u sredistu analiza. ‘U drzavnome kapitalizmu’ pisao je Pollock, ‘ljudi se susre¢u kao
nadredeni i podredeni u zapovjednom lancu’.[9] 1li, kako je to rekao Kirchheimer: ‘Fasizam karakterizira
stupanj na kojem pojedinac posve gubi svoju nezavisnost, a drzava prepoznaje vladajuée skupine kao jedine

pravne strane politickog kompromisa’.[10]



Rjesenje ekonomske krize centralnim planiranjem totalnog rata konkretno je razotkrilo ono sto je Pollock
nazivao ‘vitalnom vazno$¢u’ proucavanja ‘moze li se drzavni kapitalizam dovesti pod demokratsku kontrolu’.
Tog se istrazivanja poduhvatio Institut za vrijeme svog americkog egzila, kada je svoje analize nacizma nastojao
prevesti u americke termine hladnoga rata. Danas najbolje pamtimo teoriju i kritiku kulturalne industrije i esej
istoga naslova, ali u ono je doba znatno vazniji bio svezak socioloskih istrazivanja nazvan Autoritarna li¢nost,
objavljen godine 1950.[11] Svezak je pod Horkheimerovim vodstvom napisala skupina od Cetiri autora medu
kojima je i Adorno, a knjiga je pokusaj primjene statistickih metoda sociologije na empirijsko utvrdivanje
strukture fasistickog karaktera. Upotrebljavali su metode ankete kako bi pokazali postojanje ‘novog
antropoloskog tipa’ ¢ija su svojstva kruta konvencionalnost, podvrgavanje autoritetu, suprotstavljanje svemu
subjektivnome, stereotipnost, naglasak na modi i snazi, destruktivnost i cinizam, projekcije nesvjesnih
emocionalnih impulsa izvan sebe i pretjerano zanimanje za seksualne skandale. Kao odjek ranijih studija
autoriteta, ta su obiljezja dovedena u vezu sa strukturom obitelji koju ne obiljezava patrijarhalna snaga nego
slabost, $to rezultira pokusajima da se hini nadmo¢ nad djecom, koja je zapravo prenesena na drustvene

institucije.

Autoritarna li¢nost predstavlja kulminaciju svjesno oblikovane, interdisciplinarne konstrukcije ideal-tipa:
polemicku sliku drustvenoga ja koje moze voditi i strukeurirati razlicite vrste kritike. Kapacitet usmjeravanja
razlicitih tokova kritike klju¢na je funkcija tog ideal-tipa, Cija vaznost nadmasuje statisticku metodologiju
koriStenu u anketama studije. Tako Adornove retoricke i esteticke strategije puni zamah dobivaju tek u
suprotnosti s detaljno konstruiranom slikom autoritarne li¢nosti. Razmotrimo ovaj citat iz eseja ‘Odanost’ iz
godine 1961:

Novine i ¢asopisi radikalne desnice stalno potpiruju zgrazanje nad onim $to je neprirodno, pretjerano
intelektualno, morbidno i dekadentno: znaju oni tko ih ¢ita. Uvidi drustvene psihologije u autoritarnu li¢nost
isu im u prilog. Medu osnovnim svojstvima toga tipa su konformizam, postivanje okamenjene fasade drustva i
misljenja, otpor porivima za narusavanjem poretka ili prizivanjem unutrasnjih elemenata nesvjesnog, koji se ne
smiju prihvatiti. To neprijateljstvo prema svemu stranome i otudujuéem lakse se moze prilagoditi knjizevnome
realizmu bilo koje provenijencije, ¢ak i kada se smatra kritickim ili socijalistickim, nego radovima koji ne
potpadaju ni pod jedan politicki slogan, ali ¢ija je Cista pojavnost dovoljna da uznemiri ¢itav sustav krutih

koordinata koje upravljaju autoritarnom li¢nos¢u.[12

Adorno zeli pokazati kako brechtovski ili sartreovski politicki angazman postupno moze upasti u zagtljaj
poretka koji oznacava autoritarnu drzavu, a koji nista ne stavlja u pitanje. Razlomljene, enigmatske forme
Becketta ili Schénberga tada mozemo vidjeti kao politicki znacajnije od svih poziva na kolektivau borbu za
neki cilj. Okrenuta istodobno protiv slabe unutrasnje ravnoteze zadovoljenog individualizma, kao i protiv
moc¢nijih totalizacija eksploatirajuceg sustava, esteticka forma u Adornovoj viziji svojim odbijanjem da lazno
razrijesi istinska proturje¢ja postaje sila neslaganja. Ovako pise u jednoj od svojih retorickih fraza: “Zadaca
umjetnosti nije osvijetliti alternative, nego oduprijeti se samom svojom formom tijeku svijeta koji na glave

ljudi stalno prislanja pistolj’.[13]

Cilj nije upustiti se u akademsko razmatranje o tome kako je to¢no Adorno zamislio taj otpor proturje¢nih
formi. Zanimljivije je vidjeti kako usmjerena kritika moZe pomoci usponu djelotvornog otpora u drustvu. Tu je
hit, osobito u Francuskoj. Studenti su na demonstracijama u svibnju 1968. nosili parole s natpisima ‘Marx,
Mao, Marcuse’. No to samo pokazuje kako je Marcuse sa svojim izravno revolucionarnim stavom mogao
postati neka vrsta amblema za razlicite kritike autoritarne drave, industrijske discipline i masovnih medija. U
Francuskoj je Sartre pisao o ‘serijaliziranom covjeku’, dok je Cornelius Castoriadis razvio kritiku birokratskog
produktivizma. U Americi je biznismen William Whyte jo$ godine 1956. upozoravao protiv ‘organizacijskog
Covjeka’, dok je godine 1961. predsjednik na odlasku Dwight D. Eisenhower govorio o tehnoloskim

opasnostima ‘vojnoindustrijskog kompleksa’. Televizija se proglasavala glavnim alatom propagande kapitalizma,



pocevsi od knjige Vancea Packarda Skriveni nagovaraci objavljene u Americi godine 1957, te nastavivsi se
radikalnije s Barthesovim Mitologijama u Francuskoj, a naro¢ito Debordovim Drustvom spektakla. Ivan Illich i
Paul Goodman napadali su skolski sustav kao srediste drustvene indoktrinacije, R. D. Laing i Félix Gauttari
zahtijevali su antipsihijatriju, a Henri Lefebvre antiurbanizam, koji su situacionisti ostvarili praksom dérivea. U
svome Eseju o oslobodenju, napisanome odmah nakon ’68, Marcuse je iao tako daleko da je govorio o izljevu
masovnog nadrealizma - koji se, mislio je, moze kombinirati s rastu¢im rasno odredenim lumpenproletarijatom

u SAD-u i opéom pobunom Tredeg svijeta.

Nije mi namjera sve te subverzivne aktivnosti povezati izravno s Frankfurtskom skolom. No, ‘veliko odbijanje’
krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih bilo je jasno usmjereno na vojnoindustrijske komplekse, na
podvrgavanje i radnu disciplinu koju su proizvodili, i na laskanje kulturalne industrije koja je prikrivala te
realnosti, a mozda iznad svega na egzistencijalne psihosocijalne uvjete ‘autoritarne licnosti’. Toliko je shvatio i
desnicarski sociolog Samuel Huntington kada je pobune $ezdesetih godina opisivao kao ‘opéi otpor postoje¢em
sustavu autoriteta, javnog i privatnog’.[14] Ali time je ponavljao ono odigledno. U Americi sedamdesetih

godina sveprisutni slogan kontrakulture bio je ‘Preispituj autoritet’.

Pokusao sam opisati intelektualnu pozadinu pokreta protiv sustava, okrenutog protiv kapitalistickog
produktivizma i njegovih u¢inaka na kulturu i na subjektivitet. Sve je to sazeto izrekao onaj slavni francuski
grafit, On ne peut pas tomber amoureux d'une courbe de croissance [“Ne moze$ se zaljubiti u krivulju rasta”]. U
samoj svojoj eroti¢nosti, taj grafit iz svibnja 1968. pokazivao je ono sto jos nisam spomenuo, to jest pozitivni
sadrzaj kritike sustava: zelju za jednako$éu, drustvenim jedinstvom i ukidanjem klasne podjele. Samoupravljanje
i izravna demokracija bile su temeljni zahtjevi studentskih radikala iz ’68. i daleko najopasnije svojstvo njihove
ljevicarske ideologije.[15] Kao $to je 1973. pisao Jiirgen Habermas: ‘Istinska participacija gradana u procesima
oblikovanja politicke volje, tj. supstantivna demokracija, dovest ¢e u svijest proturjecje administrativno
podrustvljene proizvodnje i nastavka prisvajanja i upotrebe viska vrijednosti u privatne svrhe’.[16] Drugim
rije¢ima, povecanje demokratskog ukljucenja brzo bi ljudima pokazalo gdje lezi njihov pravi interes. Ponovno

se Cini da se s time slaze i Huntington, koji ‘krizu’ naprednih drustava opisuje kao ‘visak demokracije’.[17

Tu bismo se mogli prisjetiti da se zloglasno izvjesée Trilateralne komisije iz 1975. godine, u kojem Huntington
iznosi tu primjedbu, bavilo upravo porastom ‘nemogucnosti vladanja’ razvijenim drustvima nakon drustvenih
pokreta sezdesetih godina. Mogli bismo se prisjetiti i da je taj bauk ‘nemogucénosti vladanja’ bio ona tocka oko
je Margaret Thatcher u Engleskoj izgradila uspon ‘konzervativne revolucije’.[18] Drugim rije¢ima, ono $to
Huntington naziva ‘demokratskim nemirom’ sezdesetih bilo je pozadina na kojoj se pojavila neoliberalna
hegemonija. I zato je pitanje koje bih sada Zelio postaviti sljedece: kako su postindustrijska drustva apsorbirala
taj ‘viSak demokracije’ pusten s lanca pobunama protiv autoriteta? Ili, drugacije receno, kako su Sezdesete na

kraju dovele do toga da devedesete postanu podnosljive?

Podijeli pa obnovi

‘Nedostaje nam ozbiljna povijest kooptacije, ona koja korporativno razmisljanje shva¢a kao nesto sto nije isto
$to i strip’, piSe americki povjesnicar i kriti¢ar kulture Thomas Frank.[19] U svojoj povijesti oglasavanja i mode
The Conquest of Cool on pokusava obnoviti specifiéne strategije kojima je ‘fora’ Sezdesetih postalo ‘hegemonija’
devedesetih te je promijenilo kulturalnu industriju temeljenu na zaglupljujuéem konformizmu u jo$ moénije
industrije temeljene na obilnoj ponudi ‘autenti¢nosti, individualnosti, razlicitosti i pobune’. Mno$tvom
primjera autor pokazuje kako su Zelje otpadnika srednje klase Sezdesetih godina brzo bivale promijenjene u
robne slike i proizvode. Izbjegavajuéi jednostavnu teoriju manipulacije, Frank zakljucuje da je reklamna i
modna industrija imala ezistencijalni interes u transformaciji sustava. Rezultat je ‘promjena ideologije kojom
biznis objasnjava svoju dominaciju nad Zivotom naroda’ - a tu promjenu on, doduse usputno, dovodi u vezu s

pojmom ‘fleksibilne akumulacije’ Davida Harveya.[20] Sada treba za¢i iza kronike stilisticke kooptacije i



objasniti odnose izmedu individualnih motivacija, ideoloskih opravdanja i sloZene drustvene i tehnicke funkcije

novog CkOl’lOl’IlSkOg sustava.

Kao pocetna to¢ka motze posluziti nekoliko dojmljivih primjedbi poslovnih analiticara Piorea i Sabela u knjizi
Druga industrijska podjela [1984.]. Tu autori govore o krizi regulacije, koju ‘obiljezava spoznaja da postojeée
institucije nisu viSe siguran i djelatan spoj proizvodnje i potrosnje dobara’.[21] Oni lociraju dvije takve krize u
povijesti industrijskih drustava, a obje su ve¢ sagledane kroz prizmu Frankfurtske skole: ‘uspon velikih
korporacija u kasnom 19. stolje¢u, i kejnzijanske drzave blagostanja tridesetih godina’ [str. 5]. Nase je doba
svjedok trecoj takvoj krizi: produzenoj recesiji sedamdesetih godina, koja je kulminirala naftnim Sokovima
1973.11979., a kroz cijelo desetlje¢e bila je pracena endemskim radnickim nemirima. Kriza je uzrokovala
institucionalni kolaps fordisti¢kog rezima masovne proizvodnje i drzave blagostanja te je tako udarila temelje za

industrijsku podjelu, koju autori smjestaju na pocetak osamdesetih godina:

Kratke trenutke u kojima trasa industrijskog razvoja dolazi u pitanje nazivamo industrijskim podjelama. U tim
trenucima naizgled sasvim nepovezani drustveni sukobi odreduju smjer tehnoloskog razvoja u sljedeéim
desetlje¢ima. Premda industrijalci, radnici i intelektualci mogu tek nejasno biti svjesni da se nalaze pred
tehnoloskim odlukama, akcije koje poduzimaju oblikuju ekonomske institucije nadaleko u buducnost.

Industrijske podjele su stoga pozadina ili okvir bududih kriza regulacije. [str. 5]

Temeljec’i se na proucavanjima sjeverne Italije, autori opisuju pojavu novog proizvodnog rezima zvanog
‘fleksibilna specijalizacija’, koji opisuju kao ‘strategija trajne inovacije: prilagodba beskrajnim promjenama, a ne
pokusaj da se promjenom upravlja’ [str. 16]. Odbacujuéi centralno planiranje poslijeratnih godina, ta je nova
strategija djelovala preko malih, nezavisnih proizvodnih jedinica koje su uposljavale izucene radne timove s
viSenamjenskim alatima, koji se oslanjaju na relativno spontane oblike suradnje s drugim takvim timovima
kako bi se ubrzano rastud¢im trzi$nim zahtjevima udovoljilo niskim troskovima i velikom brzinom. Te vrste
tvrtki kao da se vracaju na drustvene odnose medu obrtnicima u ranom devetnaestom stolje¢u, prije prve
industrijske podjele koja je dovela do uvodenja teske masinerije i sustava masovne proizvodnje.[22] Al realnost
u sjevernoj Italiji i izvan nje pokazala se jos slozenijom, i 1984. Piore i Sabel jo$ nisu mogli predvidjeti
subjektivnu i organizacijsku vaznost koju ¢e donijeti jedan skup proizvoda koji ni na koji nadin nije povezan s
devetnaestim stoljecem: osobni kompjutor i telekomunikacijski uredaji.[23] Bez obzira na to, odnosi koje su
utvrdili izmedu krize institucijske regulacije i industrijske podjele mogu nam pomo¢i da shvatimo klju¢nu
ulogu koju je drustveni sukob - i kritika kulture koja je pomogla da dode u ZariSte pozornosti - odigrao u

oblikovanju organizacijskih oblika i same tehnologije svijeta u kojem zivimo.

Koji su to sukobi kompjutore i telekomunikacije u¢inili najvaznijim proizvodima novog vala ekonomskog rasta
koji je poceo nakon recesije sedamdesetih godina? Kako su ti sukobi djelovali na rezime rada, upravljanja i
potrosnje? Koje su drustvene skupine bile integrirane u novu hegemoniju fleksibilnog kapitalizma i kako? Tko

je bio odbijen ili nasilno iskljucen, i kako je to nasilje prikriveno?

Do sada su najcjelovitije odgovore na ta pitanja ponudili Luc Boltanski i Eve Chiapello u knjizi Novi dub
kapitalizma, objavljenoj 1999. godine.[24] Njihova teza je da svako doba ili ‘duh’ kapitalizma mora opravdati
svoju iracionalnu, prisilnu potrebu za akumulacijom tako $to barem djelomic¢no integrira ili ‘iskupljuje’ kritiku
prethodnog razdoblja, ne bi li sustav ponovno postao podnosljiv - barem vlastitim menadzerima. Oni utvrduju
dva glavna izazova kapitalizmu: kritiku eksploatacije, ili ono $to oni nazivaju ‘drustvenom kritikom’, koju je
tradicionalno razvijao radnicki pokret, i kritiku otudenja ili, kako je nazivaju, ‘umjetnicku kritiku’. Za
umjetnicku kritiku objasnjavaju da je tradicionalno bila sporedna, knjiZevna pojava, ali je postala znatno vaznija
s masovnom kulturnom edukacijom koju provode sveu¢ilista drzave blagostanja. Boltanski i Chiapello utvrduju
sudbine glavnih drustvenih skupina u Francuskoj nakon nemira ’68, kada se critique sociale udruiila s critique
artiste. Oni pokazuju kako je najorganiziranijoj frakciji radne snage dodijeljen ekonomski dobitak bez premca,

premda je kasnija proizvodnja postupno bivala reorganizirana i delokalizirana kako bi se odvijala izvan kontrole



sindikata i drzavne regulacije. No isto su tako pokazali kako je mlada menadzerska klasa u usponu, jo$ na
sveucilistu ili na niZim stepenicama poduzetnickog uspjeha, postala glavni vektor umjetnicke kritike
autoritarnosti i birokratske impersonalnosti. Jaka strana knjige Boltanskoga i Chiapellove jest Sto su pokazali
kako se pojavila organizacijska figura mreze koja je dala ¢aroban odgovor na antisistemsku kritiku kulture

pedesetih i Sezdesetih godina - ¢aroban odgovor, barem za menadzersku klasu u usponu.

Sto je drustveno i estetski privlacno u umrezenoj organizaciji i proizvodnji? Prvo, pritisak krute autoritarne
hijerarhije ublazava se uklanjanjem slozenog lanca srednjeg menadzerstva fordistickog poduzetnistva i
otvaranjem izravnih odnosa medu ¢lanova mreze. Drugo, mreza moze podrzavati spontanu komunikaciju,
kreativnost i fluidnost odnosa kao ¢initelje produktivnosti i motivacije, na taj nac¢in nadvladavajuéi otudenje
impersonalnih, racionalnih procedura. Treée, poja¢ana mobilnost moze se tolerirati ili ¢ak zahtijevati, cak
toliko da uredaji i alati postaju sve manji ili ¢ak posve mentalni, Sto omoguéava da se rad odvija preko
telekomunikacijskih kanala. Cetvrto, standardizacija proizvoda, $to je bila vidljiva oznaka otudenja pojedinca u
rezimu masovne proizvodnje, moze se smanjiti oblikovanjem malih ili ¢ak mikro-produkcijskih mreza za
stvaranje ogranicene serije jedinstvenih objekata ili personaliziranih usluga.[25] Peto, izravnim radom u
podrudju kulture koju kodira osobito multimedija, mogu se poticati Zelje, mogu se stvarati novi proizvodi koji
brzo zastarijevaju i postaju suvisni; tako se u isti mah odgovara potraznji potrosaca i zaposlenika za znacCenjem, i
rjesava dio problema opadajuce potraznje za onom vrstom trajnih potros$nih dobara kakva su proizvodile

fordisticke tvornice.

Sazimajudi sve te prednosti, mogli bismo re¢i da umreZena organizacija vraca zaposlenom - bolje reci
proizvodacu-potrosacu - vlasnistvo nad sobom, koje je tradicionalna tvrtka nastojala kupiti kao robu radne
snage. Umjesto prisilne discipline, novi oblik internalizirane vokacije, ‘poziv’ na kreativno samoispunjenje kroz
svaki novi radni projekt, sada oblikuje i upravlja ponasanjem zaposlenika. Stroga podjela izmedu proizvodnje i
potrosnje sada nestaje, a otudenje se ¢ini nadvladanim kako se pojedinci trude spojiti radno i slobodno
vrijeme.[26] Cak i tvrtka pocinje rad vrednovati kvalitativno, kao sferu kreativne aktivnosti, samo-realizacije.
‘Covjek povezivanja’ - ili mojim izrazom, ‘umreZenik’ - osloboden je od izravnoga nadzora i paralizirajuéeg
otudenja da bi postao menadzer u svojoj vlastitoj samoispunjavajucoj djelatnosti, tako dugo dok se aktivnost

prenosi u ekonomsku razmjenu koja ima vrijednost, $to je sine qua non za opstanak unutar mreze.

Ocito, mladi ljudi iz marketinga i modni dizajneri koje opisuje Thomas Frank mogu pronacdi osobni interes u
labavljenju hijerarhija. Ali zadovoljavajuée samoposjedovanje i samoupravljanje umrezenika ima i ideolosku
prednost: bududi da odgovara zahtjevima iz svibnja '68, ono postaje savrSen legitimizirajuci argument
kapitalisticke klase za nastavak uniStavanja teskih, birokratskih, otudujuéih struktura drzave blagostanja koje
crpe profit, a predstavlja i ve¢inu povijesnih stec¢evina do kojih su radnici dosli kritikom drustva. Kooptiraju¢i
estetsku kritiku alijenacije, kultura umrezenog poduzetnistva uspijela je legitimirati postupno iskljucenje
radnickoga pokreta i uniStenje drustvenih programa. Na taj nacin - procesom koji Raymond Williams naziva
‘selektivnom tradicijom’ [27] - pojavila se selektivna, tendenciozna verzija umjetnicke kritike kao jedan od
temelja nove hegemonije koju su pocetkom osamdesetih izmislili Reagan i Thatcher, te devedesetih usavrsili

Clinton i neponovljivi Tony Blair.

Da bi se oporavio od udaraca Sezdesetih i sedamdesetih, kapitalizam je morao postati dvostruko fleksibilan,
namecuéi neobavezne radne ugovore i ‘delokalizirane’ proizvodne lokacije kako bi izbjegao regulaciji drzave
blagostanja, te upotrebljavati taj fragmentirani produkcijski aparat da bi kreirao potrosacko zavodenje i
stimulirao karijere, sto je bilo potrebno ne bi li se povratila lojalnost potencijalno revolucionarnih menadzera i
intelektualnih radnika. Upravo taj dvostruki pomak poti¢e uspon sustava koji David Harvey naziva rezimom
‘fleksibilne akumulacije’ - a tim se pojmom opisuje ne samo struktura i disciplina novih radnih procesa, nego i
oblici i trajanje individualno oblikovanih i brzo zastarjelih proizvoda, kao i onih novih, krhkijih modusa
potrosnje koju sustav potice.[28] Za potrebe suvremene kulturalne kritike, u sredistu te transformacije

trebamo prepoznati ulogu osobnog kompjutora, koji se zajedno s pripadaju¢im telekomunikacijskim uredajima



sastavlja u visokotehnologkim tvornicama s jeftinom radnom snagom diljem svijeta. Tehnicki gledano, zapravo
kalkulator, zasnovan na najstrozim nacelima poretka, osobni se kompjutor svojom drustvenom ulogom
pretvorio u uredaj za jezik i sliku: proizvodni instrument, komunikacijski vektor i nezamjenjiv primatelj
nematerijalnih dobara i semiotickih, pa ¢ak i emocionalnih usluga koje danas tvore vodeci sektor

ekonomije.[29]

Kompijutor i njegovi prikljucci istodobno su industrijski i kulturalni alati, koji utjelovljuju kompromis izmedu
kontrole i kreativnosti koji je trenutno razrijesio kulturalnu krizu do koje je dovela umjetnicka kritikom.
Sloboda kretanja, koja se moze idealizirati figurama nomadizma i lutajuce Zelje, jedno je od sredisnjih svojstava
tog kompromisa. Prijenosni kompjutor oslobada izu¢enoga intelektualnog radnika ili nomadskog menadzera za
oblike mobilnosti koji su tjelesni i fantazmatski, istodobno sluze¢i kao prijenosni instrument nadzora nad
‘sezonskim’ radnikom i fragmentiranim proizvodnim procesom; on uspjesno minijaturizira pristup preostalim
birokratskim funkcijama, istodobno otvarajuéi privatni kanal i podrucje virtualnog ili ‘fiktivnog’ kapitala,
financijskih trziSta u kojima kao da se viSak vrijednosti proizvodi nekom magijom, usprkos gomilaju¢im
znakovima propasti prirodnog okolisa. Na taj nacin organizacijska paradigma mreze jamci autonomiju koja se
moze kanalizirati u novu proizvodnu disciplinu, dok menadzment drustvenih odnosa na daljinu postaje kljucan
faktor, trajno otvoren za dvostruku interpretaciju. Prepoznati tu uzviSenu ambivalentnost umrezenog
kompjutora - to jest, nacin na koji su njegovi komunikativni i kreativni potencijal pretvoreni u temelj
ideologije koja maskira njegove funkcije daljinskog upravljanja - znaci prepoznati bit i krhkost hegemonijskog

kompromisa na kojem je izgraden fleksibilni akumulacijski rezim globalnog kapitalizma.

Geografska rasprenost i globalno koordiniranje proizvodnje, vremenski optimizirana proizvodnja i sustavi
kontejnerske isporuke, opéenito ubrzanje potrosackih ciklusa i bijeg prenagomilanog kapitala u munjevitu
financijsku sferu, ¢ije se kretanje potice jednako brzom evolucijom globalnih medija, a u njoj se i odrazava: to
su neka od glavnih svojstava rezima fleksibilne akumulacije kako se razvijao od kraja sedamdesetih godina.
David Harvey kvintesencijalno marksisticki u transnacionalnom ponovnom ulaganju kapitala vidi reakciju na
borbu radnicke klase, koja sve vise nastojai ograniciti razinu eksploatacije prirodnih izvora i radne snage koja je
moguca na prostoru nacionalne regulacije. Sli¢no razmisljaju i Piore i Sabel kada tvrde da ‘drustveni sukobi
naoko posve nepovezanih obiljezja odreduju tok tehnoloskog razvoja’ u trenutku industrijske podjele. No, iako
oni, ¢ini se, ne uvidaju punu ambivalentnost ideal-tipa koji opisuju, ipak nam upravo primarno analiticka
podjela pokreta otpora Sezdesetih godina Luca Boltanskoga i Eve Chiapello, na umjetnicku i drustvenu kritiku,
omogucava da shvatimo kako se specifi¢ne dispozicije i organizacijske strukture fleksibilne licnosti po¢inju
kristalizirati od sredine osamdesetih do danas, kako bi dovrsile kapitalisticki oporavak od demokratskih nemira

sezdesetih godina.

Pod novom dominacijom

Ako inzistiram na drustvenoj formi koju tijekom ponovnog ulaganja kapitala nakon recesije sedamdesetih
godina zauzimaju kompijutori i telekomunikacije, to ¢inim zbog sredisnje uloge tih tehnologija i razlicitih
nacina njihove upotrebe u pojavi globalne informacijske ekonomije danasnjice. Opisujuéi najnaprednije stanje te
ekonomije, Manuel Castells pise da su ‘proizvodi nove industrije informacijske tehnologije uredaji za obradu
informacija ili sama obrada informacija’.[30] Tako naznacuje nacin na koji kulturalne ekspresije, prekodirane i
obradene kao multimedija, mogu u¢i u petlju dodavanja vrijednosti digitaliziranih komunikacija. Stovise, on
vieruje da one to moraju uéiniti: ‘Sve druge poruke se reduciraju na individualnu imaginaciju ili na sve vise
marginalizirane subkulture licem-u-lice’.[31] No, Castells je uvjete ulaska sklon vidjeti kao primarno
tehnoloske, a da nije razvio shvacanje da tehnologiju oblikuju upravo modeli drustvenih, politickih i
kulturalnih odnosa. On zamislja subjektivno i kolektivno djelovanje u terminima primarnog odabira ili
odbijanja mreze, nakon cega slijede manje ili vise prohodne staze unutar ili izvan dominantnog sustava. Mreza

po sebi nije forma, nego sudbina. Nikakva promjena sustava ne dolazi u obzir.



Za razliku od toga, kompjutori i telekomunikacije u kritickom se pristupu smatraju specifiénim, podatnim
konfiguracijama unutar Sireg okvira koji Michel Foucault naziva ‘tehnologijama vladanja’. Foucault definira te
tehnologije vladanja [ili opéenitije, ‘gouvernementalité, moguénost vladanja] kao ‘Citav skup praksi kojima se
konstituiraju, definiraju, organiziraju i instrumentaliziraju strategije koje pojedinci u svojoj slobodi mogu imati
jedni prema drugima.[32] U pitanju je definicija razine sputavanja, koja se $iri izvan onoga sto je Foucault
smatrao slobodom - otvorenim poljem odnosa mo¢i izmedu pojedinaca, u kojima svatko pokusava ‘vladati
vladanjem drugily’, strategijama koje se uvijek mogu obrnuti - ali jo$ ne dosezu razinu dominacije, u kojoj su
odnosi modi posve imobilizirani, na primjer tjelesnim sputavanjem. Tehnologije vladanja postoje neposredno
ispod te razine dominacije: one su suptilniji oblik kolektivnog kanaliziranja, prikladne vladavini demokratskih

drustava u kojima pojedinci uZivaju temeljne slobode i obi¢no odbacuju svako ocigledno nametanje autoriteta.

Jasno je da je kriza ‘nemogucénosti vladanja’, koju oplakuju Huntington, Thatcher i ostali neokonzervativci
sredinom sedamdesetih godina, svoje ‘razrjeSenje’ mogla prona¢i samo uvodenjem novih tehnologija vladanja te
odredivanjem novih modela drustvenih odnosa; i postalo je prili¢no hitno vidjeti kako to¢no te relacijske
tehnologije funkcioniraju. Krenimo sasvim doslovno od hardvera: od uvodenja telematike, tu je vidljiv
nevjerojatan uspon praksi nadziranja. Ono postaje opée mjesto na svakom prijelazu - drzavnoj granici, blagajni,
podzemnoj zeljeznici, bolnickoj recepciji, prijavi za kredit, komercijalnoj web stranici - imati svoj osobni
identifikator [ili ¢ak tjelesni dio: otisak prsta ili ruke, shemu mreznice, DNK] koji se usporeduje s podacima u
udaljenoj bazi podataka, ¢ime se odreduje hoce li prijelaz biti dopusten. To se javlja kao izravna, ponekad ¢ak
autoritarna kontrola. No kao $to primjecuje David Lyon, ‘svako $irenje nadzora javlja se s obrazloZenjem da ¢e
ga, htjeli mi to ili ne, prihvatiti oni ¢ijim podacima i osobnim informacijama barata sustav’.[33] Najuvjerljivije
opravdanje je povecana sigurnost [od krade ili napada] i analiza rizika razli¢itih osiguravatelja koji zahtijevaju
osobne podatke da bi potpisali ugovore. Ti i drugi argumenti dovode do pounutrenja imperativa nadziranja, pa
ljudi dragovoljno daju svoje podatke udaljenim promatra¢ima. No, taj primjer dobrovoljne podvrgnutosti
postupcima nadziranja samo je vrh ledenog brijega. Mocniji i politicki imobilizirajuéi oblici samokontrole
javljaju se u odnosu pojedinca prema trzistu rada, osobito kada taj rad podrazumijeva obradu kulturalnih

informacija.

Rad za pla¢u, bilo da se obavlja na radnom mjestu ili na udaljenoj, telematski povezanoj lokaciji, oéito se moze
nadgledati kako bi se provjerilo podvrgavanje pravilima [kamere za nadzor, telefonske provjere, brojaci pritisaka
na tipke, bedZevi koji emitiraju radio signale itd.]. S druge strane, slobodna radna snaga ponudena na trzistu
moze se jednostavno odbiti ako se pojavi bilo kakva neregularnost, bilo u proizvodu bilo u uvjetima isporuke.
Pounutren samonadzor postaje vitalna nuznost za free-lancera. Kulturalni proizvodadi u tome nisu iznimka, oni
na prodaju nude cak i svoje unutrasnje ja: u svim osim u najviSim oblicima umjetnickog izrazavanja suptilni
oblici autocenzure postaju pravilo, barem u odnosu na primarno trziste.[34] No, dublji i mozda opasniji u¢inci
nastaju upisivanjem kulturalnih, umjetnickih i etickih ideala, neko¢ vrednovanih zbog svoje trajnosti, u brzo
promjenjive cikluse kapitalisticke valorizacije i zastarijevanja. Medu obradiva¢ima informacija kulturalne
ekonomije - ukljucujuéi bezbroj kategorija osoblja u medijskoj proizvodnji, dizajnu i performansu uzivo, a
Siredi se i na razli¢ite oblike pruzanja savjetodavnih usluga, terapije, edukacije itd. - depolitizirajudi cinizam je

raéireniji nego autocenzura. Paolo Virno to opisuje ovako:

U temelju suvremenog cinizma lezi ¢injenica da muskarci i Zene uce na iskustvu pravila, a ne ‘Cinjenica’...
Medutim, nauditi pravila znadi i prepoznati njihovu neutemeljenost i konvencionalnost. Vise nismo
jednostavno umetnuti u jednu, unaprijed definiranu ‘igru’ u kojoj sudjelujemo s istinskim uvjerenjem. Sada
smo suoceni s nekoliko razlic¢itih ‘igara’, od kojih je svaka posve lisena ikakve ocevidnosti i ozbiljnosti, ve¢ je
samo popriste neposrednog samopotvrdivanja - potvrdivanja koje je to brutalnije, arogantnije i cinicnije Sto
vise mi bez ikakvih iluzija, sa savrSenom predanoséu trenutku, primjenjujemo upravo ona pravila ¢iju smo

konvencionalnost i zamjenjivost spoznali.[35



Godine 1979. Jean-Francois Lyotard je opisao jezicne igre kao novonastaju¢u arenu proizvodnje vrijednosti u
kapitalistickim drustvima koja nude kompjutorizirani pristup znanju, prime ¢emu nije vazno primarno
istrazivanje nego transformacijski ‘pomaci’ unutar arbitrarnog semantickog polja.[36] Tim lingvistickim
obratom ekonomije, nepredvidljive semioticke transformacije Mallarméva ‘bacanja kocke’ postaju kompetitivna
drustveno kockarska igra, kao na burzi optere¢enoj insajderskim Spekulacijama, gdje je slucajnost drugo ime za
¢injenicu da ne znamo tko zaista manipulira pravilima. Tu je cinizam istodobno uzrok i uvjet neogranic¢enog
oportunizma igraca. Kako primjecuje Virno: “Oportunist se suocava s protokom medusobno zamjenjivih
mogucénosti, pokusava ih $to vise drzati otvorenima, okre¢e se onoj najblizoj i nepredvidljivo skace s jedne na
drugu.” Virno nastavlja: “Kompjutor, na primjer, nije sredstvo za jednoznacan cilj, nego premisa sukcesivnih
‘oportunistickih’ elaboracija rada. Oportunizam se cijeni kao nezamjenjiv resurs kad god je konkretan proces
rada prozet difuznom ‘komunikacijskom akcijom’... kompjutorski metez zahtijeva ‘sposobne ljude’, spremne

oportuno ugrabiti svaku priliku koja im se pruzi”.[37]

Naravno, pravi oportunist pristaje na novu prednost u svakoj novoj jezi¢noj igri, pa i politi¢koj. Politika
propada u fleksibilnost i brze prevrate trzi$nih odnosa. I to je znacenje Virnove ironi¢ne opaske o
Habermasovoj teoriji komunikativnog djelovanja. U svojoj analizi krize legitimnosti demokracije, Habermas je
primijetio da pristanak u demokratskim drustvima u osnovi pociva na uvjerenju svakog gradanina, da se, ako
posumnja, uvijek moze uvjeriti detaljnim uvidom u argumente. ‘Prihvacanje odluka bez razloga moze postati
rutinom, to jest, spremnost na apsolutno pristajanje moze se proizvoditi u bilo kojem Zzeljenom opsegu tek
onda kad motivi za djelovanje vise nisu pod nadzorom normi koje zahtijevaju ovjeru, i ako sustavi licnosti svoju
jedinstvenost vise ne moraju traziti u sustavima interpretacije kojima se osigurava identitet.’[38] Ono sto je za
Habermasa 1973. bila drustvena znanstvena fantastika, za Virna pocetkom devedesetih postaje realnost: sustavi
licnosti bez ikakvih aspiracija na subjektivnu istinu, bez ikakve potrebe za sigurnim procesima kolektivne
interpretacije. I $to je jo$ gore, ta realnost se konstruirala u iskrivljenim oblicima poziva radikalne talijanske

ljevice za autonomnim statusom rada.

Stvar postaje jasna: opisati nematerijalnog radnika, ‘proizvodaca-potrosaca’ ili umrezenika kao fleksibilnu licnost
znadi opisati novi oblik otudenja, ne otudenja od vitalne energije i vrludavih Zzelja o kojima se egzaltirano
govorilo Sezdesetih godina, nego otudenja od politickog drustva, koje u demokratskom smislu nije profitabilan
posao i ne moze se beskrajno reciklirati u proizvodnji slika i osje¢aja. Konfiguracija fleksibilne li¢nosti je nov
oblik drustvene kontrole, u kojem vaznu ulogu ima kultura. To je iskrivljeni oblik umjetnickog revolta protiv
autoritarnosti i standardizacije: skup praksi i tehnika koje ‘konstituiraju, definiraju, organiziraju i
instrumentaliziraju’ revolucionarne energije koje su se Sezdesetih pojavile u zapadnim drustvima i neko se

vrijeme ¢inilo da mogu transformirati drustvene odnose.

Pojam fleksibilne li¢nosti, tj. subjektivnosti kakvu modelira i kanalizira suvremeni kapitalizam, moze se izostriti
i produbiti pogledamo li izvan Francuske i preko obzora menadzerske klase u usponu na sudbinu druge
skupine protorevolucionarnih drustvenih aktera, rasno definiranog lumpenproletarijata u Americi, od kojeg je
potekla moéna emancipatorska snaga pokreta crnaca, chicanosa i americkih Indijanaca Sezdesetih, nakon koje je
uslijedilo mnostvo grupnih identiteta. Tu, u jednoj od tocaka u kojoj se kapitalistickome sustavu postavila
stvarna prijetnja, dijalektika integracije i isklju¢enja postaje vidljivija i okrutnija. S jedne strane se oblikovanje
identiteta ohrabruje stilistickim izvorima za postvarenu kulturnu proizvodnju, s u¢inkom udaljavanja pitanja od
drustvenih antagonizama. Tako, na primjer, ublazavaju¢i diskursi kasnih kulturalnih studija, fokusirajudi se na
medije zabave, izvrsno skrecu pozornosti s ozbiljnog sukob koji se poceo radati na americkim sveudilistima
pocetkom devedesetih, kada se pojavio pokret za stvaranje narativa za emancipaciju manjina, kao $to je Ja,
Rigoberta Menchii, dio tzv. ‘knjizevnog kanona’. Upotrebom golemih sredstava koncentriranih od strane
glavnih komercijalnih medija - televizije, kinematografije, pop-glazbe - regionalne kulture i subkulture se
sempliraju i rekodiraju u oblik proizvoda te se svojim prvotnim tvorcima vracaju preko neizmjerno vedeg i
profitabilnijeg svjetskog trzista.[39] Lokalne razlike recepcije se tumace kao dokaz otvorene, univerzalne

strukeure globalnih proizvoda. Korporacijska i drzavna hijerarhija otvorena je velikom broju subjekata



nebijelaca, ako su voljni igrati igru uprave. To je nuZan uvjet legitimnosti transnacionalne vladavine. No, svaki
put kad oblikovanje identiteta postane problemati¢no i izgleda kao moguca prijetnja urbanoj, regionalnoj ili
geopolitickoj ravnotezi - tu osobito mislim na arapski svijet, ali isto tako i na Balkan - tada ono $to Boris
Buden naziva ‘kulturnim dodirom’ djeluje vrlo razli¢ito i oblikuje etnicki identitet ne kao komercijalno zlato,
nego kao oznacitelj regresivne, ‘plemenske’ autoritarnosti koja se legitimno moze potisnuti. Tu knjiga Imperij
sadrzi klju¢nu lekciju: u sredistu transnacionalne vladavine nije izbjegavanje, nego stimulacija i upravljanje
lokalnim sukobima.[40] Zapravo se samim Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama upravlja na taj nadin, u stanju
trajnog gradanskog rata niskog intenziteta. Etnicki sukobi koji trose oruzje, koji se mohu drzati pod nadzorom,
savr$eno su zrnje za mlin kapitalistickog imperija. A realnost terorizma nudi savr$enu priliku za pojacanje

funkcija nadzora - s punim pristankom vecine gradana.

S tim posljednjim razmatranjima ocito smo promijenili razmjere, presli s psihosocijalnoga na geopoliti¢ko. No,
da bi ideal-tip funkcionirao ispravno, ne smijemo zaboraviti o¢vrsnuli politicki i ekonomski okvir unutar kojeg
se razvija fleksibilna li¢nost. Piore i Sabel isticu da je ono $to nazivaju ‘fleksibilnom specijalizacijom’ samo jedna
strana reakcije na krizu regulacije i recesiju sedamdesetih godina. Druga strategija je globalna. Ona ‘tezi
prosirenju modela masovne proizvodnje. To ¢ini tako $to povezuje sredstva za proizvodnju i trzista razvijenih
zemalja sa zemljama Tredeg svijeta koje se najbrze razvijaju. Ta se reakcija svodi na koristenje korporacije [koja
je sada multinacionalni entitet] za stabiliziranje trziSta u svijetu u kojem oblici suradnje medu drzavama vise ne
mogu obaviti taj posao’.[41] Transnacionalna korporacija, kojom upravlja financijsko trziste uz podrsku vojne
sile i zakonske arhitekture zemalja G-7, preuzela je ekonomsku vladavinu svijetom od prijasnjih
kolonijalno-imperijalistickih struktura. Ona nije instalirala ‘multinacionalni kejnzijanizam’ koji su Piore i Sabel
smatrali moguéim - aranzman koji bi ukljucio regulacijske mehanizme s ciljem osiguranja potrainje potrosaca
diljem svijeta - nego sustav grabezljivog investiranja, proracunatog u svrhu maksimalnog povrata ulaganja, u
kojem makroekonomska regulacija funkcionira samo da bi osigurala minimalnu inflaciju, bescarinske zone i
nisku cijenu radne snage. ‘Vojnoindustrijski kompleks’, osudivan kao vrh mo¢i u danima autoritarne li¢nosti,
potisnut je onime $to danas zovemo ‘kompleks Wall Streeta i ministarsta financija’ - ‘mo¢na elita a la C.
Wright Mills, definitivno umreZzavanje vrhunskih struénjaka-istomisljenika u tim institucijama - medu kojima

su najprominentnije Wall Street, Ministarstvo financija i Ministarstvo obrane SAD, Medunarodni monetarni

fond i Svjetska banka.[42]

Kakav radni rezim proizvodi to transnacionalno umrezavanje medu elitom mocnika? Dana 13. lipnja 2001. u
novinama smo mogli procitati da je velik pad u prodaji kompjutora pokrenuo otpustanje 10% radne snage
tvrtke Compaq i 5% tvrtke Hewlett Packard - 7000 odnosno 4700 radnih mjesta diljem svijeta. U toj situaciji
je korporacija Dell izvukla konkurentnu prednost od svoje prilagodljive radne snage. ‘Roboti jednostavno nisu
dovoljno fleksibilni, a svaki je kompjutor jedinstven’, objasnio je predsjednik Della u Evropi.[43]
Optimiziranim procesima proizvodnje Dell moze smjesta prebroditi pad trzisnih cijena komponenata jer nema
starih proizvoda u skladistima, a pritom ne mora placati besposlene ruke redovitog osmosatnog radnog dana
kada posla nema. Zato je ve¢ ugrabio prvo mjesto od Compagqa, i jo§ mu nije dosta. “To ¢e biti poput Bosne’,

likovao je jedan visi menadzer, ‘uzeti taj dio trZiSta je Zivotna prilika’.

Takvo bezobzirno uZivanje koje se zasniva na izrabljivanju i isklju¢ivanju postalo je posve tipi¢no - primjer
oportunizma i cinizma koju fleksibilna li¢nost tolerira.[44] No, jesmo li bas to ocekivali od kritike autoriteta

sezdesetih godina?

Zakljuc¢ak

Predstavljajuéi se kao predstavnik WTO-a, provokator iz skupine poznate kao Yes Men nedavno je prihvatio
poziv da izlaze na konferenciji ‘Tekstili buducnosti’ u Tampereu u Finskoj. S gledista povijesti i buduénosti,

Hank Hardy Unruh objasnio je da se neugodni dogadaj kao sto je americki Gradanski rat nikada nije morao
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dogoditi: robovi koji su brali pamuk na Jugu na kraju bi morali biti oslobodeni zbog trzi$nih zakona.
Hranjenje, odijevanje, smjestaj i ¢uvanje robova u zemlji kao sto je Engleska bilo bi danas apsurdno skupo,
tvrdio je, u usporedbi s placama u zemlji kao Sto je Gabon, gdje je cijena hrane, odjece i smjestaja minimalna, a
jos je bolje to $to je cijena nadzora ravna nuli, jer su radnici slobodni. No, upozorio je da je upotreba radne
snage iz dalekih zemalja ve¢ iskusana u drzavama kao $to je Indija: ekran njegove prezentacije u PowerPointu
prikazao je snimke pobune protiv britanske vlasti. Da bi sprijecio sli¢cnu gandijevsku pobunu radnika u

tkaonicama pamuka i teznju za lokalnom samodostatnoséu, WTO ima tekstilno rjesenje.

U tom se trenutku pred publikom pojavio asistent koji je strgnuo poslovno odijelo s g. Unruha i otkrio
bljestavo, zlatno, usko odijelo uz tijelo, opremljeno metar dugackim falusom na napuhavanje koji je iznenada
iskodio iz podrudja prepona i zaplesao kao da je zZiv. Animirana grafika PowerPointa prikazala je sli¢no
odjevenog muskarca opremljenog za tropsku plazu: to je menadzersko odijelo za razonodu, objasnio je Unruh,
smisljeno tako da prenosi ugodne informacije usadenim tjelesnim c¢ipovima kada je u udaljenoj tvornici sve
kako treba. No, u zavrsetku izbocine skrivao se televizijski monitor, s telematskom kontrolnom plocom koja
menadZeru omogucava da intervenira uvijek kada neugodna informacija najavljuje pocetak nevolje. ‘To je ud za
vizualizaciju zaposlenika, trenutno primjenjiv uredaj koji se nosi oko pasa i ostavlja ruke slobodnima, sto
menadZeru omogucava da ih izravno vidi i primi sve vazne podatke o njima’, nastavio je Unruh,[45] dok je

publika pljeskala i zvizdala.

Tom apsurdnom parodijom skupina Yes Men, arhetipska figura spremnosti naseg drustva na suglasnost,
izrazila je svaki detalj modernog rezima nadzora i potrosnje. Tko bi mogao zamisliti bolju sliku stilski svjesnog,
tehnoloski opremljenog, nomadskog i hedonistickog modernog menadzera, izravno povezanog s protokom
informacija, koji moze odgovoriti na svaku fluktuaciju, a istodobno uziva u vlastitom Zivotu - koji bogato
profitira od svojih burzovnih opcija, uvijek lebdi izmedu posla i odmora, s neograni¢enim uzitkom i kontrolom
tehnike nadohvat ruku? U skladu sa svojom etikom tolerancije, korporativnoj se publici svidjela tkanina,
tehnologija i cijela $ala, barem dok ¢itava konferencija nije bila sljede¢eg dana ismijana u novinama. Jesu li
makar trepnuli dok su slike radnika - petnaestogodisnjih Azijatkinja na podu tvornice, djece zgréene na

plugovima - brzo bljeskale na ekranu PowerPointa?

Fleksibilna licnost predstavlja suvremeni oblik moguénosti vladavine, pounutren i kulturaliziran obrazac ‘meke’
prisile koja se svejedno moze dovesti u izravnu vezu s ¢vrstim podacima o uvjetima rada, postupcima birokracije
i policije, grani¢nim politikama i vojnim intervencijama. Sada kada su tipi¢ne karakteristike tog mentaliteta - i
te ‘kulture-ideologije’[46] - izasle na svjetlo dana, posljednji je ¢as da sami interveniramo, kao intelektualci i
kao gradani. Proucavanje modela prisile, koje pridonosi namjerno prenaglasenog slici ideal-tipa, jedan je nadin
da proizvodnja akademskog znanja pospjesi rastudi val demokratskog nezadovoljstva. Razmatranje te
‘nematerijalne’ ili ‘estetske’ proizvodnje posebno ée dobiti tom obnovljenom radikalno negativnom kritikom.
Oni koji se dive Frankfurtskoj skoli ili, blize nama, radu Michela Foucaulta, tesko mogu odbiti izazov da se

njihove analize osuvremene, u trenutku kada novi sustav i stil dominacije poprima kristalno jasne obrise.

Unato¢ tome, ocito je da sam opis sustava dominacije, ma koliko bio precizan i znanstveno utemeljen, nikada
nece biti dostatan da se sustav razbije. A model moguénosti vladavine sa svim svojim znadenjima lako pada u
beskonaénu introspekciju, koju bi bilo bolje zaobiéi. Vremenski razvoj kriti¢ke teorije ima veze s moguénoséu
odbijanja jedne vrlo artikulirane i djelotvorne ideologije koja je integrirala i neutralizirala odredeni broj
prijasnjih alternativnih prijedloga. Ali vazno je izbjec¢i zamku u koju je, ¢ini se, upala Frankfurtska skola:
slijepu ulicu kritike koja toliko totalizira da ne ostavlja nijedan izlaz, osim kroz pretjerano sofisticiranu,
kontemplativnu i krajnje elitisticku estetiku. Kritika danas mora ostati u cijelosti javnom praksom, koja se bavi
komunikacijskim djelovanjem, stovise, komunikacijskim aktivizmom: re-kreacija opozicijske kulture u

oblicima specijalno oblikovanima kako bi se oduprli neizbjeznim pokusajima da je se kooptira.[47] Figura
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fleksibilne licnosti moZe se javno ismijati, satirizirati, institucije njezine potpore mogu se napasti na politickoj
ili ekonomskoj osnovi, njezina se obiljezja mogu javno pokazati u kulturnoj i umjetnickoj proizvodnji, njezino
opisivanje i traganje za alternativama mogu se shvatiti ne kao jo$ jedna akademska industrija - i jo$ jedan
potencijalni lokus nematerijalnog produktivizma - nego kao prilika da pomognemo da se stvore novi oblici
intelektualne solidarnosti, jedan kolektivni projekt za bolje drustvo. Kada se izvede u perspektivi drustvene
transformacije, vjezba negativne kritike moze imati mo¢nu subjektiviziraju¢u mo¢, njome se mozemo

oblikovati kroz zahtjeve zajednickog poduhvata.[48]

Fleksibilna li¢nost nije sudbina. I usprkos ideologijama rezignacije, usprkos tegobnim realnostima vladajucih
struktura u na$im drustvima nadzora, niSta ne sprecava sofisticirane oblike kritickog znanja, razradene u
osobitoj temporalnosti sveucilista, da se izravno povezu s novim i slozenim, krajnje sofisticiranim oblicima
neslaganja koji se pojavljuju na ulicama. U tom procesu, ‘umjetnicka kritika’ ponovno se moze pridruziti
odbijanju eksploatacije. A upravo smo taj tip krizanja vidjeli u velikom rasponu pokreta koji se suprotstavljaju

planovima neoliberalne globalizacije.[49]

Razvoj opozicijske ‘Skole’ sada se moze prosiriti na neizmjerno vece podruéje. Komunikacijska infrastruktura
djelomicno se eksternalizirala u osobnim racunalima, a znatan ‘kapital znanja’ pomaknuo se od skola i
sveucilista drzave blagostanja k tijelima i umovima nematerijalnih radnika: ta dobra mogu prisvojiti svi koji su
voljni jednostavno upotrebljavati ono $to ve¢ jest nase, i preuzeti rizik politicke autonomije i demokratskog
neslaganja. Povijest radikalno demokratskih pokreta moze se istraziti i produbiti, a ciljevi i procesi sadasnjeg

pokreta postati eksplicitni i iznijeti se na javnu raspravu.

Taj program jest ambiciozan. Ali alternativa, ako vam je to draze, je jednostavno nastaviti igrati tudu igru -
lebdjeti negdje izmedu posla i odmora, s pogledom na najnovije informacije, s prstima na kontrolama. Jo$

jednom baciti namjestene kocke, pa jos jednom...

Ovaj je esej prvotno predstavljen na simpoziju ‘Kulturni dodir’, koji su u lipnju 2001 u Kunstlerbausu u Becu

organizirali Boris Buden, Stefan Novotny i skola za teorijsku politiku.

iz Brian Holmes: Hieroglyphs of the Future / Hijeroglifi buducnosti [WHW ¢ ARkzin, 2003]

[1] Svjetski socijalni forum, prvi put odrzan u Porto Alegreu u sije¢nju 2001, simboli¢an je za okretanje leda
neoklasi¢noj ekonomiji, odnosno ekonomiji ‘orijentirane na ponudu’. Jo$ jedan mocan simbol moze se pronaci
u optuzbama koje je ekonomist Joseph Stiglitz uputio Svjetskoj banci, svom prijasnjem poslodavcu, i jos

vaznije, MMF-u, glavnom transnacionalnom organu neoklasi¢ne doktrine.

[2] Kratku povijest kulturalnih studija kao pokreta narodnog obrazovanja, a zatim i teoretsko razmatranje
njegovih izvora i potencijala, vidi u Raymond Williams, “The Future of Cultural Studies” i “The Uses of
Cultural Theory”, oba ¢lanka u The Politics of Modernism [Verso, London 1989].

[3] Vidi Stuart Hall i Tony Jefferson, et. al., Resistance through Rituals [Routledge, London 1993, 1. izdanje
1975], posebno “teorijski pregled” knjige, str. 9-74.
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[4] Obrat postaje ocit u L. Grossberg et. al., ur., Cultural Studies [Routledge, New York: 1992], antologiji koja

obiljezava obuhvatan izvoz kulturalnih studija na americko akademsko trziste.

[5] Metodoloski pojam idealnog tipa razvio je Max Weber, posebno u djelu Protestantska etika i dub

kapitalizma; kao $to ¢emo vidjeti, Frankfurtska skola preuzela ga je kao polemicku metaforu pedesetih godina.

6] Martin Jay, The Dialectical Imagination [University of California Press, Berkeley 1996/1. izd., 1973], str.
116.

[7] Herbert Marcuse, “Some Social Implications of Modern Technology,” u A. Arato i E. Gebhardt, ur., The
Essential Frankfurt School Reader [Continuum, New York 1988], str. 143, 158.

[8] Pojam “drzavni kapitalizam” poznatiji nam je kao osuda laznog ili propalog komunizma u staljinistickom
Sovjetskom Savezu, npr. u Tony Cliff, State Capitalism in Russia [Pluto Press, London 1974]; no, taj pojam,
kako ga je razvila Frankfurtska skola, primjenjivao se, uz varijacije, na sve ekonomije s centralnim planiranjem

koje su se pojavile nakon ekonomske krize 1929. godine.

[9] Friedrich Pollock, “State Capitalism: Its Possibilities and Limitations” [1941], u The Essential Frankfurt
School Reader, op. cit., str. 78.

[10] Otto Kirchheimer, “Changes in the Structure of Political Compromise” [1941], u ibid., str. 70.

[11] T.W. Adorno et. al., The Authoritarian Personality [Harper, New york 1950]

[12] T.W. Adorno, “Commitment” [1962], u The Essential Frankfurt School Reader, op. cit. str. 303.

[13] Ibid., str. 304.

[14] M. Crozier, S. Huntington, J. Watanabi, The Crisis of Democracy [Trilateral Commission, 1975], str. 74.

[15] Rije¢ima pariskih enragés: “Koje su bitne znacajke modi vije¢d? Rastakanje sve vanjske modi - Izravna i
potpuna demokracija - Prakti¢no ujedinjenje odlucivanja i izvrsavanja - Delegati koje u svakom trenutku mogu
opozvati oni koji su ih ovlastili - Ukidanje hijerarhije i nezavisnih specijalizacija - Svjesno upravljanje i
preobrazba svih uvjeta oslobodenog Zivota - Permanentno kreativno sudjelovanje masa - Internacionalisticko
sirenje i koordinacija. Danasnji zahtjevi nisu nista manje od toga. Samoupravljanje nije nista manje od toga.” Iz
obavijesti od 30. svibnja 1968., potpisanog ENRAGES-SITUATIONIST INTERNATIONAL COMMITTEE,
COUNCIL FOR MAINTAINING THE OCCUPATIONS, dostupne na Internetu na siteu Kena Knabba
<www.slip.net/-knabb/SI/May68docs.htm.>

[16] Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis [Beacon Press, Boston 1975/prvo njemacko izdanje 1973], str. 36.
[17] The Crisis of Democracy, op. cit., str. 113.

18] Izvore “konzervativne revolucije” opisuje Keith Dixon u izvrsnoj knjizi Les évangélistes du marché [Raisons

d’agir, Paris 1998].

[19] Thomas Frank, The Conquest of Cool [The University of Chicago Press, Chicago 1997], str. 8.

[20] Thomas Frank, ibid., str. 229; reference na Harveya su na str. 25 i 233.

[21] Michael J. Piore i Charles F. Sabel, The Second Industrial Divide [Basic Books, New York 1984], str. 4.
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[22] Istrazivanje nadahnuto industrijskim inovacijama u sjevernoj Italiji prozeto je kulturalistickim ili
“Institucionalnim” teorijama, tvrdeéi da oblici ekonomske organizacije izrastaju iz sveobuhvatnih drustvenih
struktura, ¢esto definiranih s obzirom na predmodernu tradiciju. Takve reference dovode u zabludu. Kako pise
Antonio Negri: “Nije sjecanje na bivse vrste rada ono $to navodi preeksploatirane radnike golemih
tejloristickih industrija da prvo udvostruée zaposlenost, zatim odu na crnu burzu, pa na decentralizirani rad i
poduzetnicku inicijativu, nego borba protiv ritma koji namece Sef u tvornici i borba protiv sindikata... Samo na
temelju ‘odbijanja rada’ kao pokretackoj sili u tom bijegu od tvornice mozemo shvatiti odredene znacajke koje

je na pocetku imao decentralizirani rad.” M. Lazarrato, Y. Moulier-Boutang, A. Negri, G. Santilli, Des

entreprises pas comme les autres: Benetton en Italie et Le Sentier _ Paris [Publisud, 1993], str. 46.

[23] Dakako, Piore i Sabel shvatili su vaznost programirljivih proizvodnih alata u fleksibilnoj proizvodnji [cf.

The Second Industrial Divide, op. cit., str. 26-20]. Opéenitije, oni napominju da “fasciniranost kompjutorom -
dokumentirana u etnografskim studijama - jest u tome da ga korisnik prilagodi svojim potrebama i navikama
misljenja” [ibid., str. 261]; no, oni nisu predvidjeli koliko daleko Ce to idi, tj. koliko velik dio nove ekonomije

¢e se temeljiti na toj fasciniranosti.

[24] Luc Boltanski i Eve Chiapello, Le Nouvel esprit du capitalisme [Gallimard, Paris 1999]; za ono $to slijedi,
cf. posebno str. 208-85. Autori se sluze veberovskom metodologijom kako bi predlozili nov idealni tip
kapitalistickog poduzetnika, “¢ovjeka povezivanja”. Oni ne povezuju sistematski taj ideal-tip s novim
sociopolitickim poretkom i nacinom proizvodnje/potrosnje niti shva¢aju punu dvosmislenost odredenu
izvorima fleksibilnog tipa u razdoblju oko 1968., ali daju izvrstan opis ideologije koja se pojavila kako bi

neutralizirala tu dvosmislenost.

[25] Andrea Branzi, jedan od sjevernotalijanskih dizajnera koji su predvodili taj prijelaz i teoretizirali o njemu,
razlikuje “homogeni metropolis” industrijskog dizajna masovne proizvodnje i ono $to naziva “hibridnim
metropolisom, rodenim u krizi klasiéne modernosti i racionalizma, koji otkriva specijalizirane segmente trzista,
robotizaciju proizvodnog procesa, diverzifikaciju serija i etni¢ke i kulturalne manjine.” “The Poetics of Balance:

Interview with Andrea Branzi,” u: F. Burkhardt i C. Morozzi, Andrea Branzi [Editions Dis-Voir, Paris, bez

datuma], str. 45.

[26] U L’individu incertain [Hachette, Paris 1999, 1. izd. 1995], sociolog Alain Ehrenberg navodi da
poslijeratni rezim potrosnje “karakterizira pasivni promatra fasciniran [televizijskim] ekranom, a dominantna
kritika obiljezena je modelom alijenacije.” On potom povezuje pozitivne konotacije kompjutorskog terminala
nasih dana s “modelom komunikacije koji poti¢e razmjenu izmedu pojedinaca oblikovanu temama aktivnosti i
odnosi, samorealizacijom kao dominantnim stereotipom potrosnje” [str. 240]. Uocljiv je manjak kritike u

drugom modelu.

[27] Tzraz “selektivna tradicija” potjece iz eseja “When was Modernism?” u: Raymond Williams, The Politics of
Modernism, op. cit.; taj tekst i onaj koji slijedi tvore vjerojatno najdublje Williamsovo promisljanje o

kapitalistickom otudenju u povijesnom razvoju estetskih formi.
[28] David Harvey, The Condition of Postmodernity [Blackwell, Oxford 1990], str. 141-48.

[29] U tekstu “Immaterial Labor”, Maurizio Lazarrato predlaze pojam estetske proizvodnje: “Pokusavajudi
shvatiti proces oblikovanja drustvene komunikacije i njezina podvrgavanja ‘ekonomskom’, korisnije je posluziti
se, ne ‘materijalnim’ modelom proizvodnje nego estetskim, koji uklju¢uje autora, reprodukciju i recepciju...
‘Autor’ mora izgubiti svoju individualnu dimenziju i pretvoriti se u proces industrijski organizirane proizvodnje
[s podjelom rada, ulaganjima, narudzbama i tako dalje], ‘reprodukcija’ postaje masovna reprodukcija,
organizirana u skladu s imperativima profitabilnosti, a publika [‘recepcija’] postaje potrosa¢/komunikator.’

Radical Thought in Italy: A Potential Politics, ur. Paolo Virno i Michael Hardt [Minneapolis: University of

Minnesota Press, 1966], str. 144. Kompjutor je glavni instrument koji omogucuje tu industrijsku organizaciju
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funkcije autora, u stalnom odnosu povratne sprege s publikom koja komunicira.
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