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“Yeni bir diinya icin siyasetin

yeni bir bilimine ibtiyac var.”

Alman filozof, Hannah Arendt; hayir Alman degil, filozof da degil.
Tarihg¢i? Hayur, tarih¢i de degil. Yazar? Hayir, yazar da degil.
Hannah Arendt, Almanya’nin Hannover kentinde dogdu ve bugiin
Kaliningrad olarak bilinen Kénigsberg'te biiyiidii. Zengin tiiccar
ailelerinden biri olan ve Carlik Rusya’sinda katliama ugramaktan
korkan anne ve babast 19. yiizyilda Prusya'nin dogusuna gég etti.
Baltiklarin Almanca konusulan tarafi olan Dogu Prusya’da agirlikls
olarak Lehge ve Litovca[l] konusan azinliklar ile tarihi Mazurya
bélgesinde konusulan dilleri bilen insanlar yasamaktayd:. Hannah
Arendt’in annesi Martha Cohn Paris’te okudu ve Fransizca 6grendi.
Arendt’in biiylik annesi Fanny Spiero-Cohn Rus aksaniyla Almanca
konusuyordu ve —Bulgaristan’in Sliven sehrinde dogan Fransiz
filozof Julia Kristeva'nin Hannah Arendt tizerine yazdigy kitabinda

belirttigi tizere bir Slav gibi giyinmekten hoglaniyordu.

Hannah Arendt on dort yaginda Yunanca okuma grubuna katild.
Arendt’in annesi Cocugumuz adini verdigi bir giinlitk tutmaktayd:.
Burada yazdiklarina gore kiz1 Hannah, bir yasindan itibaren oldukga
akict bir sekilde konugabiliyor ve {i¢ yasina geldiginde diledigi
istedigi herseyi ifade edebiliyordu.



Alman gazeteci Glinther Gaus, Eyliil 1964’te (program bir ay sonra,
Ekim’de yayinlanacakti) kendisiyle yaptigi roportajda 6zellikle
stireklilik sorusunun tizerinde durmus; Arendt’in Nazi
Almanyas’ndan Fransa'ya, ardindan da 1941’de Fransa’dan Amerika
Birlesik Devletleri’ne gidisiyle birlikte hayatinda nelerin devam
ettigini sormustur. Arendt bu soruya séyle cevap vermistir:
“Stirmekte olan neydi? Stirmekte olan anadilimdi.” (“Was ist
geblieben? Geblieben ist die Muttersprache.”) Daha sonra
Arendt’in cevabi ufak bir degisiklikle programin bagligt oldu: Was
bleibt? Es bleibt die Muttersprache? Fernsebgesprich mit Giinther Gaus.
Almanca verilen bir cevap —Hannah Arendt ABD vatandas:
oldugundan beri kitaplarini ve makalelerini Ingilizce yazyor,
Almancaya bizzat kendisi ¢eviriyordu. Neden anadil siirekliligi

saglasin? Bu ne tiir bir siireklilik?

Bu soruyu séyle mi cevapliyordu Arendt? Sonug olarak, Almanca
benim ilk dilim dolayisiyla bildigim en 6nemli dil, benim
diyebilecegim yegane dil. Stirekliligi saglayan sonu¢ mu, yani ilk

olarak Almanca 6grenmis olmasi miydi?

Réportajin devaminda Arendt bu soruyu cevaplamaya devam eder:
Stirmekte olan neydi? Fransizca konusup okuyabiliyordu; 1941°de
New York’a go¢ ettikten hemen sonra Ingilizce 6grenmeye
baglamisti. The Burden of Our Time, 1959°da Londra’da basild: ve
kisa bir siire sonra bes yiiz sayfay1 askin, Ingilizce kaleme almig bir
eser olarak “Totalitarizmin Kaynaklar1” (The Origins of
Totalitarianism) bagligiyla New York’ta yayimlandi. Ayni roportajda
Arendt sunu soylityor: “Fransizca ve Ingilizceye karst bir mesafe

hissediyorum. Almanca yazilmis sayisiz siiri kalben biliyorum.”

Dolaysiyla siirekliligi saglayan seyin aslinda Arendt’in anadili
olmadigs kanisina varabilir miyiz? Aslinda 1964’teki televizyon

roportajinda Arendt’in bahsettigi bir siir dili degil mi? Arendt sunu



mu demek istiyor? Siirekliligi saglayabilen nedir? Siirler stireklilligi
saglamistir. Eger kagmak zorunda kaldiysaniz, bir tilkeyi terk etmek
ve bir digerine siginmak zorunda kaldiysaniz; eger bir dilden
digerine yolculuk yapmak zorunda birakildiysaniz siirler neden
sirmeye devam ediyor? Neden siirler anilardan daha siirekli? Ciinki
siirler hareket ettikleri i¢cin mi, dogast itibariyle siireklilik arz

ettikleri icin mi, hareket halinde kelimeler olduklar1 i¢in mi?

Siirler gercekten Hannah Arendt’in Ingiliz diline yolculugunu ve
intikal edisini kolaylastirdi ve aydinlattt mi? Siirler gercekten soyle
fisildads mi? ingilizce ogren? (Lerne Englisch?) ingilizce yaz?
Ingilizce diisiin? Ingilizce ve Almanca diisiin? Siirler neden bayle

tavsiyelerde bulunsun?

“Ich muf$ verstehen.” Anlamak zorundayim. 1964 tarihli réportajda
ve bagka bir¢ok yerde Arendt anlamaya iligkin devasa tutkusunu
ifade eder. Bu tutku Arendt’in siire duydugu ilgiyle her zaman
yakindan baglantili olmusgtur. Anlama eylemi kitaplarda okudugu
veya kendi deyimiyle “kalben bildigi” ya da kendi yazdig siirler
tarafindan her zaman ayakta tutulmustur. Anlamak siir tarafindan
nasil desteklenir? Aksine, siirler anlamay: kisitlayan, kendine
saklayan objeler gibi goriiniir. Bir siirin anlasilmay: bekleyen bir 6zt
mii vardir? Veya okuyanlar siirlerin sonuglarini kendilerine
sakladigini anlamakta ve bu sonuglardan kagmaya m1 ¢aligmaktadir?
Siirler -ve Arendt’in benimsedigi bicimiyle anlama eylemi- birer
hareket midir? Anlamak herhangi bir sonug {iretmeyen ya da
tiretmekten kaginan bir siire¢ midir? Anlamak siirekliligi olan bir
bi¢im midir? Sonu olmayan bir anlama eylemi s6z konusu olabilir

mi?

Hannah Arendt’in 1950 ile 1973 yillar1 arasinda tuttugu felsefi
glinligi Denktagebuch’un sayfalari arasinda Mart 1952’de Fransiz

Deniz Isletmeleri’ne ait Ile de France gemisiyle Birlesik Devletler



ile Fransa arasinda yolculuk yaparken Atlas Okyanusu’'nda kaleme
aldig1 bir maddeye rastliyoruz. Arendt, artik yolculugun bagladig:
noktada olmadig: fakat varacag yerin de heniiz belirsiz oldugu bir
anda bu maddeye séyle bir isim vermis: “Séziimona giincel
diisiincenin farkls bigimleri” [“die verschiedenen Arten des

sogenannten zeitgendssischen Denkens”].

Oliimiinden ¢ok sonra basilan ve muhtemelen basilmas:
tasarlanmayan Denktagebuch, sadece Arendt’in not aldig:
disiincelerini degil siirlerini de igeriyor. Arendt, Ile de France ile
seyahat ederken yazdig: siirden hemen 6nce gincel diigiince ve yargi
bi¢imleri tizerine distincelerini kaleme almistir: “1. Degerlendirme,
her seyin 6nceden belirli bir sekilde diizenlenmesi neticesinde soz
konusu degerlendirmeyi yapan kisinin faydasina bir sonug
tretmektedir. — 2. Tartigma, ispatlanmas: gereken seyin
ispatlanmasini saglayacak sekilde 6nceden planlanmaktadir. Sunulan
argimanin gegerliligi tamamen tutarli olup olmamasina baglidir;
ornegin farkli bir deneyimden gelen veya farkli bir 6nkabula dayalt
diger butin argiimanlar acimasizca elenmektedir. — 3. Agiklama,
belirli bir sonuca vardiktan geriye aciklanmamis hicbir gey

kalmayacak gekilde 6nceden tasarlanmakrtadir.”[2]

Hannah Arendt, Ile de France gemisiyle seyahat ederken ve giincel
degerlendirme, tartigma ve agiklama bigimleri {izerine yazarken ayni
zamanda siir hakkinda distintiyor muydu? Sivi bir maddenin,
suyun, okyanusun i¢inde hareket halindeki bir nesne, bir teknenin
icindeydi. Siirler sivi objeler; akiskan bir ortamdaki hareketler
midir? Siirler giincel diistintis bigimlerine bir alternatif olabilirler
mi? Siirler her seyin 6nceden belirli bir sekilde diizenlenmesi
neticesinde s6z konusu degerlendirmeyi yapan kisinin faydasina bir
sonug tireten degerlendirmelerin; ispatlanmast gereken seyin

ispatlanmasini saglayacak sekilde 6nceden planlanan bir tartismanin



ve geriye agiklanmamis hicbir sey kalmayacak sekilde 6nceden

tasarlanan agiklama bigimlerinin alternatifi olabilirler mi?

Hannah Arendt, diisiinme tizerine distiiniirken ayni zamanda siirler
tizerine de kafa yoruyor muydu? Diger bir deyisle, dlisinme bir tiir
siir bigimi olarak kavranabilir mi? $iir, herhangi bir fayda ya da kar
saglamayan bir degerlendirme yapabilir mi? Siir, diger argiimanlarin
yok sayilmadig: veya acimasizca degerlendirilmedigi bir tartisma
yapabilir mi? Siir, agiklanacak seyin hala agiklamaya muhtag¢ oldugu
ve yok olmadigi bir agiklama bi¢imi sunabilir mi? Siir bir siireklilik
bi¢imi midir? Herhangi bir sonug iiretmeyen, bitmemis bir {iriin...
Sadece saltolar ve parendeler... $iir, sonuca varmaktan ziyade sadece
bir baglangi¢c midir? Bu sayede, yeni bir iilkeye ve yeni bir dile
siginmak zorunda olan herhangi birinin kulagina fisildama sanst m1
edinir?: Bagla, yeni bir dil 6grenmeye bagla? Baglamaya bagla?
Sonuglar elde etmeye ¢aligmaktan vazge¢? Anadiline bir seyler kat?
Hatta bu yeni iilkede siirler okumaya ve yazmaya bagla? Peki,
Hannah Arendt hayatinda hig Ingilizce siir yazmis miyds?

Arendt, 1941’de Marsilya’'dan New York’a muhtemelen son buharls
gemiyle kact1 ve elinde Birlesik Devletler Icisleri Bakanlig:
tarafindan kendisi i¢in hazirlanmig bir vize bulunuyordu. Gériiniige
gore Arendt bu andan itibaren bir defter tutmaya basliyor.
Arendt’in yazdig: ilk maddelerin arasinda yer alan “Kisi-Ben-
Karakter” adli nota eslik eden Ingilizce bir siir bulunuyor. Bahsi
gecen notta Arendt soyle yaziyor: “Kisi-Ben-Karakter’: ‘Persona’:
‘Ben’in diger insanlarla birlikte ve onlarin arasinda oynadig:
oyundaki roliinii gizlemek i¢in segebilecegi maskedir; taninabilmek
i¢in maske takilir. — Kisi: Ayrica, birlikte dogdugumuz, bedenimiz
ve entelektiiel kapasitemiz seklinde doga tarafindan; sosyal
konumumuz seklinde de toplum tarafindan bizlere bahgedilen rol
veya maske olabilir. — Birinci tekil sahis anlamina gelen kisi ise

‘ben’in bir iiriinii takdirde karakteri ifade etmektedir. — Her iki



durumda da kimlik sorusu giindeme gelir. Karakter s6z konusu
oldugunda soru ‘ben’in karakter tizerinde egemen olup olmadig;,
onun bir Griini olup olmadigidir; 6rnegin ‘ben’ defalarca karakteri
yarar ve onun Otesine geger. Diger durumda ise soru kisinin daha
farkli ve daha derin bir geyleri gizleyip gizlemedigi akla gelir (...) —

Ote yanda: ‘Persona’, ‘per-sonare’ yani ‘seslerin arasinda’ seklinde

kavranir.”[3]

Kisi, secilen bir karakter veya doga ve toplum tarafindan verili bir
sey olarak algilansa dahi yeni ve farkli bir kavramla; sesler, yankilar
ve sarkilarin arasindan beliren bir kimlikle kiyaslanir. Bu kavrayisa
gore kisi seslerin arasinda var olur veya daha kesin bir dille ifade

etmek gerekirse, seslerin icinde. Kisi bir siir gibidir.

Arendt’in kisi-ben-karakter tizerine diisiinceleri ile seslerin

onemine yaptigi vurgunun hemen ardindan bir siir gelmektedir:

“Hayatim sonra ermeden 6nce iki kere kapandi;
Hala gériinme ihtimali var

Eger 6lumsiizliik perdesini kaldirirsa

Ugiincii bir olayin,

Kavramak i¢in ¢ok biiyiik, cok umutsuz

Tipk: bagimiza gelen diger ikisi gibi.

Ayrilmak cennete dair tek bildigimiz

Ve cehennem igin tek ihtiyacimiz.”

Hannah Arendt’in basilan giinliigiindeki ilk siir bu. Fakat kitapta
yer alan versiyonu giinliikteki orijinalinden farklidir. Arendt giinliik
tutmaya ¢ok daha erken, 1942’de New York’a geldikten birkag ay
sonra baglar. Giinligi basan editorler Arendt'in Haziran 1950°’den
sonra yazdiklarinin sadece felsefi giinliikler olarak
degerlendirilebilecegi ve bu tarihten 6nce yazdiklariyla arasinda bir

bag olmadigt kanisindadir. Onsozde glinligiin ilk sayfalarinin “kisa



hikayeler, bir¢ok bos sayfa ve bunlarla beraber baz siirler”
icerdigine hayli kisa bir sekilde deginirler. Dolayisiyla giinliigiin
basilt halindeki ilk siirin Arendt’in kesinlikle yazdig: ilk siir

olmadigini aklimizda tutmamiz gerekiyor. Bu giinltigiin

.....

Muhtemelen bu siirin Ingilizce yazsilmasinin ayri bir 6nemi var.
Arendt’in anadili hakkinda soylediklerinden bir sonuca varacak
olursak yeni bir iilkeye ve dile kagisinin ardindan siirmekte olan
siirleri okudugu ve yazdig: dil ile genel olarak siirin diliydi.
Arendt’in anadilinde yazilmamig olmasina (“Hayatim sonra
ermeden 6nce iki kere kapandi”) ragmen siir devam etmekteydi.
Aslinda bu siir onun tarafindan yazilmamisti. Hatta bir bagkas:
yazmigti bu siiri, ismi Emily Dickinson olan bagka bir Arendt. Siir
kapanmayan iki kapanistan, sona ermeyen iki sondan, aslinda iki
baslangictan bahsetmektedir. Siir soyle fisildiyor gibidir: Ingilizce

yazmaya basla. Ingilizce siirler yazmaya basla.

Hannah Arendt’in disiinme ve yazma bigimi bir tiir siir olarak
degerlendirilebilir mi? Siyaset teorisini bir tiir siir olarak okumak
miimkiin mii? Yukarida bahsi gegen roportaj esnasinda verdigi
cevaplarda kisa siirlere rastlayabilir miyiz? Arendt, Giinter Gaus ile
1964’te yaptig1 réportajda entelektiiellerin davranislarindan,
Almanya’daki Nazi iktidarinin ilk yillarinda entelektiiel
arkadaglarinin tutumlarindan bahseder. Nazilerin Arendt’in
diismant oldugunu séylemeye dahi gerek yok. Fakat asil olarak
onun nefreti hi¢ beklenmedik bir sekilde Nazi ideolojisiyle uzlagan
veya ona uyum saglayan entelektiiel arkadaglarina yonelikti.
Arendt’e gore bu insanlarin entelektiiel kapasitesi iktidardaki
ideolojiyle uzlasmalarina yetecek ilham ve hayal glictinii
saglamaktaydi. Hannah Arendt’in kelimeleriyle ifade edecek
olursak, “yeni ideolojiye iliskin fikirleri, beklentileri ve niyetleri

vardi”. Entelektiiel kapasiteleri ve esneklikleri neredeyse her seye



uyum saglamalarina olanak veriyordu. Diistinceleri vard, fakat
Arendt de ayn: diisiincelerle yogrulmamis miydi? Distincelerinin
olgunlasmaya basladig1 dénemde ayn1 kaynaklardan beslenmemisgler
miydi? Fakat Arendt tabi ki Giinter Gaus'un sorusunu Ingilizce
cevaplamadi. Alman televizyonu i¢in yapilan bir réportajdi ve
Arendt g6yle bir cevap verdi: “Zu den Nazis hatten sie viele
Einfille.” Bu noktada tizerinde durulmas: gereken “Einfall”
kelimesiydi. Her ne kadar “fikir / diistince” gibi bir anlami olsa da
onemli bir fark s6z konusuydu. Arendt’in entelektiiel arkadaglarinin
yeni ideolojiye iligkin fikir ve beklentileri olabilirdi. “Sie gingen
ihren Einfillen in die Falle.” Arendt’in entelektiieller hakkinda
soylemek zorunda oldugu tam olarak bu kelimelerdi. Kulaga kisa
bir siir gibi tinlayan bu ciimle diigiinceler ve beklentilerden, hayal
glicinden ve gecici bir hevesten daha fazlasini kastetmektedir.
Arendt fikirlerden sikdyet eder —bu sikayet kendi bagina neden bir

tiir fikir olmasin?

“Sie gingen ihren Einfillen in die Falle.” Bu kelimelerin Ingilizce
cevirisi tam olarak soyledir: “Fikirleri tarafindan tuzaga
diisiiriildiiler.” Fakat bu ciimlenin Ingilizce ya da baska bir dile
tercimesi Almanca orijinalinin sahip oldugu edebi ve siirsel
niteligin; “Einfall” ve “falle” kelimelerinin birlikte kullanilmasiyla
saglanan akustik tininin yok olmasina neden oluyor. Dolayisiyla
herhangi bir ¢eviri orijinalinin sahip oldugu edebi ve siirsel niteligi
yitiriyor. Cevirinin aksine ctimlenin Almanca orijinalinde bir
klisenin ¢ok ama ¢ok Gtesinde bir icat, bir {iretime; yaratict bir
baslangica rastliyoruz. Diigiincenin iretildigini, dillendirildigini;
hatta diistincenin distintildiiglint duyabiliyoruz. Diistinme eylemini
duyabiliyoruz. Bu noktada bir diisiinceden, bir diisinceden
kaynaklanan bir sonugtan ziyade diigiince i¢cinde bir diistinceyle,
hareket (in actu) ve gelisim halindeki bir distinceyle, bir baglangi¢la

karst kargtyayiz. Diigtince olmayan bir diisiince. (Nicht ein



Gedanke, sondern ein Denken.) Dolayistyla Arendt’in glinligi
diisiinceleri ve fikirleri igeren bir diisiinceler giinliigtinden
(Gedankentagebuch) ziyade diisinmenin bizzat kendisini i¢inde
barindiran bir giinliik diistinme (Denktagebuch) defteri. Dolayisiyla

icerisinde siirler de var.

Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, “Sie gingen ihren Einfillen
in die Falle” ciimlesini 6rnegin su sekilde ¢evirebilmek miimkiin
degildir: “Beklentileri tarafindan tuzaga distrildiler.” “Einfall”
kelimesinin tek karsiligi diisintilmekte olan diigiince, hareket ve
gelisim halindeki bir diistincedir. Peki, her ¢eviri yeni bir diistince
midir? Yerli yerinde, dogru bir sekilde yapilan her ¢eviri sonuca
odakl: bir taklitten; klise ve basmakalip birer distince olarak
tanimlanabilir mi? Dolayisiyla ¢evirileri de birer siir olarak
okuyabilir miyiz? Basmakalip sozlerden arinmis yeni baglangi¢lar
olarak gorebilir miyiz? Yeniden nasil baglanir? Belki de bu nedenle
Hannah Arendt’in devasa ¢alismast Totalitarizmin Kaynaklar: su
sekilde bitiyor: “Baglangic (...) insanin en istiin yeteneklerinden
biridir; siyasal anlamda 6zgiirligiiyle 6zdestir. Aziz Augustin
Initium ut esset homo creatus est — ‘baslangi¢ oldu, insanoglu yaratilds’
der.” Totalitarizmin Kaynaklar’nin bitig cimlesi aslinda bir siir
midir? Yeniden baglayabilmek i¢in siirler mi ihtiyacimiz var?
Hannah Arendt’in Ile de France gemisiyle Atlantik Okyanusu’'nu
gegerken giinliigiine yazdigt tigtincti madde bir siirdir: “Hayatim
sonra ermeden once iki kere kapandi/ Hala goriinme ihtimali var/

Eger oliimsiizliik perdesini kaldirirsa/ Ugiincii bir olayin”.

Aslinda diistince onu iletenden bagimsiz degildir, onu yaratan
malzemeden ayrilamaz. “Fikirleri tarafindan tuzaga dustirtildiiler”
gibi bir climlenin icerigi onu ileten aragtan ayrilip bir klise olarak
yeniden iiretilebiliyor. Ornegin, “Fikirleri tarafindan yanlis
yonlendirilmislerdi.” Eger mesaji onu iletenden ayirirsak, bir seyleri

yitiririz. Mesaji tecrit ederek giivence altina aliriz fakat s6z konusu



Hannah Arendt’in distincesi sonuglara ulagmay1 6nemsemiyor
muydu? Sonuglarla ilgilenmiyordu, dolayisiyla ylizini siire
dénmiigtii? Zira onlar canli bir sekilde fisildiyordu: Bagla? Siirler
soyut bir mantik ve neticenin tam zittt midir? Arendt séyle
yaziyordu: “Esas kotiiliik: — Nereden gelir? Kokeni neresidir? Hangi
toprak {izerinde biiyiir? — Psikolojiyle (Makbet) ya da karakter
bilimiyle (bir cani olmaya karar veren III. Richard) uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur. — Esas olan her seye kadir bir his, onun

nihai mantigs ve sonucudur.”

Burada siirler hakkinda higbir sey sdylenmemesine ragmen séyle bir
sonuca varmamiz mimkiin mii? Siirler nihai bir mantig: ifade
etmez, sonuglara dogru ilerlemez, mutlak bir hisle gore degil
deneyimlenebilen, gergekten fark edilen; bir nebze asikar bir hisle
konugurlar. Hareket ve gelisim halinde bir dile sahiptirler. Bunu en
iyi Arendt’in cimlesinde gérmek miimkiin: “Fikirleri tarafindan
tuzaga digtriildiiler.” [Sie gingen ihren Einfillen in die Falle.]
“Kendi tuzaklarini el yordamuiyla aradilar?” [Sie tappten into their
trapps?] “Kendi tuzaklarina diistiiler?” [They tapped their traps?]
Dolayisiyla Arendt’e gore anlamak dilin maddi karakterini kabul

etmektir. Hannah Arendt kabul gérmemis bir sair miydi?

Hannah Arendt’in Aralik 1950 tarihli ginligiine yazdigy bir siir
bulunuyor. Her ne kadar Denktagebuch editérleri bu siirin Arendt
tarafindan yazilmadigini varsaysalar dahi ger¢ek yazarinin kim
oldugunu kesin olarak soyleyemiyorlar. Fakat Arendt’in glinliigiine
alintiladigy diger siirlerin aksine bu siir trnak isaretiyle
yazilmadigindan otiirti pekald Arendt tarafindan yazilmis olma

ihtimali bulunuyor:

Sirtimda boh¢am hayat yokusundayim,

Eger dikligine yenilirsem,



Eger cesaretim kirilirsa,

Eger yeni adimim

Verdigi umuttan daha aciz hissettirirse,
Lekesizlik sug¢luluktandir

Vaat edilenden kabul edilene,

Evsizlik icin ev.

$iiri kimin yazdigini bilmenin bir 6nemi var m1? Harekete
gegirdiklerinden dolay: siiri okumak ¢ok daha 6nemli gériiniiyor:
“Evsizlik”, ev anlamina gelecek sekilde kullaniliyor; “blame”
[sugluluk] ve “home” [ev] kafiyeli olarak kullanilmis; “steep” [dik]
kelimesi ayni zamanda “step” [adim] seklinde okunacak gibi
kurgulanmis. Bu siirdeki diisinme siireci higbir sonuca varmuyor,
sadece hareket ve doniigiim s6z konusu. Siir sonug olarak ortaya
¢ikan bir bileskeden ziyade asil iglevi fisildamak olan bir suflér iglevi
goriyor. “Evsizlik” [homelessness] biiyiik 6l¢iide kendisini
lekesizlige [spotless] terciime etmeyi bagartyor. “Vaat edilenden
kabul edilene,”: Bu misra ise “einfille” kelimesini kullanmadan,
beklentiler ve gegici hevesler olmadan bir noktadan digerine
hareketin saf bir ifadesi. Hannah Arendt’in diisiincesi ansizin
harekete ge¢meyi hedefleyen bir suflérliik gibi. Bir ilham verme,
tesvik etme eylemi; sdylenen ya da 6nerilen bir sey harekete

gecmeyi ya da hafizaya yardimet olmay: tegvik ediyor.

Aralik 1950 tarihli 22 numarali maddede Arendt soyle yazmaktadir:
“...dilin kendine has miiphemligi — sadece bu sekilde hakikati elde
edebilir ve telaftuz edebiliriz, hakikati diinyanin ¢ehresinden sadece
bu sekilde sokiip atabiliriz ve malum direnci nedeniyle hakikati her
aramaya kalkistigimizda yolumuzun {izerinde bir engel tegkil

edecektir...”

FEuvsizlik i¢in ev: Bu ifadenin herhangi nihai bir mantg:

bulunmamaktadir ve herhangi bir 6nciile dayali bir sonucu yoktur.



Bir tutarliligs yoktur. Bir kopus, dolayisiyla da bir deneyim olarak
goriilebilir. Fiziksel, duyulara iligkin bir izlenim mevzu bahistir.
Herhangi bir sonug s6z konusu degildir. Hannah Arendt i¢in
felsefe ve siyaset teorisi fikirlerle ugrasmaz —onlar hareket
bi¢imleridir- asil olan kelimelerin hareketi ve dontisimii, yani

siirdir.

Subat 1954 tarihli kisacik 38. madde ise soyledir: “Fikir = benim
ontime agilandir.” [“Opinion = what opens up to me.”] Ne goriiyor
ve duyuyoruz? Oncelikle, Denktagebuch’un sadece Almanca
yazilmis bir kitap olmadigini gériiyoruz. Tek bir dilden, anadilden
fazlasini gerektiriyor. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse: Bir
anadil tek bir dilden fazlasini gerektirir, kaginilmaz olarak tek bir
dilden fazlasiyla sonuglanir. Tutarsizlik, belirsizlik, ¢cogulluk ve
celiski tretebilmek i¢in kendisinden daha fazlasina ihtiyaci vardir.
Arendt cimleyi Almanca yazamamuistir zira boyle bir cimle
bulunmamaktadir. Belki Almanca boyle bir fikir vardir, fakat maddi
olarak boyle bir ciimle bulunmamaktadir: “Meinung: was
sich mir 6ffnet, was sich zu mir 6ffnet.” Bu climlenin ingilizce
cevirisi soyledir: “Kanaat = benim 6niime agilan seydir.” Hannah
Arendt’in ingilizce yazdig1 ifade ise farklidir, “opinion” [fikir] ve
“opens” [agmak] kelimeleri yardimuyla ses benzerligiyle bir tiir
kafiye veya simetri s6z konusudur. Seslerin i¢inden yaratilan

cimlede bir yank: (personare) an1 s6z konusudur.

Hannah Arendt’in Ingilizce kaleme aldig1 38 numarali maddenin
fiziksel bir 6zelligi de vardir. Ayrica, bu maddeye iligkin absiird
olarak ifade edebilecek bir durum sz konusudur. Zira her iki
kelimenin anlamlarini ve tarihsel olusumlarini diisindtigtimiizde
“acmak” [open] kelimesi “fikir” [opinion] ile es deger degildir.
Imledikleri seyler diisiiniildiigiinde bu iki kelime birbirine bagls
veya iligkisel degildir. Fakat, bu noktada fiziksel ve edebi ¢ekicilige



sahip bir denklemle karsilasiriz: opin — open. Bunu tutarsiz bir

denklem olarak m1 degerlendirmeliyiz?

“A¢mak” [open] kelimesinin daha dikkatli ele almak ilgingtir.
Kelimenin tarihi hi¢bir sekilde “fikir” [opinion] kelimesiyle
baglantili degildir. Latince’deki muhtemel kargiliklarindan biri
apertus olabilir. Oxford Ingilizce S6zliigii su tanim1 yapmaktadir:
“Gortundigi kadartyla up kelimesi kékiinden gelmektedir. Biitiin
dillerde ‘set up’ ya da ‘put up’ anlamlarina gelecek vurgulu bir sifat-
fiil (ortag) olarak kullanilir. —‘put up the door’, ‘set up the door’,
‘the door is up, put it to’ gibi kap1 veya gecitle ilgili 6rneklerde ‘up’
kelimesi ‘kapalt’ ya da uygun oldugu yere ‘konmus’ anlamindan
ziyade gegise izin veren anlamindadir. Gériindiigi kadariyla “agmak”

kelimesi yukari kullanilan bi¢imiyle up ile es degerdir.

Arendt’in “fikir” [opinion] ile “what opens” [agilan] arasinda
kurdugu iligki tam bir es degerlilik degildir. Bunu bir a¢ilim olarak
diisiinebiliriz ve aslinda kisa bir gegit, sinirli bir rehberlik ¢abast
olarak goriinmektedir. Ne oldugu kavrayabilmek i¢in yakindan fakat
genis bir actyla bakmak gerekmektedir. Bu bir kelime degildir. Iki
dizeden olusur. Heniiz tamamlanmamis birgey gibi gériinmektedir.
Dolaysiyla, fikir heniiz tamamlanmamig ve bitmemis bir olgudur.
Hannah Arendt’in tabiri agik¢a bu fikri ifade etmese de sonug
olarak kastettigi ve yaptigi budur. Bir adim sonrasin: sekillendirir.
Kullandig: ifade bir gegit gibidir. Dolayisiyla bir siirin dizelerine
hayli yakin degil midir? Hannah Arendt’in siir yazdig: anadilinin
burada ¢ok etkin oldugunu goriiyoruz. Fakat Almanca degil,
Ingilizce olarak sergiledigi bir etkinlik bu. Arendt’i anadili yeni
dillere ve tutarsizliga bir gegit islevi gormektedir. Siir yeni

baglangiclara agilan bir baglangictir.

Madde 38: “Fikir = benim 6niime ag¢ilandir.” Biraz daha uzun olan

39. madde de Ingilizce yazslmistir: “Anne ve babanin bizim i¢in



hazir oldugu, bizi bekledigi ve karsiladigt, birer yabanci
olmadigimizi gostermek igin bize yol gésterdigi ¢ogulcu bir diinyaya
doguyoruz. Diger herkes gibi olmak i¢in biytiyoruz fakat
bitytiditkge mutlak ve katlanilmaz biriciklik yolunda daha da esit
hale geliyoruz. Ardindan agik oluyoruz ve aramizdaki diinya -
¢ogulculugun ve sadeligin diinyasi- alevler igerisinde kaliyor. Ta ki
yeni gelenleri aramiza kabul etmeye hazir olana, onlarin birer
yabanct olmadigina artik inanmadigimizi ispatlayana kadar.
Nihayetinde birer yabanci olarak kisa bir siire ikamet ettigimiz
mekana giile giile diyor ve mutlak bir tekillik icinde yagama veda

ediyoruz. Cogulculugun diinyas: ise yasamaya devam ediyor.”

Biriciklik yolunda esit: “Esit” kelimesi “biriciklik” ile tutarli degildir;
“esit”, “biricik” kelimesinden tiiretilemez. Arendt’in kullanimi da
bu iki kelimenin 6zdes oldugunu Gnermez. Ikisi arasinda bir es
degerlilik olduguna dair hi¢bir emare s6z konusu degildir. Biriciklik
yolunda esit. Arendt’in kullandig1 yolunda ifadesi bir gegiti, agik bir
kapiy1, bir agilimi, bir fikri, bir metamorfozu ifade eder.
“Cogulculugun diinyast” siirsel bir diinyadir -hi¢bir yerden dogmaz
ve her yere dogru agilmaktadir. Bir esitlenme girisimi olarak agk, bu

diinyanin ¢6kmesine neden olur.

Arendt’e gore “cogulculuk” birbirine diigman, ¢atigma halinde ve
tutarsiz niyetlerden olusan bir dizgedir: Harekete gecen herkes, “bu
niyetlerinden vazgegerek arinmay1 ya da diisman olarak belledigi
diger niyetleri yok etmeyi” tercih edebilir. Gériindiigi kadariyla
birbirine uygun denklemler, belirli bir sonu hedefleyen siddet
bigimleridir. Farkliliklar arasindaki gecitlerin herhangi bir amaci ve
sonu yoktur, sadece farkliliklarin varligina izin verirler. Hannah
Arendt’in yardimiyla, siddetsiz ve siddet igeren ¢eviri bicimleri
arasinda bir ayrim yapabilir miyiz? Ilki bizi denklemlerden
uzaklastrirken, ikincisi denklemlere, taklitlere ve hatasizliga m1

gotiirlr?



Siddetsiz bir ¢eviri sonugsuz mudur? “...Amagsiz ve sonu olmayan
bir etkinlik... Bu Aristo’nun apeiron olarak adlandirdig: ve korktugu
seydir.”[4] Apeiron; sonsuz, amagsiz. Hannah Arendt, Latince
opinion [fikir] ile Ingilizce open [agik] hakkinda yazarken aklinda
Yunanca apeiron kelimesi mi vardi? Tipki bu 6rnekte oldugu gibi,

kasti olmayan bir ¢eviri miimkiin olabilir mi?

Arendt’in Subat 1954’te Almanca yazdig1 bir siiri[5] asagidaki gibi

cevirdim:

Yolumun tizerindeki
hi¢bir seyi sevmeden.
Sadece yabanciligy,

bagka birseyi degil.
Hayatin sessiz digiimlerini
bilinmeyen biiytikliikte

bir kaliba doktiim.
Aniden,

tipks bir hosgakal der gibi,

muazzam durgunluk her yeri ele gecirene kadar.

Belki de Subat 1954’te, Totalitarizmin Kaynaklar: izerine ¢alistig
esnada, Hannah Arendt sense [sezgi] kelimesinin yani sira bir biitiin
olarak dilin nasil duyulara yonelik olduguyla yiiz yize geldi. Tipkt
diinya, toprak, taslar, kapilar ve kapi kollari, elmalar, kirazlar gibi
dilde de anlamdan ziyade duyulara yonelik birgey var. Hissetmekten
daha fazla duyularin dikkatini celb eden, belki de hissedilemez
olciide duyularla ilgili. Arendt, tiim bunlart diistiniirken ana dilinin
kendisini engelledigini ve hakikate yakinlagtigint hissetmis olabilir.
Ingilizce “sense”, Almanca’daki Sinn kelimesinden farklidir. Sinn
yonelme ve amaglama methumlarindan ayri digiiniilemez. Latince
sensus kelimesi ile Almanca Sinn arasinda herhangi bir etimolojik

baglant1 s6z konusu degildir. Sinn seyahat etmek, ¢aba gostermek,



devam etmek anlamlarina gelen bir kokten gelir. Sinn, ile Italyanca
patika, yol anlamina gelen sentiero kelimesiyle arasinda bir anlam
iligkisi vardir. Esas olarak, “to send” [gondermek] fiiline aittir. Sinn
kelimesi duyulara y6nelik herhangi bir anlam icermez. Sense
kelimesi ise aksine yonlendirme veya niyet gibi bir géndermeye

sahip olmaksizin tamamen hisleri kast eder.

Cevirisi bir sonraki paragrafta yer alan 37 numarali maddede Arendt
bu ayrimi ele alir. Sense ve Sinn arasindaki ayrimi ifade edebilmek
icin Arendt, Ingilizce’yi kullanir. Bu farki anlatabilmesi igin
ingilizce’deki “common sense” [sagduyu] kavramina ihtiyact vardir.
Sense kelimesinin duyulara yonelik bir icerigi oldugunun farkina
varabilmek icin Ingilizce kelimelere ihtiyaci vardir. Bu farks

kesfedebilmek i¢in farkli bir dile gereksinim duymustur.

37 numaralt maddeyi[6] Ingilizce’ye su sekilde cevirdim: “Sagduyu
filozoflarin eline ge¢tigi zaman, kavram duyulara yonelik
boyutundan soyutlanir ve absiird bir hale gelir. Bunun en iyi 6rnegi
hi¢ kuskusuz Hobbes’tur. Sagduyu ilk defa duyularla ilgili oldugu
asikar olan niteliginden bagimsiz bir hale gelir ve bir mantik
ylrtitme bigimine, gercek olan hergseyi tahrip eden sonuglar ireten
bir aritmetige dontstir.” Mantik ve sagduyu arasindaki fark:
Almanca’ya kiyasla Ingilizce’de ¢ok daha agik bir sekilde gérebilmek
mimkiin. Ciinkii sense [sezgi] duyularla ilgiliyken Almanca’daki
Sinn ne tam olarak duyularla sezileni, ne de agikar olan: ifade eder.
Ornegin, “Der Sinn eines Gedichts” ifadesi bir siirin duygusundan

ziyade siirin 6zii, anlami manasina gelir.

Arendt’in Almanca ve Ingilizce iizerine benzer bir kiyaslamasina 34
numarali madde de rastlamak miimkiindiir.[7] Bu pasaji ¢evirme
denemesine girismeden 6nce Arendt’in fikirlerinin merkezinde yer
alan ve sadece iki farkls dil s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikabilecek

bir ¢atismaya, bir ¢atigma ve karsilagsmaya dikkatinizi cekmek



istiyorum. Almanca Sein [varlik / var olmak] kelimesinin hemen
ardindan Ingilizce sign [isaret] kelimesinin geldigini fark etmis
olabilirsiniz. Anlam diizeyinde bu iki kelime arasinda herhangi bir
benzerlik s6z konusu degil. Sein “varlik” ya da “var olmak” anlamina
gelirken, sign “isaret” anlaminda. Arendt aralarindaki fark: ortaya
koyabilmek i¢in her iki dili kullanarak bu kelimeleri birbirine
esitliyor. Sein duyulara yonelik olan kavraysslari igerirken; sign
kelimesi soyut ve anlamlidir, belirli bir anlam diinyasina aittir. Sein
semantik olmayan, anlam diinyasinin disinda bir etkinliktir ve
herhangi bir sinyal [signal][8] gondermez. Arendt’in her iki kavram
arasindaki biiylik fark: kavrayabilmesinin nedeni telaffuzlarinin
birbirine ¢ok benzer olmasidir. Telaftuzlar1 arasindaki farki
anlayabilmek son derece zordur. Arendt bu farki kavrayabilmektedir
¢inki hissetmekte, gormekte, her iki kelimeyi de sezebilmektedir.
Anlamlarini kavrayabilmek i¢in verdikleri bu kelimelerin tagidiklar
duygu hissedilmelidir. Arendt’in distintig bi¢imi duyulara, siire,

siirsel bir enerjiye dayanmaktadir.

Sagduyu ise her iki boyutu da igerir: Duyularla ilgili olan Sein ve
soyut olan signification [imlem]. Arendt’e gore, felsefeyi sagduyu
kavramuyla tanistiran 17. yiizyil filozofu Ingiliz Hobbestur. Thomas
Hobbes sagduyu kavramini duyulara iligkin niteliklerinden
soyutlamis ve bir mantik yiirtitme bigimine, aritmetige
dontistirmistiir. Sagduyu bir akil yiiritme, dogru sonuglara
ulagma, bir bi¢imine; bir tutarlilik arayisina donisiir. Fakat Arendt,
ingilizce sense [sezgi] kelimesinde bu tiir bir akil ylirtitme bigimine
karst direnisin izlerini siirer. Sezgi, akil yliriitme ve anlamlandirma
mefhumlarindan ¢ok daha fazla duyularla alakalidir. Arendt, dilin
duyularla ilgili yoniine dikkat ettigi, diger bir deyisle dili dinledigi
icin bu potansiyeli kavrayabilmekte, ona erigebilmektedir.

Dinlemek ve kavramak birbirine siki sikiya baglidur.



34 numaralt maddenin Ingilizce gevirisi: “Sagduyu ve dogru akil
yiriitme [‘gesunder Menschenverstand’]: Bu kavramlar: felsefeyle
Hobbes tanigtirir ve ge¢mis felsefi cabalari absiird ilan eder. [...]
Bununla birlikte sagduyu, sezgiyle ilgili yontint yitirir ve ‘akil
yurtitme’ mertebesine yiikselir. Sagduyu artik sadece budur. Hobbes
ile beraber iki islev edinir: 1. Herkesin yerine getirebildigi ve
herkesin 6zdes sonuglara ulastigt mantiki bir akil ylirtitme.
‘Sein’/‘varlik — var olma’ derhal ve tutarli bir sekilde g6z ard: edilir.
Diger bir deyisle, duyulara iliskin varligindan soyutlanir ve sonuglari
gosteren bir isarete [sign] indirgenir. 2. ‘Diger hergeyi bildigim
sekilde kendimi de bilebilirim’ varsayimina dayali psikolojik bir
ozdeneyim bicimine dontstir. Bu ‘kendini bilmek’ ile kastedilen
sudur: Kendini bir nesne gibi gozlemle ve diger herseyi bileceksin
¢iinkii hepsi birbiriyle esit [...] Ilk sagduyu bicimi kesinlikle
modern ve 6znel iken, ikincisi ‘felsefi’dir —filozoflarin elinde
sagduyu mefhumunun basina gelen tam olarak budur. Bir kere daha
cogulculuk, kanaatler (doxai) ve kafa karigikligina yer yokeur.

Biitiin insanlar aslinda tek bir insandir [...] Hegel de sagduyuyu
tipki Hobbes gibi, sonuglar1 6lgebilen ve insanin karanlik yoniinii

genelleyebilen bir akil ylirtitme olarak kavramistir.”

Aslinda sagduyu ¢ogulculugu, celiskiyi ve kafa karigikligini
kavrayabilen bir sezgidir. Fakat Hobbes’tan itibaren dogru, mantikls
ve sezgisel bir gekilde akil yiiriitme; sonuglar ve fikirlerle birlikte
diisiinebilme anlamina gelecek sekilde dontismiistiir. Hobbes’tan bu
yana felsefede Sein ile sign arasinda mantiki bir bag bulunmaktadir.
Fakat Hannah Arendt’in tiim ¢abalarina ragmen onlarin kafasi
karistk degil. Arendt kafalarini tekrar karigtirabilir ¢linki
kelimelerin duyulara yonelik niteliklerini dinliyor. Arendt bir
filozof degil, bir kafa karistirici ve simyaci, kendi deyimiyle bir

siyaset teorisyeni.



Arendyt, dilin duyulara y6nelik niteliklerini dinleyerek —anlam ve
oneme daha az dikkat ederek- “sahte arkadaglar” bulur ve bunlari
gercek arkadaglara dontstiiriir. Arendt, Ekim 1950°de,
Denktagebuch’u yazmaya bagladiktan kisa bir siire sonra, biri
Ingilizce digeri Almanca iki kelimeyi yan yana not eder. Bu iki
kelime farkli olmalarina ragmen telaftuz edildiginde neredeyse
tamamen Ozdestir: “Treue: ‘true” Dogru ve mantikli; bu iki
kelimenin imlalarindan ziyade sadece anlamlarini g6z 6niine alan bir
ceviri Treue kelimesini hi¢ kuskusuz “sadakat/vefa/baglilik” olarak
cevirecektir. Arendt’in kullandigr “hakiki/gercek” karsilig: ise
sadakatsiz bir ¢eviridir. Bu ¢eviri farkli ifade bigimlerine, anlamin
anlamsiz bicimlerine sadiktir. Treue [sadakat] kelimesinin truth
[hakikat] olarak ¢evirilmesi olgu ve akil acisindan tutarli degildir.
Kelimeyi ve karakterleri oldugu gibi ele almakta; onlar1 kendilerine
dontstiirmektedir. Yeni bir anlam ve yeni bir sezgi yaratilmakta
fakat bu ilham ve fikirler araciligiyla yapilmamaktadir. Diisinmek,
duyulara yonelik bir siirectir. Ruhsal olmaktan ziyade daha
duyularla alakalidir. Sonuglar ve ¢ikarimlardan ziyade siirsel araglarla

ilerler. Anlamdan ziyade araglarla alakalidir.

Her iki dilde de sadakat ve hakikati birbiriyle iliskilendirebilmek
pek miimkiin ve olast degildir. Tipk: gece ve giindiiz ayrim gibi, her
iki dilde de sadakat ve hakikat arasinda bir ayrim s6z konusudur.
Arendt her iki dili de konugabilmektedir. Er ya da geg, farkli
kelimelerin ne denli benzer oldugunun farkina varacaktr.
Kelimelerin duyulara iliskin gercekliginin entelektiiel
gercekliginden ¢ok daha greater ve gii¢lii oldugunu fark eder.
Distincenin sesleri 6nceledigini kesfeder. Arendt’in aslolarak

Almanca yazdig1 bu pasajin Ingilizce cevirisi soyledir:

“Sadakat: ‘hakiki’: Sadik ve hakiki. Kendisine sadik kalamadigimiz
i¢in boyle birsey sanki bu hi¢ ger¢ek olmamis gibi. Sadakatsizligin
isledigi en biyiik sug, eger masum bir tiir sadakatsizlik degilse;



eskiden-hakiki olan katledilmistir, bizler tarafindan diinyaya katilan
sey bir kere daha yok edilir. Bu olmasi gereken bir yikimdir zira
sadakatsizlikle, ama sadece sadakatsizlikle ge¢misin efendileri
oluruz: Geg¢misin siirekliligi bize baglidir. Tipk: bu diinyada

hakikatin var olup olmadiginin bize bagli olmas: gibi.”

Kanimca diistinmek, belki siz de buna katilirsiniz, fikirler ve
entelektiiel tuzaklarla degil fakat duyularin yogurdugu malzemelerle
tetiklenir. Hakikat ve sadakat arasindaki benzerlik felsefi
onciillerden tiiretilmez ve mantiki bir akil yiiritme ¢ercevesinde
ispatlanmaz. Bu ikisi arasindaki benzerlik ¢ogulculuga ve terctime
edilebilirlige iligkin bir sezginin yardimiyla bulunur. Gériindiigi

kadaryla, hakikat terciime araciligiyla kesfedilmektedir.

Yaziy1 sonuglandirmadan, mutlu bir sekilde herhangi bir sonuca
varmadan once Amerikali sair Charles Bernstein’in uzun siiri

Karanlik Sehir’den birkag dizeyi alintilamak istiyorum:[9]

Bir pencere kirigi bayrak digerine dayali duruyor.

Hemen yanibaginda zar zor ilerliyoruz,

tedirgin edici biryerlere yavas¢a uzanan bir yolda
oyuklardan, aga¢ govdelerinden gii¢ bela toplanan kanitlar
esnek ihmaller icerisinde ¢lirtimiis

kenarlar1 titrek 1s1g1yla aydinlatan ozmotik molariteler

ve akis hizindaki bir portakal gibi

bir ¢cocuk ya da insan

bu itirazin yarattug: vicdan azabi kargisinda

buna ihtiya¢ duyar

Ilk dizeden sonrast saf, herhangi bir kapana kisilmamus bir diisiince
midir? Fakat iki ile dokuz arasindaki dizelerin duyularla ilgili ve
sezgisel, pencere kirisi ve bayrak diregi hakkindaki ilk dizenin ise

kesin ve akla yatkin oldugundan nasil bu denli emin olabiliriz? ki



ile dokuz arasindaki dizelerin sezgisel olduguna dair ne gibi bir
kanit bulunuyor? Muhtemelen Hannah Arendt de tekrarin diistince
siirecinin bir géstergesi oldugu kanisindaydi. Tekrar biiytik 6l¢tide
herhangi bir sonuca varmayan bir siiregtir; herhangi bir sonug
tiretmez ve benzerlikler ile simetrileri daha giiclendirir. Iki ile
dokuz arasindaki dizeleri dikkatlice okudugumuz ve dinledigimiz
takdirde goze ¢arpan bir¢ok tekrar oldugunu gorebiliriz: hard —
hardly — harder; which — way — is — which; transom — somewhere —
comes — sockets; omission — osmotic — molarities; somewhere —
where; etched — edge; flexed — flickering; like — flickering; edge —

orangc; or — tOI’pOI’ — remorse — remonstration.

Bir pencere kirisinin bayrak diregine hareketsiz bir sekilde dayali
oldugunu anlatan ilk dize, iki ve dokuzuncu dizelere dagitilarak
pargalarina ayrilmis ve herhangi bir sonucu olmayacak sekilde fakat
isitilebilir ve hissedilebilir bicimde yeniden bir araya getirilmistir.
Iki ve dokuz arasindaki dizeler fiziksel deneyime yeniden
ilistirilmistir. Fakat birinci dize sadece fiziksel diinya hakkinda

konugmaktadir.

Ikiden dokuza kadar olan dizeler, birinci dizenin cevirisi olarak
okunabilir —kendiligindenci diisiinils, siir ve sagduyu i¢in yapilmis
bir ¢eviri. Bir anlam ifade etmek kaygisiyla degil, sezgi i¢in yapilmis

bir ¢eviri.

[1] Litvanya dili.

[2] Bu maddenin Almanca orijinali: “1. Das Rechnen und
Berechnen, wobei alles im vorhinein darauf angelegt ist, dass die

Rechnung aufgeht zum Vorteil des Rechnenden. — 2. Das



Argumentieren, das im vorhinein so angelegt ist, dass man immer
recht behilt. Ob das Argument recht behilt, hingt von seiner
inneren Konsequenz ‘consistency’) ab, d.h. von der riicksichtslosen
Ausschaltung aller anderen Argumente, die aus einer anderen
Erfahrung stammen, von einer anderen Primisse ausgehen. — 3.
Das Erkliren, das im vorhinein so angelegt ist, dass vom Erklirten

nichts tibrig ist, wenn das Erkliren mit ihm fertig ist.”

[3] Almanca orijinali: “Persona’: Maske, urspriinglich die Rolle,
die das Ich fiir das Spiel unter und mit den Menschen wihlt, die
Maske, die es sich vorhilt, um identifizierbar zu sein. — Person:
Kann aber auch die Rolle oder die Maske sein, mit der wir geboren
werden, die uns von der Natur in Gestalt des Leibes und der
Geistesgaben, von der Gesellschaft in der Form unserer Stellung in
ihr verlichen worden sind. — Person im ersten Sinne ist eigentlich
Charakter, sofern hier Person ein Produkt des Ich ist. — In beiden
Fillen entsteht die Frage der Identitit. Im Falle des Charakters so,
dass das Ich souveriner Herr des Charakters, seines Produkts,
bleibt, beziehungsweise durch den Charakter immer wieder
durchbricht. Im zweiten Falle so, dass die Person ein Anderes,
scheinbar Tieferes, verdeckt (...). — Dagegen: ‘Persona’ als, ‘per-

sonare’ — durchtonen.”

[4] Almanca orijinali: “...Handeln, eigentlich gesprochen, ziellos

und endlos... Dies hat bereits Aristoteles als apeiron geftirchtet.”

[5] Almanca orijinali: Ich lieb die Erde/ so wie auf der Reise/ den
fremden Ort/ und anders nicht./ So spinnt das Leben mich/ an
seinem Faden leise/ ins nie gekannte Muster fort./ Bis plotzlich,/

wie der Abschied auf der Reise,/ die grosse Stille in den Rahmen
bricht.



[6] Almanca orijinali: “Als der ‘common sense’ in die Hinde der
Philosophen fiel, haben sie ihn seines Sinnes-Charakters beraubt
und absurd gemacht. Das grosste Beispiel ist Hobbes. Erst hier
wird der ‘common-sense’ unabhingig vom Sinnlich-erfahrbar-
Gegebenen und verwandelt sich in eine Logik, ein Rechnen mit

Konsequenzen, das alles Reale zerstort.”

[7] Almanca orijinali: “Common-sense’ und gesunder
Menschenverstand: Hobbes fiihrt ihn in die Philosophie ein,
indem er alle vergangene Philosophie fiir absurd erklirt. [...] Damit
hort der ‘common-sense’ auf, ein Sinn zu sein, und wird zur
,Vernunft’ erhoben. Als solcher erst ist er der ,gemeine Verstand’.
Bei Hobbes funktioniert er in doppelter Weise: 1. Als logisches
Folgern, das jeder richtig machen kann und bei dem alle zu
gleichen Resultaten kommen miissen. Das ,Sein’ wird sofort
folgerichtig ausgeschlossen beziehungsweise seiner sinnlichen
Gegebenheit beraubt und zu einem ‘sign’ fiir Konsequenz
degradiert. 2. Als psychologische Selbsterfahrung, wobei
vorausgesetzt ist, dass ich mich selbst so kennen kann wie alles
Andere. Das ‘Kenne-dich-selbst’ soll nun meinen: Nimm dich
selbst zum Beobachtungsgegenstand und du kennst alle, denn alle
sind gleich in sich selbst [...] Die erste Weise des gesunden
Menschenverstands ist typisch modern und subjektivistisch; die
zweite aber typisch ‘philosophisch’ — das, was aus dem ‘common-
sense’ in den Hinden des Philosophen wird. Nun gibt es wieder
keine Pluralitit, keine doxai und keine Verwirrung. Alle Menschen
sind eigentlich nur ein Mensch [...] Hegel verstand den ‘common-
sense’, wie Hobbes ihn verstand, als den gemeinen Verstand, der
nichts kann als Konsequenzen berechnen und die Dunkelheit des

Herzens gemein machen.”



[8] Yazar “sinyal”in Ingilizce karsilig1 “signal” kelimesini kullanarak

Arendt’in Sein ve sign arasinda kurdugu iligkiyi devam ettirmektedir

(¢.n.)

[9] Ingilizce orijinali: A transom stands bound to a flagpole. Hard/
by we go hardly which way is which/ lingering somewhere
unsettled where evidence/ comes harder by sockets, stems, etched
in flexed omissions like osmotic/ molarities flickering edge and
orange at flow rates unrepresentative of ticking or torpor/ any child
or person requires for, well against, that remorse remonstration/

brings.
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